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ТРЕТІЙ ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ «КРУГЛИЙ СТІЛ»
З АНТРОПОЛОГІЇ ПРАВА У ЛЬВОВІ 

(ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ)

23-24 листопада 2007 року у Львові втретє відбувався Всеукра-
їнський “круглий стіл” на тему “Антропологія права: філософський 
та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)”, організова-
ний спільно Лабораторією дослідження теоретичних проблем прав 
людини юридичного факультету ЛНУ ім. І. Франка, Інститутом 
держави і права ім. В.М. Корецького НАН України та Львівською 
лабораторією прав людини і громадянина НДІ державного будівни-
цтва та місцевого самоврядування АПрН України.

Такий захід вже став доброю традицією львівської правничої 
школи та набув неабиякої популярності серед дослідників про-
блем антропології права. До участі в ньому зголосились близько 
п’ятдесяти науковців, а також юристів-практиків з Дніпропетров-
ська, Запоріжжя, Києва, Луцька, Львова, Мінська, Новосибірська, 
Одеси, Рівного, Сімферополя та Харкова. Під час його проведен-
ня відбулася презентація чергової збірки статей учасників попере-
днього такого заходу [1].

Упродовж першого дня роботи учасники засідання “круглого 
столу”, з’ясовуючи об’єкти, предмети та методологію антрополого-
правових досліджень і обговорюючи правові властивості людини й 
антропні властивості права, присвятили свої виступи проблематиці 
функцій антропології права та структури її методології (асистент 
кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету 
ЛНУ ім. І. Франка, науковий співробітник Львівської лабораторії 
прав людини і громадянина НДІ державного будівництва та міс-
цевого самоврядування АПрН України Д. Гудима; кандидат філо-
софських наук, доцент, професор кафедри історії і теорії держави 
та права Запорізького національного університету Л. Удовика); 
цінності права, прав людини та правосуддя (кандидат юридичних 
наук, науковий співробітник Інституту держави і права ім. В.М. Ко-
рецького НАН України, доцент факультету правничих наук Наці-
онального університету “Києво-Могилянська академія”, відпо-
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відальний секретар міжнародного часопису “Проблеми філософії 
права” В. Бігун; кандидат юридичних наук, завідувач Лабораторії 
дослідження теоретичних проблем прав людини юридичного фа-
культету ЛНУ ім. І. Франка, доцент кафедри теорії та історії дер-
жави і права цього факультету, провідний науковий співробітник 
Львівської лабораторії прав людини і громадянина НДІ державного 
будівництва та місцевого самоврядування АПрН України С. До-
брянський; старший викладач Львівського державного інститу-
ту новітніх технологій та управління імені В’ячеслава Чорновола 
Е. Єлєнєвський); праворозуміння у контексті прав людини й укра-
їнської політичної культури (асистент кафедри теорії та історії дер-
жави і права юридичного факультету ЛНУ ім. І. Франка, науковий 
співробітник Львівської лабораторії прав людини і громадянина 
НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування АПрН 
України Т. Дудаш; асистент кафедри філософії Луцького держав-
ного технічного університету Г. Матвєєва); природного та пози-
тивістського праворозумінь (кандидат юридичних наук, доцент 
кафедри правових засад підприємництва Львівського державного 
університету внутрішніх справ Ю. Лобода; член-кореспондент 
АПрН України, доктор юридичних наук, професор кафедри теорії 
та історії держави і права юридичного факультету ЛНУ ім. І. Фран-
ка, завідувач Львівської лабораторії прав людини і громадянина 
НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування АПрН 
України П. Рабінович; кандидат юридичних наук, старший науко-
вий співробітник цієї лабораторії С. Рабінович).

Другого дня роботи “круглого столу” його учасники зупини-
лися на антропологічних аспектах принципу рівноправності чоло-
віків та жінок (асистент кафедри державного права та управління 
НЮАУ ім. Я. Мудрого, здобувач кафедри теорії держави та пра-
ва цієї академії Г. Мягких); утіленні ідеї справедливості у праві 
(кандидат юридичних наук, доцент кафедри теорії держави і права 
НЮАУ ім. Я. Мудрого, заступник шеф-редактора журналу “Бух-
галтер” С. Погребняк); проблематиці міри і невизначеності (кан-
дидат юридичних наук, доцент Рівненського інституту Київського 
університету права НАН України В. Трутень). Значну увагу було 
приділено антропологічно-правовим дослідженням минулого й су-
часності та їх значенню для становлення і розвитку антропології 
права. З цих питань було заслухано доповіді, присвячені категорі-
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ям необхідності та справедливості у творчості Б. Кістяківського 
(кандидат філософських наук, доцент філософського факультету 
ЛНУ ім. І. Франка М. Альчук); правовим феноменам у контексті 
психологічної теорії праворозуміння Л. Петражицького (студент-
ка НЮАУ ім. Я. Мудрого С. Левчук); персоналістичній характе-
ристиці особистості у правовідносинах (адвокат Н. Петлевич); 
міжкультурному правовому дискурсу у розумінні Ю. Габермаса та 
О. Гьофе (асистент кафедри теорії держави і права ОНЮА А. Фаль-
ковський); постмодернізму та претензіям людини на безправ’я 
(доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри філосо-
фії Національного університету “Львівська політехніка” В. Петру-
шенко); розумінню права як інформації (кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри теорії та історії держави і права Львівського дер-
жавного університету внутрішніх справ Р. Тополевський); пошуку 
образу людини через свободу совісті (старший викладач кафедри фі-
лософії ОНЮА О. Никитченко); людському виміру сучасного пра-
ва інтелектуальної власності (кандидат історичних наук, доцент 
Дніпропетровського університету економіки і права Н. Бочарова); 
проблемам перекладу юридичних і юридично-філософських текстів 
в Україні (старший викладач кафедри української мови Національ-
ного університету “Києво-Могилянська академія” Н. Трач).

На завершення присутні констатували, що вперше започатко-
ваний в Україні у 2005 році щорічний “круглий стіл” з антрополо-
гії права вже став традиційним, а Львів стає своєрідним осередком 
антрополого-правових досліджень у нашій країні.

З огляду на те, що пропонована збірка видається напередодні 
знаменної події – 60-річчя ухвалення Всезагальної декларації прав 
людини, – вона починається спеціальною статтею, присвяченою 
цьому ювілею.

1. Антропологія права: філософський та юридичний виміри 
(стан, проблеми, перспективи): Статті учасників Другого всеукра-
їнського “круглого столу” (м. Львів, 1-2 грудня 2006 року). – Львів: 
Край, 2007. – 340 с.
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СВІТОВИЙ МАНІФЕСТ АНТРОПОЦЕНТРИЗМУ 
(ДО 60-РІЧЧЯ ПРОГОЛОШЕННЯ 

ВСЕЗАГАЛЬНОЇ ДЕКЛАРАЦІЇ ПРАВ ЛЮДИНИ)

П. Рабінович

Львівський національний університет імені Івана Франка,
79000, м. Львів, вул.Університетська, 1

Як готувалась і приймалась Всезагальна декларація. Уяві-
мо собі осінь 1945 року...

Нещодавно перемогою держав-союзників у антифашист-
ській коаліції закінчилася Друга світова війна. У німецькому 
місті Нюрнберзі розпочинається суд над головними німецькими 
воєнними злочинцями, проваджуваний Міжнародним військо-
вим трибуналом, котрий було створено угодою чотирьох держав-
переможниць – Союзу Радянських Соціалістичних республік, 
Великої Британії, Франції та Сполученими Штатами Америки. 
Підсудні, захищаючись від звинувачень, вдавались, зокрема, і до 
таких аргументів: як громадяни німецької держави вони викону-
вали її закони, накази її керівництва, а отже, діяли правомірно (з 
огляду на те, що право – це державні обов’язкові приписи). Що ж 
до інкримінованих їм злочинів “проти миру” і “проти людяності”, 
то на час їх вчинення таких дій взагалі не існувало міжнародно 
визнаного юридичного документа, в якому були визначені понят-
тя та ознаки названих деліктів… [1].

Однак обвинувачі ( одним із них – від Радянського Союзу – був 
тодішній прокурор Української РСР Р.А. Руденко) спростовували 
ці твердження, ставши на позицію “природного” праворозуміння. 
Вони доводили, що хоча підсудні справді не порушували юридич-
них актів своєї держави, проте самі ці акти були – з огляду на таке 
праворозумінння – антиправовими, неправомірними, оскільки су-
перечили основоположним правам і свободам людини, народів, 
зрештою усього людства – насамперед правам на життя, мир, сво-
боду. 
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У жовтні 1946 року Трибунал постановив щодо керівників на-
цистського рейху обвинувальні вироки, спираючись на ст.6 Статуту 
цього органу. У ній же інтерпретація зазначених злочинів базува-
лась на концепції невід’ємних прав людини і людства. І вже тоді з 
беззаперечною очевидністю виявилась нагальна потреба закріпити 
принципи і нормативні положення, що випливають із цієї концеп-
ції, у спеціальному міжнародному документі, схваленому світовим 
співтовариством в особі ООН. 

На міжнародно-офіційному рівні таке завдання було поставле-
но на початку 1946 року Економічною і Соціальною Радою ООН як 
першочергове перед одним з її постійних функціональних підрозді-
лів – Комісією з прав людини. 

Для підготовки проекту цього акта (як першопочатково фор-
мулювалось, – “Міжнародного білля про права людини”) Комісія 
утворила Редакційний комітет із девяти своїх членів – представни-
ків усіх континентів планети. Його очолила Елеонора Рузвельт. Її 
заступником став відомий французький юрист, знаний фахівець з 
міжнародного та конституційного права, учасник антифашистсько-
го Руху опору у Франції Рене Кассен (Rene Kassin). Саме йому й 
довелося стати провідним співавтором основного варіанта проекту 
Всезагальної декларації [2], безпосередня підготовка якої розпоча-
лася вже на початку 1947 року. 

Після численних тривалих дискусій, узгоджень, опрацювання 
багатьох пропозицій і зауважень, що надходили від різноманітних 
інституцій та осіб, згаданий проект у червні 1948 року було пред-
ставлено на розгляд 3-ої сесії Генеральної Асамблеї ООН. 

Ця сесія, яка відбувалася у Парижі, розпочала роботу у верес-
ні і протягом майже 100 засідань ретельно обговорювала, поряд з 
іншими питаннями, проект Всезагальної декларації. Нарешті, 10 
грудня 1948 року делегації 48 (із 56) держав-членів ООН проголо-
сували за резолюцію, якою цей акт було схвалено в цілому (інші 
державні делегації при голосуванні утримались). Виступивши від-
разу після цього, Е.Рузвельт висловила сподівання на те, що відте-
пер в історії людства розпочинається нова епоха...

Згодом, за рішенням ООН, щороку 10-те грудня стало відзна-
чатись в усьому світі як Всесвітній день прав людини. .

Нормативно-інституційна система ООН, спрямована на 
здійснення Всезагальної декларації прав людини. Прийняття 
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Декларації започаткувало формування нової, так би мовити, “пра-
волюдинної” галузі міжнародного права. Цей акт якраз і став її 
нормативним фундаментом. Специфіка останньої (у порівнянні з 
іншими галузями міжнародного публічного права) полягає у тому, 
що її норми не тільки встановлюють обов’язки держав, але й відо-
бражають основоположні права та свободи, які належать фізичним 
особам і можуть захищатися останніми за посередництвом певних 
міжнародно-правових засобів. 

Для реалізації Всезагальної декларації, тобто для втілення у со-
ціальну практику встановлених у ній “взірців” прав і свобод, було 
необхідно, по-перше, трансформувати її принципові положення 
(викладені – хоча б заради досягнення міжнародного консенсусу – 
у вельми абстрактній, часто-густо оціночній, формі, у такі більш 
конкретні нормативні приписи, які можна було би закріпити в юри-
дично обов’язкових угодах та контролювати їх додержання. По-
друге, слід було створити певні інституції ООН, на які покладався 
б такий контроль. Не забезпечена розгалуженою, досить дієвою 
нормативно-інституційною системою, Всезагальна декларація вчи-
няла б, у кращому випадку, лише морально-політичний вплив на 
соціальну практику, на здійснення державної влади у країнах світу, 
насамперед у державах-членах ООН. Але лише такого впливу було 
би, вочевидь, замало. 

Система міжнародного заохочення й забезпечення прав люди-
ни, закріплених у Всезагальній декларації, яка поступово запрова-
джувалась ООН, зазвичай включає – в її завершеній, повній струк-
турі – такі елементи:

1) назва і нормативне формулювання змісту основоположного 
права людини (або виду, групи таких прав), закріпленого у певній 
статті (чи статтях) Всезагальної декларації;

2) окрему, “спеціалізовану” декларацію ООН, присвячену лише 
цьому праву людини (або виду, групі її прав), – особливо тоді, коли 
“первинне” нормативне положення Всезагальної декларації викла-
дено надто абстрактно, а тому, задля забезпечення його регулятив-
ного ефекту, потребує деталізації та конкретизації;

3) засновану на такій “спеціалізованій” декларації міжнародну 
конвенцію щодо здійснення відповідного права (або групи прав), 
яка має бути юридично обов’язковою для тих держав, котрі її ра-
тифікували;
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4) спеціальний орган ООН (зазвичай, Комітет), утворений, 
згідно з відповідною конвенцією або ж факультативним протоко-
лом до неї, для спостереження і контролю за її виконанням тими 
державами, котрі визнали для себе її обов’язковість. 

Наприклад, зі ст. 5 Всезагальної декларації, де закріплено пра-
во людини не бути підданою тортурам або жорстокому, нелюдсько-
му чи такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, 
“виросли” відповідні спеціальна Декларація (1975 р.), Конвенція 
(1984 р.) та Комітет (1987 р.).

На сьогодні існують дев’ять відповідних Комітетів для контр-
олю виконання державами-членами ООН її основних правозахис-
них конвенцій, сукупність яких можна вважати нині складниками 
Міжнародного білля про права людини.1

Як свідчить тривала практика ООН, комплексне використання 
“пакету” усіх зазначених засобів у багатьох випадках дозволяє їй, 
так чи інакше, сприяти дотриманню у різних державах прав люди-
ни, зафіксованих у Всезагальній декларації. 

Універсальність основоположних прав людини. Однією з 
визначальних засад зазначеної галузі міжнародного права, пере-
думовою її дієвості є ідея універсальності („вселюдськості”) осно-
воположних прав людини. Ця ідея, відображена (на пропозицію 
Р.Кассена) у самій назві цього документа, згодом – у найбільш 
чіткій, завершеній формі – була сприйнята й оприлюднена прове-
деною під егідою ООН у 1993 році Всесвітньою конференцією з 
прав людини у “Віденській Декларації та Програмі дій”. Там було 
проголошено, зокрема, що “усі права людини є універсальними, 
неподільними, взаємозалежними та взаємопов’язаними” і що, хоча 
слід враховувати національну і регіональну специфіку та різнома-
нітні історичні, культурні й релігійні особливості, проте обов’язок 
держав – незалежно від економічних, політичних і культурних сис-

1 До таких конвенцій належать: Міжнародний пакт про громадянські і полі-
тичні права, Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права, Між-
народна конвенція про ліквідацію усіх форм расової дискримінації, Конвенція про 
ліквідацію усіх форм дискримінації стосовно жінок, Конвенція проти катувань та 
інших жорстоких, нелюдських чи принижуючих гідність видів поводження і пока-
рання, Конвенція про права дитини, Міжнародна конвенція про захист прав усіх 
трудящих мігрантів та членів їх сімей, Міжнародна конвенція для захисту усіх осіб 
від насильницьких зникнень і Конвенція про права біженців.
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тем – заохочувати й захищати усі права людини та основоположні 
свободи. 

Вельми переконливим свідченням реалістичності цього принци-
пу є кількість держав, котрі ратифікували основні конвенційні акти 
ООН з прав людини, прийняті на підставі й на розвиток Всезагальної 
декларації.. Так, за станом на вересень 2008 року, зі 192 держав, які 
нині є членами ООН, визнали для себе обов’язковими: Міжнародний 
пакт про громадянські і політичні права – 162 держави, Міжнарод-
ний пакт про економічні, соціальні і культурні права – 159, Міжна-
родну конвенцію про ліквідацію всіх форм расової дискримінації – 
173, Конвенцію про ліквідацію всіх форм дискримінації жінок – 185, 
Конвенцію про заборону катувань та інших нелюдських чи таких, що 
принижують гідність, видів поводження чи покарання – 145, Конвен-
цію про права дитини – всі 192 держави [3].

Названі вище похідні від Всезагальної декларації “важелі” 
ООН є засобами її безпосереднього впливу на стан дотримання прав 
людини в окремих країнах і, врешті-решт, в усьому світі. Але, крім 
того, вони впливають на цей стан й опосередковано. Насамперед – 
через міжнародні регіональні (континентальні) системи заохочен-
ня і захисту прав людини. Прийняття Декларації (а потім й інших 
відповідних актів ООН) стало потужним імпульсом для розбудови 
таких систем: вони виникли, як відомо, в Америці (1948-1969 рр.), 
Європі (1949-1959 рр.), Африці (1981-1998 рр.) та поступово фор-
муються в окремих регіонах Азії й Океанії. 

Проте слід констатувати, що ефективне функціонування 
нормативно-інституційної системи, призначеної сприяти втілен-
ню Всезагальної декларації у практику, не є процесом, так би 
мовити, безпроблемним, завжди результативним. Сама ООН (зде-
більшого в особі її спеціалізованих органів, особливо колишньої 
Комісії з прав людини), відзначаючи у низці документів, з одно-
го боку прогрес в утвердженні й захисті прав людини, досягну-
тий у багатьох країнах після прийняття Всезагальної декларації, 
водночас, з іншого, не вважає стан справ у цій сфері суспільного 
життя задовільним. Ця Комісія час від часу піддавала “адресній” 
критиці ситуацію з дотриманням прав людини у деяких країнах, 
виявляла перешкоди, що заважають її поліпшенню, та виробля-
ла відповідні рекомендації (не всі з яких, на жаль, виконувались 
державами-адресатами).
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Серед проблем і недоліків у функціонуванні правозахисно-
го механізму ООН, які відчутно накопичуються останнім часом, 
відзначають, зокрема, такі: несвоєчасне представлення (а іноді й 
взагалі непредставлення) в ООН деякими її державами-членами 
періодичних Доповідей про виконання ними зобов’язань згідно 
ратифікованих Конвенцій ООН та Факультативних протоколів до 
них; надто тривалий (до трьох років) час розгляду цих Доповідей 
відповідними Комітетами ООН як наслідок значного збільшення 
навантаження на них через зростання кількості держав, які ратифі-
кували праволюдинні конвенції ООН; відсутність звітності (інфор-
мацій) держав про виконання висновків і рекомендацій Комітетів; 
неоприлюднення усіх таких документів у відповідних державах; 
дублювання в роботі конвенційних органів ООН; розбіжності в ін-
терпретації ними окремих положень актів ООН з прав людини. З 
огляду на це, деякі фахівці схиляються навіть до таких радикальних 
висновків, що система договірних органів ООН в її сучасній фор-
мі вичерпала свій потенціал і, якщо не буде істотно реформована, 
може дійти до колапсу... [4]

Ось чому 60-річний ювілей Всезагальної декларації має відзна-
чатись не тільки, так би мовити, звучанням фанфар на її честь, але й 
розробленням та реалізацією пропозицій з оптимізації традиційних 
правозахисних механізмів ООН.

Отже, задля максимально можливого, справді всесвітнього, ре-
ального втілення у життя Всезагальної декларації самій ООН, ін-
шим міжнародним організаціям, її державам-членам ще потрібно 
буде зробити, мабуть, не менше від того, що було досягнуто ними 
після прийняття цього акта.

Всезагальна декларація: сучасність і майбуття. Як вже нео-
дноразово доводилося мною, уся історія людства може бути ін-
терпретована як історія боротьби за права людини. Й у цьому 
процесі виокремлюються такі події, що позначають його якісно 
нові етапи, його “переламні” віхи. Такими віхами в становленні й 
розвитку основоположних прав людини та поступового їх забезпе-
чення ставали, зокрема, певні соціально-нормативні джерела – як 
національні (недержавні й державні), так і міжнародні .

Та тільки Всезагальна декларація – як документ всесвітнього 
рівня – поклала початок планетарному визнанню основоположних 
прав і свобод людини. Тільки її прийняття стало точкою відліку 
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процесу формування у системі міжнародного права окремої галузі 
прав людини. Тільки вона стала дороговказом гуманістичного пра-
вового прогресу людства. У цьому й полягає її історична унікаль-
ність. 

Безперечно, творці Всезагальної декларації не належали до на-
ївних романтиків і не мали ілюзій стосовно того, що репрезентова-
ний нею “взірець, відповідати якому мають прагнути усі народи й 
усі держави”, швидко й повсюдно буде втілено у соціальну практи-
ку. Та й нині сама ООН, її органи час від часу звертають увагу на 
“ножиці”, що й досі існують між положеннями Всезагальної декла-
рації та реальною соціальною ситуацією. Так, у резюме Віденської 
конференції з прав людини (1993 рік) , вміщеному в її “Декларації 
та Програмі дій”, мовиться про “сумну реальність, пов’язану із по-
силенням нетерпимості, ксенофобії, расизму і расової дискриміна-
ції у багатьох країнах”. А колишня Комісія ООН з прав людини в 
одній з резолюцій, ухвалених у квітні 2004 року, констатувала “з 
глибокою стурбованістю” зростання антисемітизму, християнофо-
бії та ісламофобії у різних регіонах світу, а також появу рухів ра-
систського й насильницького характеру, заснованих на расистських 
і дискримінаційних ідеях [5].

Зрештою, не буде перебільшенням стверджувати, що зафіксо-
вані у Всезагальній декларації права і свободи людини порушують-
ся, так чи інакше, всюди і постійно. 

Отже, оскільки усіх цілей Всезагальної декларації ще й досі 
повністю не досягнуто, вона цілком зберігає свою актуальність. 
І сьогодні її вплив на розв’язання проблем у царині прав людини 
триває. Пояснюється це,не тільки тим, що – за слушною оцінкою 
одного з її дослідників – “вона кодифікувала надії пригноблених, 
передаючи сутність їх вимог переконливою мовою” [6]. Головне 
полягає, як на мене, у тому, що, відображаючи (насамперед у Пре-
амбулі) конкретно-історичні умови її прийняття, Всезагальна де-
кларація лишається концентрованим виразом загальносоціальних 
закономірностей людського співжиття. Саме завдяки цьому за-
безпечуються її життєздатність, тривкість, впливовість.

Причому такий вплив зумовлюється не тільки загальнолюд-
ською універсальністю й “далекоглядністю” її положень, сфор-
мульованих здебільшого настільки абстрактно, що їх можна (ви-
користовуючи певні герменевтичні механізми інтерпретації) 
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безперешкодно поширювати на історично нові, свого часу не пе-
редбачувані, відносини і ситуації. Не в останню чергу це забезпе-
чується й сучасними міжнародними та національними заходами. 
Вони здійснюються. зокрема, за такими напрямками:

• включення окремих положень, а іноді навіть цілих фрагмен-
тів Всезагальної декларації до міжнародних актів як всесвітнього, 
так і регіонального рівнів. Використовуються у цих актах часом і 
прямі посилання на Всезагальну декларацію як на ідеологічну та 
нормативну підставу іх прийняття, як на спрямовуючий морально-
політичний орієнтир (це має місце, наприклад, у Міжнародній кон-
венції про захист прав усіх трудящих-мігрантів і членів їхніх сімей 
(1990 р.), у Декларації про права осіб, які належать до національ-
них або етнічних, релігійних і мовних меншин (1992 р.), в європей-
ській Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(1950 р.);

• відтворення положень Всезагальної декларації в сучасному 
національному, насамперед конституційному, законодавстві. На-
приклад, її текст є складовою частиною Конституції Південно-
Африканської Республіки (у редакції 1994 р.);

• використання на національному рівні конкретизуючих Всеза-
гальну декларацію конвенцій ООН, причому не тільки у законот-
ворчій практиці, але й у правозастосуванні. Так, Конституційний 
Суд України протягом відносно нетривалого часу свого функціону-
вання використовував для обгрунтування своїх рішень чи постанов 
Міжнародний пакт про громадянські і політичні права та Міжна-
родний пакт про економічні, соціальні і культурні права відповід-
но у 12 та 8 актах (та й саму Всезагальну декларацію – в 11 своїх 
актах). Цим теж засвідчується як прямий, так і опосередкований 
вплив Всезагальної декларації на державно-юридичну практику.

Принципово важливим є й те, що сама ООН постійно вживає 
заходів, спрямованих на актуалізацію та посилення ефективності 
своєї нормативно-інституційної системи заохочення і забезпечен-
ня основоположних прав людини, закріплених у Всезагальній де-
кларації. Зокрема, вона приймає нові акти з “праволюдинної” про-
блематики, декотрі з яких, можна стверджувати, не поступаються 
Всезагальній декларації ані універсальністю змісту, ані глобальніс-
тю дії, ані юридичною силою (оскільки вони схвалюються, власне, 
сесіями Генеральної Асамблеї). Потреба у таких актах об’єктивно 
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зумовлюється в першу чергу тим, що історичні ситуації наприкінці 
40-х років ХХ ст. і на початку ХХІ ст. є, ясна річ, істотно відмін-
ними. За останні півстоліття не могли не з’явитися і нові засоби 
здійснення та захисту вже відомих, міжнародно легалізованих прав 
людини; і нові перешкоди у цьому процесі, нові загрози й виклики; 
і нові права, виникнення яких неможливо було передбачити під час 
прийняття Всезагальної декларації (тобто нові можливості задово-
лення традиційних, “класичних” людських потреб, а також потреб 
нових, найсучасніших ). 

ООН реагувала й реагує на ці зміни через ухвалення відповід-
них актів, що наче би доповнюють Всезагальну декларацію. Се-
ред них вирізняються, зокрема, Декларація про право на розвиток 
(1986 р.), Декларація про права осіб, які належать до національних 
або етнічних, релігійних чи мовних меншин (1992 р.), Міжнародна 
конвенція для захисту усіх осіб від насильницьких зникнень (2006 
р.), Конвенція про права інвалідів і Факультативний протокол до неї 
(2006 р.), Факультативний протокол до Конвенції проти катувань та 
інших жорстких, нелюдських чи таких, що принижують гідність, 
видів поводження і покарання (набрав чинності у 2006 р.), Декла-
рація ООН про права корінних народів (2007 р.).

Нові надії покладаються на утворену у 2006 році і підпорядко-
вану безпосередньо ООН Раду з прав людини, “оснащену” особли-
вими можливостями.

Важливим є й те, що час від часу в актах і документах ООН, 
її органів та інституцій формулюються такі нові положення, котрі 
збагачують сучасні наукові “праволюдинні” концепції, стимулю-
ють розвиток теорії прав людини. Так, у 2004 році Комісія ООН з 
прав людини в резолюції “Глобалізацаія та її вплив на здійснення 
прав людини” відзначила, що в основу всієї сукупності прав люди-
ни покладено “такі фундаментальні принципи, як законодавство, 
участь, підзвітність, недискримінація, повага, багатоманітність, 
терпимість, а також міжнародне співробітництво і солідарність”. А 
у прийнятій тоді ж резолюції “Роль управління задля загального 
блага у заохочуванні прав людини” ця Комісія закликала держави 
забезпечити “державне управління, чутливе до потреб і прагнень 
людей заради повного здійснення прав людини”. У цьому докумен-
ті було зазначено й елементи саме такого управління: верховенство 
права, система надання послуг, сприяння здійсненню прав людини, 
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демократичні інститути й участь населення, боротьба з корупцією 
в державному і приватному секторах [7].

Втім, і нині в усіх зазначених випадках Всезагальна декларація 
використовується як першопочаткова “точка відліку” та визначаль-
ний критеріальний орієнтир: будь-які наступні акти ООН ніколи не 
замінять і не перевершать її. Тому й надалі – на тривалу історич-
ну перспективу – вона залишатиметься тим “взірцем”, досягнення 
якого мають постійно прагнути усі народи й усі держави світу.
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КАТЕГОРІЇ ДОКОНЕЧНОСТІ ТА СПРАВЕДЛИВОСТІ
У ФІЛОСОФІЇ ПРАВА БОГДАНА КІСТЯКІВСЬКОГО

М. Альчук

Львівський національний університет імені Івана Франка
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Богдан Олександрович Кістяківський (1868-1920) – україн-
ський академік, мислитель, талановитий науковець у царині філо-
софії, правознавства, соціології. Філософсько-правова спадщина 
вченого є вагомою в історії як української так і світової культури. 
Він підтримував позицію “культурного націоналізму”, захищаючи 
право на самобутню національну індивідуальність українського 
народу в цілому і кожного окремого його представника. Культурні 
та історичні надбання стають конче потрібними в часи соціальних 
перетворень. Вони не лише допомагають вирішити складні життєві 
проблеми, але й стимулюють інтелектуальні пошуки та виявляють 
нові підходи, ідеї, концепції. Філософи відмічають сучасність та ак-
туальність історико-філософського досвіду минулих поколінь Так, 
мислителі вважають, що відповіді на сьогоденні запити народжу-
ються саме на межі минулого із сучасністю. Багато актуальних і 
оригінальних поглядів щодо права як соціального культурного яви-
ща, проблеми справедливості, прав особи, гідності людини ми зна-
ходимо у філософсько-правовій спадщині видатного українського 
мислителя. 

Наприкінці ХХ століття відмічається актуалізація уваги до нау-
кового доробку філософа. Належить виділити дослідження філосо-
фів (Л. Депенчук, М. Поповича, А. Фінько), правознавців (А. Коз-
ловського, С. Максимова, О. Меленко), які розкривають світоглядні, 
етико-політичні, теоретико-методологічні та філософсько-правові 
погляди Б. Кістяківського. У працях західно-європейських вчених 
(О. Вукінича, А. Валіцького, С. Хейман) досліджуються ідеї прав 
особи, суспільства і держави, соціології права. Дослідники наго-
лошують на важливості систематичного аналізу мислителем спів-
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відношення ліберальних і соціалістичних цінностей, філософсько-
методологічних проблем, теорії держави і права. Його постать 
також уособлює європейський напрям у вітчизняній філософсько-
політичній думці. Так, сьогодні в Україні спостерігається орієнта-
ція на соціал-демократичні ідеї, соціальні реформи, побудову пра-
вової держави, повагу до прав і гідності людини

Дослідники життя та творчості Б. Кістяківського, в залежності 
від того, на чому вони зосереджують свою увагу, виділяють його 
філософську, правознавчу, соціологічну спадщину. За викладенням 
основних ідей, власних переконань, теоретико-концептуальних по-
ложень його називають філософом-неокантіанцем, правознавцем, 
соціологом, публіцистом. Кістяківський сам називав себе учнем 
М. Драгоманова, адже він був одним із перших його біографів та 
дослідником філософських, політичних, соціологічних поглядів. 
Так, філософи виділяють його соціально-філософські праці, юрис-
ти – правознавчі, соціологи – соціологічні. На сьогодні, мабуть, 
найбільш правильно і необхідно говорити про нього не лише як про 
представника, а й засновника української філософії права. 

У 1916 році Б. Кістяківський видав фундаментальне наукове 
дослідження “Соціальні науки та право. Нариси з методології со-
ціальних наук і загальної теорії права”. На основі цієї праці він за-
хистив у Харківському університеті дисертацію і отримав ступінь 
доктора права (1917). З 1917 року по 1920 рік його наукова діяль-
ність пов’язана з Україною. Він був професором юридичного фа-
культету Київського університету, деканом, а з 1919 року – акаде-
міком Української академії наук. Також він відомий громадською, 
публіцистичною і видавничою діяльністю: видав “Політичні тво-
ри” М. Драгоманова, редагував журнал “Юридичний вісник”. Мис-
литель прожив недовге, але багатогранне і творче життя. Потрібно 
відмітити, що він був справжнім вченим, який глибоко науково ар-
гументував основні положення своєї концепції, логічно і зрозумі-
ло розкривав складні проблеми філософсько-правової методології. 
Він - справжній філософ-методолог, який не залишив без уваги 
жодного досягнення сучасної йому науки, ні її сили, ні її перемог, 
а також – ні її безсилля та поразок, які намагався пояснити [8, с.2]. 
Його методологічні пошуки – це дослідження та розкриття спосо-
бів, понять, що допомагають знаходити і творити наукове знання у 
соціальній філософії, у правознавстві.
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Український філософ, Б. Кістяківський, досліджуючи категорії 
доконечності й справедливості у соціальному світі, аналізував за-
кономірність і випадковість у природі та суспільстві. У природі все 
відбувається за відомими законами, але у якому вигляді здійсню-
ються окремі явища – це випадковість. Так ріст і розвиток рослин 
відбувається за законами, які встановлені морфологією і фізіологі-
єю, але в яких саме місцях, в якому вигляді, чому саме така росли-
на – це випадковість. Натуралісти досліджують загальні предмети 
і явища , а натурфілософи намагаються розкрити сутність, значен-
ня, ціль буття. Тобто, натуралісти ставлять запитання – чому, а на-
турфілософи – для чого?  Природознавство, як наука про законо-
мірності у природі, визначає загальні причинні зв’язки і доконечні 
співвідношення [3, c.131]. Безумовна доконечність – той критерій, 
який визначає причинні співвідношення основ природничих наук. 
Хоча безумовна доконечність – поза просторова і позачасова (тоб-
то не зумовлена простором і часом). Та коли розглядати процеси, 
предмети, явища зовнішнього світу, то ми спостерігаємо за ними у 
певному часі та місці. Природа породжує нескінченне різноманіття 
форм, видів, фарб, звуків, тому не існує серед багатьох тисяч лист-
ків двох однакових із одного дерева. Отже, у природі не існують 
категорії доконечності та випадковості. Вони – абстрактні поняття, 
які вносяться людиною в природу, а не беруться із неї. Категорія до-
конечності як складова частина нашого мислення являється лише 
способом для встановлення істини [3, c.173]. Дані категорії кон-
струюються людьми і використовуються як умовні знаки чи засоби 
для розуміння зовнішнього світу. Вони однаково використовуються 
і в природних, і в соціальних дослідженнях. Кістяківський підтри-
мує думку Канта про те, що істина міститься у нас, а не зовні. Істи-
на – в конструктивних елементах нашого мислення [3, c.172]. 

Основне завдання, яке ставив мислитель – дослідити методи 
і принципи для встановлення соціальних законів. Він розглядав 
явища природи, приклади досягнень природознавства не лише для 
того, щоб вияснити їх методи, засоби та  судження про причинні 
співвідношення природознавців. Можливо, необхідно використати 
і примінити надбання природознавства у дослідженнях соціальних 
явищ. Представники економічного матеріалізму (марксисти), соці-
альної психології можуть досягнути плідних результатів у розумін-
ні соціальних явищ, використовуючи здобутки природознавства. 
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Природознавчий підхід і використання їх категорій та методів до-
слідження для розкриття соціальних явищ не може бути головним 
і обов’язковим .

Філософ ставить запитання про такий підхід - як єдиний і 
обов’язковий чи можуть бути інші, які характерні для людини. На 
противагу доконечності, виділяється категорія справедливості та 
обов’язок для соціальних процесів. Категорії доконечності та при-
чинності застосовують як до природних , так і до соціальних явищ. 
Справедливість використовується лише в судженнях про соціаль-
ний світ. Зовсім недоречно говорити про справедливість чи неспра-
ведливість явищ природи (звинувачувати море за те, що тонуть ко-
раблі). Люди постійно застосовують справедливість до суспільних 
відносин та вирішують проблеми, “ що має бути і чого не пови-
нно бути у соціальному світі”[3, c.174]. Суспільні явища ми маємо 
розглядати із моральних позицій, тобто, чи відповідають вони ідеї 
справедливості. Автор наводить приклад про експропріацію дріб-
них власників , то з погляду представників економічного матеріа-
лізму – це доконечне і відкидається питання щодо справедливості 
цього процесу. Отже, використовуючи моральний підхід, проблема 
не вирішується, а просто відкидається. Такі судження – поза добром 
і злом, погоджуючись із думкою Ніцше [3, с.175]. Такий підхід – од-
нобічний, хоча дослідники мають право на односторонність. Тут 
проводиться аналогія із природною доконечністю, що немає ніяко-
го відношення до добра чи зла. Зокрема це стосується соціології та 
медицини. Соціологи, досліджуючи причинні зв’язки соціальних 
явищ, не повинні гніватись чи засуджувати їх; як і медики мають 
лікувати хворого не виясняючи добрий він чи поганий [3,с.176]. 
Такі судження про справедливість чи несправедливість стосуються 
одиничних соціальних явищ. 

Український філософ права досліджував теоретичні та методо-
логічні засади права у суспільстві. У своїй філософсько-правовій 
концепції він аналізував загальні принципи створення системи нау-
кових знань про право, особу, суспільство. Б.Кістяківський розкри-
ває право як соціальне явище, що виражає культуру суспільства, 
виходячи із плюралістичного підходу та доповняльності методів. 
Він з’ясував також методологічну природу правознавства Філо-
соф розробив методи аналізу соціокультурної реальності права та 
правових відносин. Так, у статті “Реальність об’єктивного права” 
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він аналізує право як соціальне явище, що входить до різних сфер 
людського життя і діяльності. “Право є і державно-організаційне, і 
соціальне, і психічне, і нормативне явище. Усі ці різні його прояви 
або всі боки його багатоликої й багатоманітної сутності підлягають 
цілком самостійному вивченню та розробленню” [2, с.153]. Виді-
лені основні підходи до права відповідають чотирьом концепціям 
права. Так аналітичний підхід, характерний для догматичної юри-
спруденції, відповідає позитивістській концепції права. Соціоло-
гічний підхід відповідає поняттю права як формі соціальних відно-
син. Психічний підхід відповідає психологічному поняттю права. 
Нормативний підхід відповідає аксіологічному поняттю права. Він 
визначав їх як методологічні підходи, що відповідають чотирьом 
граням права та являються культурними феноменами.

В Україні, сьогодні, конче потрібний соціально-філософський 
дискурс справедливості. Його актуальність зумовлена не лише 
відсутністю розроблених теорій, як у західноєвропейських до-
слідженнях. Так, потрібне “не просто інтуїтивне (соціалістичне 
чи релігійне), а раціональне, філософське тлумачення проблеми 
справедливості, засноване на принципових досягненнях сучасної 
політичної та соціальної філософії, філософії права”[7, с.262]. Л. 
Ситниченко розкриває найбільш впливові теорії справедливості, 
зокрема, формальні та аналітичні. Вона виділяє такі теорії справед-
ливості: ліберальну Дж Ролза, комунітарну Р. Рорті, постмодерну 
Ж. Деріди, Ж. Ліотара. С. Максимов виокремлює змістовні, фор-
мальні, процедурні сучасні теорії справедливості. Найбільш зна-
чимими для нього є теорії Дж. Ролза, Р. Нозіка, О.Гьофе. Він від-
мічає, що в усіх теоріях мова ведеться не про персональну, а про 
політичну справедливість. “Справедливість являється моральною 
категорією і цінністю, при цьому вона займає пріоритетне місце в 
критичній оцінці (легітимації) правових інститутів” [5, с.280]. Та-
кож існує два поняття справедливості відповідно до двох вимірів 
соціального буття – персонального та інституціонального. Перше – 
це справедливість (суб’єктивна) як характерна риса особи. Відомий 
філософ античності, Платон, виділяв чотири головних доброчин-
ностей людини: розсудливість, справедливість, мужність, мудрість. 
Друге – справедливість (універсальна), що проявляється через ідею 
прав людини, включаючи їх ідентичність і своєрідність [5 , c.300]. 
Відмічаються два моменти ідеї прав людини, які взаємозв’язані - 
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збереження культурної ідентичності та самоствердження народу, 
що признає рівність культурних традицій і повагу прав інших на-
родів.

У сучасній філософії права науковці аналізують комунікатив-
ну природу права через розкриття проблем справедливості, відпо-
відальності, солідарності. Правова онтологія визначає розуміння 
комунікативної природи права, тобто розуміння його як системи 
відносин, суб’єкти яких передають правову інформацію шляхом 
реалізації своїх прав і обов’язків в процесі соціальної взаємодії. 
У цьому значенні право є однією з найважливіших форм соціаль-
ної комунікації. Проблема справедливості розглядається через два 
основні підходи. Перший підхід – це теорія справедливості як чес-
ності Дж. Ролза та її розгляд і розвиток європейськими філософами, 
що являється продовженням традиції Просвітництва (Дж. Локк, Ж. 
Руссо, І. Кант, К. Маркс). У західноєвропейській філософії такі ідеї 
розвивають Ю. Габермас, О. Гьофе, В. Гьосле. Справедливість як 
універсальне поняття тісно пов’язується із правами людини, ана-
лізується з точки зору окремої людини (індивідуалістична концеп-
ція) та з точки зору спільноти (комунітаристська концепція). Такий 
ліберальний підхід поєднує свободу та рівність, ґрунтуючись на 
можливості та необхідності об’єднання вільних, розумних та рів-
них між собою громадян.

Другий підхід до розкриття проблеми справедливості аналі-
зується представниками постмодерністської філософії (Ж.Деріда, 
Ж.Ліотар). У їхніх працях справедливість не пов’язується з правом 
чи законом, що немає ніяких логічних основ і розкривається як міс-
тичне явище. За своєю природою справедливість наближається до 
виваженості та міри, тому справедливість пов’язують із ідеологією, 
владою.

Найвідоміша на сьогодні теорія справедливості Дж. Ролза. Про-
блема справедливості з античних часів хвилювала людей. Платон 
у праці “Держава” ставив за мету – проаналізувати та визначити 
справедливість. У ХХ столітті Дж. Ролз видає працю “Теорія спра-
ведливості”, в якій виділяє справедливість як чесність. Значимість 
проблеми, як відмічає автор, у тім,  що “справедливість є щонай-
першою чеснотою суспільних інституцій, достоту як істина для фі-
лософських систем”[6, с.26]. Він виділяє загальний принцип, який 
можливо визначити, характеризуючи засади для визначення осно-
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вних прав та обов’язків, а також для вирішення того, що вони при-
ймають як належний розподіл благ і тягарів соціальної співпраці. 
Отже всі погоджуються, що “інституції тоді справедливі, коли не 
робиться довільних розрізнень між особами у визначенні основних 
прав та обов’язків і коли правилами установлено належну рівно-
вагу між конкуруючими претензіями на користь переваг соціаль-
ного життя”[6, с.29]. Підхід Дж. Ролза до поняття права в цілому 
традиційний. Тільки вільні люди можуть бути суб’єктами права. 
Справедливість насамперед виражає правову засаду - принцип аб-
страктно загальної формальної рівності і свободи. Показуючи цей 
взаємозв’язок, він у той же час говорить, що заперечення правового 
змісту справедливості обов’язково веде до свавілля, якими би мо-
ральними, релігійними, політичними і т. д. ідеалами й інтересами 
це не прикривалося.

Справедливість як загальна правова засада піднімається над 
протилежними інтересами, “зважує” їх на єдиних вагах правової 
регуляції. Аналогічно і соціальна справедливість відбиває дотри-
мання вимог правового принципу рівності у відповідних сферах і 
відносинах соціального життя. В основі права повинні лежати ви-
знана автономія, законність людського поводження. Система прав 
людини забезпечує дві функції: соціальну захищеність особистос-
ті та її активну участь у суспільному і державному житті, чи, за 
словами Дж. Ролза, у “соціальному співробітництві”. Вони стають 
загальним еквівалентом виміру свободи людини, умов її життя, а 
в остаточному підсумку показником ефективності політичної і со-
ціальної системи.

Філософсько-правове осмислення та аналіз проблем справедли-
вості в теорії Дж. Ролза органічно вписується своєю актуальністю 
у вирішення сучасних державно-правових завдань, що виникають 
в процесі становлення громадянського суспільства. Його ідеї зна-
ходять безпосередній зв’язок з необхідністю подолання соціально-
політичної, економічної, духовної кризи в Україні. Проблема спра-
ведливості сьогодні розуміється не просто як примха чи побажання, 
а як засаднича, фундаментальна умова суспільного життя. Потрібно 
не просто надіятись на справедливість, а потрібно її вимагати, тому 
що саме її люди винні одні одним. Про солідарність, доброзичли-
вість, співчуття можна говорити лише тоді, коли люди дотримуються 
справедливості, відчувають доконечну потребу в ній. 
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В наукових дослідженнях про становлення громадянського 
суспільства важливою умовою виділяють також солідарність. Со-
лідарність передбачає узгоджену спільну діяльність для вирішення 
проблем, довіру між людьми, партнерство, консенсус. На кафедрі 
філософії громадянське суспільство було темою дослідження. З по-
зиції практичної філософії для розвитку громадянського суспіль-
ства потрібно вийти за межі патріархального, авторитарного мис-
лення. Це, мабуть, дало можливість зробити хоча б перший крок 
до справедливості.  Викладачі гуманітарних дисциплін пишуть 
статті, виступають на конференціях, навчають студентів, розкрива-
ють і пояснюють проблеми справедливості, солідарності, істини, 
добра. Отже, вони, в першу чергу, самі мають дотримуватись цих 
принципів та відповідати за свої вчинки. В українській філософії 
права теорію справедливості належить розглядати як культурно-
антропологічний критерій забезпечення найкращих умов для само-
реалізації особи в національно-культурній традиції. 
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ПРАВОВА ОСНОВА СОЦІАЛЬНОЇ СУТНОСТІ ЛЮДИНИ
(ФІЛОСОФСЬКО-КОМУНІКАТИВНИЙ АНАЛІЗ)

О. Балинська

Львівський державний університет внутрішніх справ,
79007, м. Львів, вул. Городоцька, 26

Серед основних ідей, що вплинули на наукову думку ХХ ст. і 
мають глибокий парадигмальний характер, сучасні науковці виді-
ляють погляди Е. Касірера, М. Шелера та Е. Фрома [1, c. 5]. Так, Е. 
Касірер визначив Людину як “символічну тварину”, яка єдина з усіх 
живих істот здатна вибудувати між собою і природою символічне 
середовище. Друга антропологічна парадигма пов’язана з іменем 
М. Шелера; він постулював обмеженість людини як біологічного 
організму, який “вирвався” з природи і розвивається без чітких орі-
єнтирів, спонтанно. Третя ідея філософської антропології ХХ ст. 
належить Е. Фрому, який розвинув теорію спонтанності людської 
природи, але зі здатністю до розумної рефлексії, причому різної в 
різні культурні епохи. Фром вбачав феномен людської природи у 
свідомості як основному потенціалі суб’єктивності людини.

На нашу думку, саме ідея Е. Фрома найбільше вплинула на 
розвиток філософської антропології. Особливо ця теорія актуаль-
на на даний час, коли розкрити сутність людини набагато легше 
не через оцінку її як окремого виду живих організмів, а екзистен-
ціально, тобто через спосіб існування. Людина незвичайна не як 
особлива форма життя, а як ексцентричний спосіб буття. Людську 
сутність як таку можна зафіксувати лише у специфічних вербально-
поведінкових проявах в окремих конкретних ситуаціях.

Дискурсивний погляд на сутність людини заклали такі діаме-
трально протилежні мислителі, як К. Маркс і З. Фройд, які, роз-
глядаючи духовний (душевний) аспект, зокрема передбачали, що 
людська поведінка повністю збагненна, бо це поведінка людини (як 
біологічного виду), яку можна визначити саме через психічні і ду-
ховні характеристики.
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Фройд вивчав сутність людини і її поведінки як закриті систе-
ми, “речі в собі”. Всі поведінкові реакції він вбачав у задоволенні 
чи фрустрації певних, біологічно зумовлених прагнень [2]. Однак, 
як не дивно, саме Фройд був творцем “моделі людської природи”, 
розробленої в дусі матеріалістичної думки ХІХ ст. Людина, згідно з 
цією теорією, вважалася машиною, що рухається завдяки відносно 
сталій кількості сексуальної енергії (лібідо).

Натомість гуманізм Маркса розкривав сутність людини як дані 
їй можливості, набір умов, сирий людський матеріал, який сам не 
може змінюватися, а коригується лише під впливом соціально-
історичних реалій, що забезпечують процес створення людиною 
самої себе шляхом реалізації у трудовій діяльності [3]. Маркс від-
різняв “людську природу взагалі” від “людської природи, яка змі-
нюється в кожну історичну епоху” [3, с. 268]. Першу ми не можемо 
побачити як таку, оскільки те, що ми спостерігаємо, є проявом спе-
цифіки людської сутності в кожному окремому випадку, в окремій 
культурі, окремому соціумі. Але із суми таких проявів ми можемо 
резюмувати, які саме закони впливають на сутність людини і якими 
властивостями вона володіє.

Конгломерувати обидві ці ідеї (Фройда і Маркса) та на їх осно-
ві вивести власну теорію, що розкрила витоки людської сутнос-
ті й мотиви людської поведінки, зумів уже згадуваний німецько-
американський психолог, соціолог і філософ Е. Фром. Його теорія 
полягала у дослідженні найтонших механізмів психіки людини на 
тлі багатовимірного соціально-історичного контексту. Однак на від-
міну від Фройда він вважав людську сутність зумовленою в осно-
вному історично, не применшуючи при цьому ролі біологічних чин-
ників. Фром показав, що “основний підхід до вивчення людської 
особистості має полягати у розумінні ставлення людини до світу, 
до інших людей, до природи і самої себе. Людина – першопочат-
ково соціальна істота” [4, с. 5]. Він відобразив процес відчуження 
людини як узалежнення її від тих політико-правових інститутів, які 
сама вона і створила. Звертаючись до соціалістичної ідеї, Фром за-
довго до сучасних “відкриттів” дійшов висновку, що соціалістичне 
суспільство не має бути об’єднанням заорганізованих, автоматизо-
ваних індивідів, кожен з яких беззаперечно підпорядкований дер-
жаві. Він обґрунтував можливості різнобічного самовдосконалення 
людини як мислячої і чуттєвої істоти [4, с. 7].
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Аналізуючи модуси людського існування, не можемо не по-
годитися з наявністю природно-правових глибинних людських 
потреб, описаних у працях Фрома. Це “потреби людини у спілку-
ванні, в міжіндивідуальних зв’язках, у творчості як в одній зі значу-
щих інтенцій людини, у відчутті глибоких коренів, що гарантують 
міцність і безпеку буття, прагнення до уподібнення, до пізнання, 
освоєння буття” [1, с. 156].

Оскільки нас цікавить соціальний суб’єкт у контексті його пра-
вовідносин з оточенням, то особливу увагу звернемо на позицію 
Фрома щодо парадоксального, на наш погляд, узгодження в люд-
ській сутності таких різнопланових явищ, як прагнення до пізнан-
ня і творчості та зречення власної свободи через підпорядкування 
владі суспільних (позитивно-правових) норм. Це власне соціальна 
сутність людини, тобто потреба організації та координації внутріш-
ньої сутності у контексті узгодження особистого прояву у соціаль-
ному об’єднанні. Наше розуміння цієї проблеми можемо викласти 
так. Суспільство як продуцент певних вимог і норм (позитивного 
права) виконує різні функції щодо соціального суб’єкта, зокрема 
сприяє розкриттю його потенційних можливостей, забезпечує його 
потреби, водночас деформуючи ці внутрішні спонуки, надаючи їм 
тих обрисів і форм, які відповідали б установленим вимогам і нор-
мам. Однак саме у цьому й полягає проблема та шляхи її вирішення 
(йдеться про проблему природного і соціального співжиття у сучас-
ному позитивно-правовому суспільстві).

Крім цього, що стосується власне правової основи соціальної 
сутності людини, Е. Фром поділяв людей на вовків та овець: тих, 
хто керує, і тих, ким керують. Однак однозначної відповіді на за-
питання, чи більшість людей – вовки, чи вівці, а чи вони – і те, й 
інше одночасно, він не дає. Зазначає лише, що “все зло в людині є 
лише наслідком зовнішніх обставин і тому реально в людини нема 
можливості вибору. Варто лише змінити обставини, що породжу-
ють зло, тоді споконвічне добро в людині проявиться майже авто-
матично” [4, с. 18].

У цілому ми схильні підтримати цю позицію. Однак у ній є 
декілька суперечностей, які ми вважаємо за необхідне розкрити і 
таким чином показати ще один аспект правової основи соціальної 
сутності людини. Отже, ми погоджуємося з Фромом, що оточення 
має сильний вплив на індивіда, він власне формується “на замов-
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лення” і в контексті цього оточення (світогляд, мислення, свідомість 
і, як результат, поведінка). Попри це, у Фрома прохоплюється фраза 
“споконвічне добро”, тобто автентично людина є доброю, а злою її 
робить соціум. Однак у будь-яку епоху злочинців завжди було мен-
ше, ніж законослухняних громадян, тому не можна стверджувати, 
що всі члени соціуму схильні до “злого” впливу. По-перше, кожна 
особистість реагує на зовнішні чинники по-своєму (теорія характе-
ру, за Фромом); по-друге, людина із сильними переконаннями може 
нівелювати вплив оточуючого середовища; по-третє, сукупність 
правомірно зорієнтованих думок превалює, а отже, по-четверте, у 
суспільстві домінує все-таки “добре” загальновизнане право, якому 
повинні підпорядковувати свою поведінку і більшість (яка це пра-
во прийняла як належне), і меншість (яка в силу якихось власних 
меркантильних інтересів нехтує ним); і, як наслідок, по-п’яте, – ця 
меншість не є репрезентатором суспільної думки, а саме оточення 
не є “злом” щодо них, а радше прагненням реабілітувати їх до “до-
бра”.

Тому можемо резюмувати, що автентичною правовою основою 
людини є “вівця” (за Фромом), що прагне до впорядкованого спі-
віснування в “отарі”, а злочинне, тобто “вовче”, проявляється лише 
під впливом “злого” оточення і тільки у слабохарактерних або ще не 
остаточно сформованих осіб. Але ці особи перебувають в оточенні 
тієї ж “отари” і є вихідцями з неї, тому ми більше схильні не до об-
разу “вовка”, а “паршивої вівці”, яку все-таки можна перевиховати 
(тут спрацьовує обернено пропорційна дія “доброго” оточення).

Прийнятною, на нашу думку, для розкриття правової основи 
людини є також теорія А. Шопенгауера, який вважав, що сутність 
усіх речей, у тому числі й правових явищ, таїна світу і його ру-
шійна сила зумовлюються єдиним чинником – людською волею до 
життя. Тобто, саме свідома спонука і є життям. У людській природі 
ця воля проявляється в інтелігібельному (збагненному, осягнутому 
розумом) характері. Цей “інтелігібельний характер, поєднуючись із 
мотивами – зовнішніми спонукальними силами, переломленими у 
свідомості людини, – безповоротно визначає лінію поведінки” [5, 
с. 8]. Крім цього, Шопенгауер додержував позиції, що моральне 
визначення особистості залишається незмінним від народження до 
смерті. Такий висновок, на наш погляд, фактично заперечує необ-
хідність і доцільність будь-якого виховання і вдосконалення люди-
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ни, що зводить нанівець не лише багатовіковий досвід педагогіки, 
але й прийнятність самої етики.

Не можемо погодитися також із фаталістичними мотивами в 
етиці Шопенгауера. Адже поведінка людини визначається не его-
їстичністю і співчуттям, а засвоєними вимогами культури (у тому 
числі правової). І саме досвід і сформований світогляд, зокрема 
правовий, реально впливають на поведінку, орієнтуючи її в бік пра-
вомірності чи протиправності залежно від рівня осягнення права як 
регулятора усвідомлених реакцій.

За Шопенгауером, все, що для людини існує і відбувається, 
безпосередньо існує все-таки лише у її свідомості, тому найбільш 
суттєве значення має природа власне свідомості. Згідно з цим по-
стулатом, право для людини рівно настільки реальне і раціональне, 
наскільки воно відображене у її правосвідомості. Ми не стільки по-
діляємо думку щодо реальності чи нереальності права у зв’язку з 
його відображуваністю у правосвідомості, скільки схильні до по-
зиції, що власне правосвідомість, правовий світогляд визначають 
дієздатність права. Тобто, лише суб’єктивність індивідуального 
правового світогляду спроможна визнати прийнятною (чи навпаки) 
певну норму права (як позитивного, так і природного) для кожно-
го окремого соціального суб’єкта й орієнтувати відповідно до неї 
кожну окрему дію чи вчинок. При цьому вважаємо за необхідне 
зазначити, що цей світогляд формується не під впливом мораль-
ного характеру, даного людині, як вважав Шопенгауер, раз на все 
життя, а через різноманітні механізми впливу (навчання, вихован-
ня, соціалізацію, колективну працю тощо), звичайно, проходячи че-
рез фільтр характеру. А тому не лише людина є творцем права, а й 
право-норми впливають на кожну людину зокрема.

Ще одним підходом до розкриття правової основи соціальної 
сутності людини є принцип автентичної людської комунікації, про-
голошений К. Леві-Стросом як безумовно необхідний для істинно-
го антропологічного пізнання.

Концепції Леві-Строса мають незаперечну цінність для розви-
тку культурології та філософії культури. Проте, на наш погляд, його 
структурна антропологія як методологічний напрям доцільна у ви-
вченні соціокультурних явищ не лише так званих “примітивних” 
суспільств, дослідженню яких Леві-Строс надавав перевагу, а й су-
часних правових співтовариств. Для більшої наочності розглянемо 
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у порівняльному аналізі культурні (за Леві-Стросом [6]) та правові 
явища. По-перше, і ті, й інші у синхронному зрізі суспільства про-
являють єдність своїх внутрішніх і зовнішніх зв’язків (якщо гово-
рити про позитивне право, то йдеться про чітку взаємоузгодженість 
і взаємодоповнення нормативно-правових актів між собою, а також 
про однаково рівну силу впливу їх назовні, тобто на законопідпо-
рядкованих індивідів, громадян). По-друге, обидва феномени під-
даються аналізові як багаторівневі цілісні утворення, а зв’язки між 
їхніми рівнями тлумачаться у семіотичному контексті (позитивне 
право слід сприймати не лише як збір нормативно-правових актів, 
а й як цілий комплекс законотворчих, правозастосовних і правоза-
хисних процесів, що включають втілення суспільних прагнень, ві-
дображають волевиявлення усіх верств населення держави, бажан-
ня впорядкованого співжиття і гарантії правозахисту; крім цього, 
семіотичний аспект позитивного права незаперечний, адже воно і є 
власне тією системою знаків, що використовують для передачі ін-
формації: мовлення норм і вимог, трактування умов їх додержання 
чи недодержання та визначення наслідків – нагороди чи покаран-
ня). По-третє, вивчення культури і позитивного права (як окремо-
го її елемента) доцільно проводити однозначно з урахуванням їх 
варіативності – у рамках конкретного суспільства, де відбувалася 
їх трансформація (позитивне право – виразник рівня порядку в сус-
пільстві, показник цивілізованості людського соціуму, який власне 
створив це право і яким воно, зрештою, керує чи радше координує 
правовідносини в ньому; кожна епоха втілює у позитивному праві 
свої стереотипи справедливості, відображені у масовій, суспільній 
правосвідомості, і вимагає додержання закладених епохою у цьому 
праві постулатів, тобто додержання певного типу поведінки).

Виходячи з цього, бачимо, що позитивне право – не лише соці-
альний, а й культурний феномен, а тому містить частку природно-
го права. Можна навіть вважати, що це один із елементів культури 
певної епохи. Звідси – правова основа соціальної сутності людини 
заглиблена у культурологічний контекст. Рівень культури певного 
соціуму є показником впорядкованості “неприборканих думок” 
кожного члена співтовариства та відображенням дієвості і впливо-
вості бінарної опозиції, що склалася із сенсорних ознак “комуні-
кація – некомунікація” [6, с. 12-13]. У процесі спілкування в кому-
нікантів (членів суспільства) формується певний метод мислення 



32

(Леві-Строс називає цей метод “технікою переселення”): здійсню-
ється взаємовплив і формуються певні стереотипи норм співісну-
вання як першооснова законотворчого процесу, який надалі управ-
лятиме поведінкою цих комунікантів. Правовідносини у цьому 
контексті – це безпосередня правова комунікація. А мовленнєво-
поведінковий аспект професійної діяльності соціального суб’єкта 
(зокрема працівника органів внутрішніх справ) є показником рівня 
його правової комунікативної культури.

Вважаємо, що правова основа соціального суб’єкта є головним 
продуцентом правових засад соціуму і власне її ми бачимо, коли 
аналізуємо правову реальність у певному суспільстві. Етичні по-
гляди російського анархо-комуніста П. Кропоткіна полягають у 
декількох принципах дійсної моральності людини, яка є першо-
основою міцного майбутнього суспільства. По-перше, в основі 
моральності лежить інстинкт комунікативності, товариськості, 
принцип взаємодопомоги (“людина вважає добром те, що корисне 
для суспільства, у якому вона живе, і злом те, що шкодить цьому 
суспільству” [7, с. 295]). По-друге, подальшим розвитком цього 
принципу є виникнення поняття справедливості (“якщо я не хочу, 
щоб мене грабували, вбивали, обманювали, експлуатували, то я 
і сам зобов’язуюся не робити цього” [7, с. 277]). Справедливість 
Кропоткін вважає похідною від принципу рівності, закладеного у 
природі людини як повага до особистості, до її свободи, до повноти 
її існування і розвитку. По-третє, істинна моральність виникає аж 
тоді, коли людина, відчуваючи в собі силу, енергію, розум і волю, 
починає діяти на благо суспільства і людей [7, с. 38]; цей принцип 
самопожертви Кропоткін вважає істинним принципом моральності 
майбутнього суспільства.

З цими принципами можна дискутувати, але можна і погодити-
ся, звичайно, із ремаркою на те, що кожне покоління, кожна епоха 
вправі переглядати ці одвічні проблеми, виходячи із завдань свого 
часу і природного права. Але ми хотіли б зауважити одне: етика 
Кропоткіна – це етика консолідації суспільства, гармонізації осо-
бистого і колективного, поєднання прагнень соціального суб’єкта 
із нормативним регулюванням позитивного права; це етика, що до-
зволяє особистості максимально повно реалізувати свій потенціал, 
враховує найменші вольові право-прояви соціального суб’єкта у 
правоконсолідуючій і праворегулюючій політиці держави. Ця ети-
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ка є проявом нормативних вимог і санкцій з урахуванням того, що 
суспільство і його правова мораль – це продукти еволюції правової 
основи соціальної сутності людини і що додержання цієї моралі, 
поводження відповідно до неї є не що інше, як додержання вимог 
власної людської природи, законів її прогресивного розвитку.

Звернення до етико-моральних цінностей не випадкове, адже 
саме вони є тією природно-нормативною силою, що здатна втрима-
ти суспільство від правового нігілізму і хаосу.

Останньою концепцією, яку ми обрали для розкриття суті пра-
вової основи соціальної сутності людини є соціологія П. Сорокіна. 
В її основі – квінтесенція структурного методу, а методологічною 
базою виступає синтез неопозитивізму і помірного біхевіоризму. 
Саме з цих позицій Сорокін формулює свою вихідну тезу про те, 
що соціально-правова поведінка базується на психофізичних меха-
нізмах, а суб’єктивні аспекти поведінки – це змінні величини. Інте-
гральним чинником всього соціально-правового життя він вважає 
колективний рефлекс [8, с. 199].

Взаємодію членів соціуму Сорокін розглядає як найпростішу 
модель соціально-правового явища. Його елементами він називає: 
індивідів, акти (дії, вчинки) і провідники спілкування (символи 
інтеракції). Індивідам, які взаємодіють, властиві наявність вищої 
нервової системи, потреби і здатність реагувати на стимули. Акти 
(дії, вчинки) складаються із зовнішніх подразників і внутрішньої 
реалізації психологічного життя. Провідники – це символи переда-
чі реакцій між суб’єктами інтеракцій (мовлення, письмо, музика, 
право). 

Згідно з концепцією Сорокіна, всі люди вступають у систему 
соціально-правових відносин під впливом цілого комплексу чин-
ників: безсвідомих (рефлекси), біосвідомих (голод, спрага тощо) і 
соціосвідомих (значення, норми, цінності) регуляторів мислення і 
поведінки. Лише суспільство здатне продукувати значення, норми і 
цінності, що містяться всередині соціосвідомих членів суспільства. 
Ця притаманна суспільству система “значення, норми, цінності” є, 
на нашу думку, не що інше, як позитивне право, що появляється у 
всіх досягненнях людської цивілізації, дозволяє виявляти їх недо-
ліки і впорядковувати дієвий механізм самого суспільства.

Правова основа соціальної сутності людини, за Сорокіним, 
криється перш за все у соціальному житті, врегульованому зовніш-
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німи чинниками. І щоб збагнути цю основу, необхідно з’ясувати, 
яка специфіка взаємозв’язку позитивного права і природності лю-
дини, і чи ці відносини постійні, чи мають ситуативний характер. 
Вважаємо, що у контексті концепції Сорокіна позитивне право є 
соціальним явищем, яке проявляється у різнопланових (не завжди 
адекватних) соціальних зв’язках, має психічну природу, оскільки 
реалізується через правову поведінку індивідів. Вплив позитивного 
права на поведінку соціального суб’єкта у правовому полі можна 
визначити через виявлення зовнішніх критеріїв, що могли б довес-
ти усвідомленість правових дій, учинків, взаємовідносин. Отже, 
можемо резюмувати, що правовідносини як соціальне явище базу-
ється на психофізичному: свідомості й усвідомленій діяльності ор-
ганізму людини. А звідси – право (як сукупна сентенція позитивно-
го і природного) “складається” із певних психічних волевиявлень 
(імперативно-атрибутивних переживань [8, с. 46]) та певної систе-
ми символів (згідно зі семіотикою права у концепції Леві-Строса), 
тобто право слід розглядати під двома кутами зору: психологічним 
(внутрішнім, свідомо прийнятним – герменевтика) і символічним 
(зовнішнім, свідомо проявлюваним – вербальний біхевіоризм).

Але самої свідомості для процесу правореалізації, нам вида-
ється, замало. Адже, за методологією вербального біхевіоризму, на 
яку спирається Сорокін, будь-яка комунікативна взаємодія (якою 
є і правореалізація) проходить декілька стадій: спочатку виникає 
певне волевиявлення, яке є чистою психікою (думкою); потім воно 
перетворюється у непсихічну форму (символ, подразник – напри-
клад, слово); і зрештою набуває форми діяльнісного у поведінко-
вому відтворенні право-сприймачем. Одна проблема – правильне 
декодування символів права. Тобто, законодавець і право-сприймач 
повинні однаково розуміти і сприймати норми та санкції, закладе-
ні у тексті позитивного права, інакше відбудеться зміщення рівнів 
“розшифрування”, що призведе до неправильного тлумачення зако-
ну. Щоб цього уникнути, необхідно закласти індивідові на початку 
його становлення як особистості певні задатки “тлумачення” сим-
воліки закону, тобто належним чином сформувати його правовий 
світогляд, що надалі визначатиме правомірну поведінку.

Сорокін поділяє поведінку людини з огляду правомірності на: 
дозволено-обов’язкову (належну), у процесі якої реалізуються пра-
ва та обов’язки членів суспільства; заборонену (недозволену), по-
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ведінка якої суперечать уявленням належної поведінки; рекомендо-
вану, яка полягає у вчиненні добровільних дій, що “перевищують” 
мінімум доброї поведінки [8, с. 57]. Іншими словами, належні дії 
і вчинки для сприйняття оточенням видаються нормальними, мо-
рально позитивними; заборонені – морально негативними; реко-
мендовані – наднормальними, своєрідною моральною розкішшю. 
Відповідним буде і реагування соціального оточення на ці дії та 
вчинки: перший тип викликає “належну” реакцію; другий – пока-
рання; третій – нагороду.

Таким чином, можемо сказати, що психофізичне сприйняття 
правової основи соціальної сутності людини може дати позитив-
ний поштовх для творення нової сучасної позитивно-правової по-
літики, орієнтованої на так звану “природно-соціальну терапію” з 
прищепленням членам суспільства потреби належної або й реко-
мендованої форми поведінки.

 Сучасна ж природно-правова концепція вважає основним за-
вданням позитивного права приведення поведінки людини в сус-
пільстві у відповідність до вимог її природи [9]. Саме сукупність 
позитивістських і природних аспектів права є конгломерованим ре-
гулятором суспільного життя. Оскільки зі зміною історичних епох 
змінюються суспільства, взаємовідносини членів цих суспільств, 
вимоги і норми, що регулюють ці взаємовідносини, все це не могло 
безслідно пройти повз людську сутність, не позначивши на ній сво-
го впливу. Сьогодні ми можемо говорити про нову сутність людини, 
у тому числі, звичайно, і правову. Всі видозміни природи новітньої 
людини можна класифікувати як: зміни тілесні (імплантація, тран-
сплантація, зміна статі чи раси тощо); штучна людина (клонування, 
здобутки генної інженерії); штучний інтелект (біороботи, виокрем-
лені комп’ютеризовані мозкові центри тощо) [10].

Зміни природи людини спричинили виникнення нових взаємо-
відносин, зокрема правових. На даний час ще недостатньо розро-
блена нормативна база, що визначала б місце видозміненої людини 
у соціумі. Необхідні нові галузі та інститути, які займуться вирі-
шенням питання правового статусу і правової основи видозміненої 
людини, визначенням особливості її правосуб’єктності. 
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З початку 90-их рр. ХХ ст. в Україні зростає інтерес право-
знавства до вивчення людського виміру права та правового вимі-
ру людини. Це зумовлює потребу в перегляді тематичного доробку 
правознавства і суміжних наукових напрямів. Особливо доробку 
дореволюційного періоду руського і значної частини іноземного 
правознавства – цього разу з ідеологічно нейтральних і методоло-
гічно плюралістичних позицій. Освоюючи іноземний доробок між-
дисциплінарних напрямів, які знаходяться на перехресті антропо-
логії та права, українське правознавство знайомиться з «відомою 
невідомою» антропологією права. Спробі представити абрис її за-
гальної наукознавчої картини і присвячено цей виклад. 

Назва. «Антропологія права» або «правова антропологія», 
«юридична антропологія», «правове людинознавство» – найбільш 
поширені назви цього напряму. Їх зазвичай, як і в цьому викладі, 
використовують взаємозамінно; хоча часом, вибір назви може бути 
зумовлено по-перше, «питання[м] смаку – що ставити на перше 
місце – «людину» чи «право»?» [10, с. 20], а відтак просто уподо-
банням автора; по-друге, уявленням про те, в рамках якої науки (на-
укового напряму) вона розвивається, як-от наприклад, правознав-
ства, культурної антропології в значенні етнографії тощо; по-третє, 
особливостями перекладу з іноземної мови (праця Норбера Рулана 
«L’anthropologie juridique» з французької радше перекладається як 
«юридична антропологія», тоді як Legal Anthropology, переклад 
його ж праці з англійської на українську мову, – можна перекласти 
і як «правова антропологія»).
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Переклад з іноземних мов наводить нас на ще одну характерис-
тику терміна «антропологія» – його багатозначність, звертаючи до 
етимології (англ. anthropology, нім. Anthropologie). Вважається, що 
слово антропологія походить від грецьких слів anthropos – люди-
на та logos – слово, вчення, і що вперше його використав Аристо-
тель (384-322 до н. е.) – для позначення вивчення духовних начал 
людини [8, с. 6]. Таке бачення змісту терміна, впродовж розвитку 
антропології, не є надзвичайним [1, с. 28-29], однак нинішнє пере-
важаюче академічне розуміння «антропології» відмінне від тради-
ційного. 

Загалом «антропологія» – це вчення про людину. Проте, чи 
не є таке розуміння зашироким, – оскільки людину досліджують 
чимало галузей наук? Невипадково один із засновників правової 
антропології Броніслав Малиновський відзначав, що «наука про 
людину», – стосовно теперішньої академічної антропології, – зву-
чить дещо самонадіяно, якщо не сказати беззмістовно. Чимало 
дисциплін, старих і поважних чи тих, що щойно виникли, також 
займаються вивченням природи людини, творіннями його рук і від-
ношеннями між людьми. Усі вони, взяті разом чи відокремлено, мо-
жуть законно називати себе галузями науки про людину» [13, с. 5]. 

Сучасне розуміння антропології істотно різниться: її зазвичай 
розуміють, як «вчення про людину, її походження, фізичні характе-
ристики, інститути, релігійні вірування, соціальні стосунки тощо» 
(англомовний Словник Коллінза), як «вчення про структуру та ево-
люцію людини як тварини»; «вчення про людство, й зокрема люд-
ські спільноти й звичаї» (англомовний «Оксфордський словник»), 
як «науку про походження та еволюцію людини (антропогенез), 
формування і поширення людських рас і про нормальні варіації 
фізичної будови людини» (Современный энциклопедический сло-
варь, 1997). 

Подальше з’ясування особливостей вживання терміна антро-
пологія виявляє, що в західній науці ним позначають низку дисци-
плін, або суб-дисципін, таких наприклад, як: «біологічна антропо-
логія (її часом ще називають «фізичною»), археологія, лінгвістична 
антропологія, культурна антропологія» [31, c. 12], а також етноло-
гія, соціальна антропологія тощо. Фізична антропологія вивчає ге-
нетичний аспект людського розвитку та його фізичні варіації, етно-
логія – раси та народи, їхнє співвідношення, походження і особливі 



39

риси; культурна антропологія – людську культуру, культурологічні 
характеристики людини, соціальна антропологія – культурологічні 
та соціальні феномени, як-от систему спорідненості чи вірувань, 
особливо неписьменних народів. При цьому часом як розділ ан-
тропології виокремлюється і етнографія, що займається «науковим 
описом певних людських спільнот» ∗. 

Загалом йдеться про полівалентність об’єкта антропології, а 
відтак і потенційний плюралізм «антропологій» права.

Така «термінологічна мішанина» щодо терміна антропологія 
волею-неволею накладає свій відбиток і на розуміння антропології 
права. 

* З’ясовується також, що зміст низки вказаних відмінних термінів є ідентичним, 
або таким, що синонімічним. Так, під терміном «культурна антропологія» на Заході 
розуміють те, що історично в радянській науці розуміли як «етнографія», а в інших 
країнах – як «соціальна антропологія», яка вивчає культурне розмаїття (Barnard A. 
History and theory in anthropology. – Cambridge, 2000. – P. 195; Никишенков А. А. 
Из истории английской этнографии (критика функционализма). – М., 1986. – С. 3). 
Соціальна антропологія відмінна від культурної антропології тим, що об’єктом ви-
вчення першої є суспільство, а другої – культура 

Більше того, в українській та зарубіжній науці продовжуються спори про спів-
відношення термінів. Наприклад, етнографії та етнології, соціології та етнології. 
Деякі словники радянської доби не розрізняють термінів етнологія та етнографія. 
Деякі, які це роблять, вносять додаткову неясність. Так, наприклад, етнологія визна-
чається як «наука, що займається теоретично-порівняльним вивченням культур різ-
них народів», тоді як етнографія, як «наука, що займається описанням культур різних 
народів», предметом якої є «культура первісних народів, загальна культура народів, 
зміна традиційних культур у сучасному світі» (УСЕ, 2003). Вчені уточнюють, що 
етнологія – це «загальне уявлення про етнос та етнічні процеси, в межах якої мож-
на вичленити ряд окремих когнітивних систем. Такими, наприклад, є етнографія, 
що досліджує традиційне життя і побут етносів...» (Ю. І. Римаренко (Національно-
державне будівництво: Концептуальні підходи, сучасна наукова література / за ред. 
Ю. І. Римаренка. – К., 1999. – С. 26)); «Етнографія – стверджує німецький дослідник 
С. Кук, – це дослідницька робота, пов’язана з дослідженням і збиранням даних про 
народ. Традиційно йдеться про корінні народи. ... Етнологія використовує результа-
ти індивідуальних етнографічних досліджень для того, щоб окреслити якомога по-
внішу картину соціального, культурного та економічного життя досліджуваної сім’ї. 
Нарешті, антропологія, на відміну від етнографії та етнології, не досліджує один 
народ, зате вона порівнює результати етнології щодо багатьох народів між собою 
для того, щоб серед іншого виокремити превалюючи спільні і відмінні риси» (Kuck 
S. Die Anfaenge der deutschen Rechtsanthropologie: die vergleichend-ethnologische 
Universalrechtsschule. – Regensburg, 2001. – S. 8.).
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По-перше, поряд з іншими антропологіями (вказаними вище, 
так і такими, як філософська, історична чи політична антропологія) 
її підрозділом, або підрозділом іншого розділу антропології, можна 
розглядати правову антропологію. 

По-друге, якщо йдеться про екстраполяцію на право такої бага-
тозначної антропології (як «культурної», «соціальної» тощо), отри-
мана в результаті антропологія права може тлумачитися широко. 
Вона відтак може включати і етнологію права, етнографію права 
тощо. Тому не дивно, що одні вчені розрізняють, наприклад, понят-
тя етнологія права й антропологія права, тоді як інші використову-
ють їх як взаємозамінні. 

Так, з’ясувавши, що етнографія (чи культурна антропологія) 
може розглядатися як частина антропології, виявляємо, що «юри-
дична етнографія» чи «етнографія права» може уявлятися розділом 
«антропології права». А, зважаючи на традицію розвитку «юридич-
ної етнографії» в Україні, наприклад дослідження звичаєвого права 
[20, с. 368-369], виявляємо, що така «антропологія права» (тобто 
«юридична етнографія») зовсім не новий для нашої науки науковий 
напрям.

Термінологічна «мішанина» видається з роками тільки збіль-
шилася. Ще 1976 року французький антрополог Леві-Стросс вка-
зував та те, що «термінологічний апарат антропології сьогодні 
знаходиться у стані повної анархії»; й це твердження не втратило 
актуальності й донині [25, c. 55].

Якщо до цього додати складність і дискусійність питання 
праворозуміння, різноманітність підходів до нього, а також «той 
факт, що терміни «право» та «антропологія»... мають культуроло-
гічне підґрунтя, точніше, є сучасними західними культурологіч-
ними конструктами» [27, c. XIV], то переконаємося, що відразу 
практично неможливо зрозуміти про що йдеться, коли говориться 
антропологія права. Тобто, коли хтось називає себе «антрополо-
гом права» чи «правовим антропологом» або стверджує, що він 
займається антропологією права слід додатково з’ясовувати, що 
той розуміє під антропологією права, чим конкретно він займа-
ється. 

Проте стверджувати тільки це, означало б лише констатувати 
проблему, отож спробуємо уточнити об’єктно-предметне поле ан-
тропології права.
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Об’єктами вивчення антропології права є людина та право. 
Хоча це важко заперечити, слід з’ясувати, що розуміється під лю-
диною і правом.

Людина – поняття багатозначне, це з біологічної точки зору – 
представник (єдиний) роду гомінідів; істота розумна (Homo sapiens), 
зокрема в її розрізненні з тваринами; загальне поняття, яким позна-
чають людський рід; конкретний індивід. Зважаючи на таке різно-
маніття аспектів людини виникає і розмаїття наукових напрямів, які 
займаються вивченням людини. Очевидно, що вивченням людини в 
таких значеннях займаються різні науки, тоді як антропологія пра-
ва досліджує юридичний аспект людини. Відтак закономірно, що 
об’єктом її вивчення називають людину юридичну (homo juridicus) 
[9, с. 61]. Водночас це не означає, як свідчать антропологічно-
правові дослідження, що антропологію права не цікавить людське 
в праві, й загалом – людське право (jus humanum).

Право – поняття також багатозначне, про що свідчить розмаїт-
тя визначень права та підходів до праворозуміння. Відтак об’єктом 
вивчення антропології права може бути або певне право з огляду 
певного праворозуміння, або ж кількох підходів, часом плюралізму 
праворозуміння. Для антропологічно-правових досліджень харак-
терним є те, що право зазвичай не ототожнюють із законом чи зако-
нодавством. Більше того, основним об’єктом вивчення, наприклад, 
етнології та етнографії права є правові звичаї, які є неписаним пра-
вом, тоді як писане право залишається прерогативою правознавства 
[20, с. 368].

Особливістю відтак антропологічного вивчення права є індук-
тивне осягнення права, тобто не так визнання правом писаного пра-
ва (наприклад, законодавства), як навпаки – прагнення вивести з 
неписаного права розуміння права, його походження, значення.

Антропологія права прагне вивчати квазіправове, тобто те, що 
асоціюється з правом. Іншими словами, й різноманітні правові явища 
(як-от правосвідомість, правова культура), а відтак – правову систе-
му, або правову реальність. А також й ті, явища, які можуть впливати 
на правові. Слід відзначити, що особливістю антропологічних етно-
графічних досліджень часто є прагнення з’ясувати, що таке правове, 
процес його виникнення на прикладі спільнот і суспільств (напри-
клад, тубільських), рівень юридизації яких, у порівнянні із розвину-
тими західноєвропейськими спільнотами, є невисоким. 
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Невипадково, що антропологія права історично розглядалася 
як певна критика правового позитивізму. Так, наприклад, до заслуг 
німецького правознавця Густава Гуго відносять обґрунтування 
самостійного значення римського приватного права та пояснення 
матеріального природного права як природноправової «юридичної 
антропології» з критичною функцією щодо історично посталого 
позитивного права [7, c. 564]. 

Відтак право з таких позицій постає як певний антропологіч-
ний феномен, що розвивається у певному середовищі. Як наслідок 
антропологія права представляє певне антропологічне розуміння 
права.

Загалом, зважаючи на наукознавчість антропологічного ви-
вчення права, її заняття було б точніше називати антропологічним 
правознавством або правознавчою антропологією. 

У найбільш широкому розумінні антропологія права – це сфера 
знань і сукупність теоретичних підходів, спрямованих на висвіт-
лення взаємовідносин людини з правовою реальністю [4, с. 34]. 
Вузьке ж розуміння антропології права залежить від відображення 
у ньому предмета антропології права. 

Предмет антропології право, тобто спеціальну частину його 
об’єкта, однозначно визначити складно через низку причин. Зокре-
ма через між- або багатодисциплінарний характер багатьох емпі-
ричних досліджень з розмаїття проблематики, національні наукові 
традиції та індивідуальні (авторські) вподобання у сферах «антро-
пології» та «права».

Найбільш поширеними визначеннями предмета антропології 
права, які в певному розумінні можуть претендувати й на статус її 
об’єкта, є такі:

«людина юридична» (9, с. 61), «людина як істота, яка створю-� 
ється правовим порядком» [1, с. 30],

«людина як соціальна істота в її правових проявах» [14, c. 1], � 
«правові прояви людини», «правові форми життєдіяльності людей 
від давності до наших днів» [15],

«образ людини в праві» [6; 25, c. 56; 26],� 
«процеси юридизації, притаманні кожному суспільству» [29, � 

с. 7], «процеси юридизації людського буття», «правове буття люди-
ни на всіх стадія розвитку цього буття» [10, c. 23],

«право як спосіб людського буття» [11, с. 6, 191-252.].� 
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Хоча такі розмаїття підходів до предмета антропології права 
знову ж таки зумовлене його авторським трактуванням, вони ма-
ють дещо спільне. Так, дослідження образу людини в праві має 
філософсько-правовий характер, тоді як визначення її предмета, як 
«процесів юридизації, притаманних кожному суспільству» носить 
етнологічних характер, а як «правового буття людини на всіх стадія 
розвитку цього буття» – почасти й історико-правовий. 

В найбільш широкому тлумаченні предметом антропології 
права є основні загальні закономірності виникнення, розвитку та 
функціонування взаємовідношення людини і права, а також опосе-
редковані дії таких закономірностей з урахуванням випадковостей. 

Система антропології права – система знань, питань, які нею 
вивчаються. Про систему антропології права можна говорити із 
застереженням; радше мова може вестися про певну сукупність 
антропологічно-правових знань. Ці знання можна умовно поділи-
ти на три групи: (1) антропологія в правознавстві (або праві), (2) 
правознавче в антропології, (3) антропологія права (у різних розу-
міннях). 

Система антропології права з одного боку відображає (має ві-
дображати) загальні й основні закономірності виникнення, істо-
ричного розвитку і функціонування взаємовідношення людини і 
права, а з іншого – особливості вивчення антропологічно-правових 
питань і проблем певними національними традиціями, школами, 
авторами тощо. 

Проблематика антропологічно-правових питань достатньо різ-
номанітна і різнопланова. Антропологія права досліджує: системи 
та підходи різних культур та соціумів, орієнтовані на врегулювання 
конфліктів та забезпечення соціального контролю; порівняльно-
правові та етнографічні аспекти проблематики впорядкування люд-
ського суспільства; право як інтегральну частину культури; взаємо-
відносини права та правового процесу, їх значення для людського 
буття; плюралізм правових систем різних суспільств і народів у 
контексті ролі людини у створенні тієї чи ін. правової реальності. 
Проблематика антропології права переплітається з проблематикою 
аксіології права (людські цінності в праві), онтології права (відо-
браження людського буття в праві), антропологічної школи кримі-
нального права (погляд на людину крізь призму її вродженої здат-
ності до злочинних діянь) та ін. дисциплін. 
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Нами пропонується виокремлювати такі напрями антропології 
права, як етноправознавство та філософсько-правова антрополо-
гія.

АНТРОПОЛОГІЯ ПРАВА
Етноправознавство

(емпірико-теоретичне вивчення права як 
творіння людських спільнот та культур)

Філософсько-правова антропологія
(філософсько-теоретичне вивчення 
взаємозв’язку людини і права)

Юридична 
етнографія 
(вивчення 

правової куль-
тури, описання 
неписаного 
права, зокре-
ма правових 

звичаїв культур 
різних народів, 
соціальних 

груп)

Юридична 
етнологія 

(теоретично-
порівняльне 
вивчення 

права різних 
народів)

Інші 
(напр. 
юри-
дична 

етнопси-
хологія)

Людина (людське) 
в праві (образ 
людини в праві, 
людиномірність 
права, гуманізм 
права тощо) (он-
тологічний та інші 

аспекти)

Право (правове) 
в людині (пра-
восприйняття, 
правосвідомість 

тощо)

Включає як аксіологічний аспект 
(наприклад, яким повинен бути образ 
людини в праві), так і онтологічний 

аспект (яким він є), інші

Поняттям «етноправознавство» пропонується охоплювати 
різні наукові напрями етнологічного вивчення права, які зокрема 
включають юридичну етнографію (етнографію права) та юридичну 
етнологію (етнологію права). Поряд з ними мають право на науко-
ве існування й інші напрями, котрі можуть збагатити етнологічне 
вивчення права, як-наприклад, вивчення психологічного сприйнят-
тя права різними етносами. Якщо юридична етнографія, як емпі-
ричний науковий напрям, займається описом права, зокрема зви-
чаєвого права, в культурах різних народів, то юридична етнологія, 
як теоретико-порівняльний науковий напрям, спираючись на емпі-
ричний матеріал юридичної етнографії, вивчає динаміку розвитку, 
ціннісні видозміни, завдання та впорядкування права переважно 
неіндустріальних суспільств, або певних спільнот індустріальних 
спільнот. 

Поняттям «філософсько-правова антропологія» пропонується 
охоплювати різні філософські напрями вивчення (1) людини (люд-
ського) в праві, та (2) права (правового) в людині. Перший може 
включати вивчення людини як правової істоти (homo juridicus), 
образу людини в праві, правового буття людини, людиномірності 
права, гуманізму права тощо. Другий – право як спосіб людсько-
го буття, його юридизацію, правосвідомість та правову культуру 
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як антропологічні явища. Обидва ці аспекти («людини в праві» та 
«право в людині») є двома основними проявами взаємозв’язку лю-
дини й права.

Етноправознавчий та філософсько-антропологічний – також 
взаємопов’язані. Так, наприклад, правова культура є (може бути) 
об’єктом дослідження як юридичної етнографії, так і філософсько-
правової антропології, проте в першому випадку перша займаєть-
ся цим на основі емпіричних досліджень (правових звичаїв), тоді 
як друга – теоретичних досліджень людини як правової істоти. 
Перший надає теоретично-узагальнений емпіричний матеріал для 
більш змістовних абстрактних узагальнень інших. В свою чергу 
цими узагальненнями збагачуються етноправознавчі дисципліни. 
Відтак в такій взаємодії антропологічна картина права та правова 
картина людини є більш повною.

Наукознавчий статус антропології права. Питання про міс-
це правової антропології в системі наук залишається дискусійним. 
Оскільки в літературі немає єдності в поглядах на зміст (та межі) 
її предмета й, відповідно, визначення поняття «правова антропо-
логія», немає і єдності в поглядах на визначення її місця в системі 
наук. До цього ж, як зазначалося, узагальнення та систематизація 
проблематики наукових досліджень правової антропології виявляє 
її фундаментальну двонаправленість, яка конституювалася у два 
напрями досліджень: філософсько-правова антропологія та етно-
правознавство. Відтак актуалізується питання про наукознавчий 
статус правової антропології. Загалом ця проблема потребує додат-
кового дослідження. 

Наш аналіз наукового статусу правової антропології показує, 
що вона може уявлятися та обґрунтовуватися як: 

1) окрема наука (передусім коли йдеться про сукупність певних 
її предметних і методологічних напрямів, як, наприклад, правова 
етнологія (етнологія права) [16, c. 792–807], її становлення як неза-
лежної науки [19, c. 11–13] та навчальної дисципліни; 

2) розділ (галузь, напрям) науки (наукового напряму). Зокрема, 
коли йдеться про її розуміння в філософському чи соціологічно-
му вимірі. Так в літературі зустрічається думка про те, що право-
ва антропологія – це розділ соціальної антропології (Г. Р. Вудман), 
«відгалуження юридичної соціології» (Ж. Карбоньє) [9, с. 61], по-
літичної антропології, заснованій на парадигмі інтерсуб’єктивності 
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(О. Геффе) [21, с. 137], елемент так званої критичної соціології (П. 
Ронфані). Так, італійська дослідниця П. Ронфані обґрунтовує необ-
хідність уведення так званої критичної соціології, яка б спиралася 
на міждисциплінарний підхід і складалася б із трьох дисциплін: за-
гальної теорії права, політсоціології та, особливо, правової антро-
пології зі своїм потенціалом [28, c. 155–166].

Типовим прикладом потрактування правової антропології є 
уявлення про неї як про розділ (галузь) філософії права. Нині саме 
така думка превалює в Україні. Як окремий розділ філософії пра-
ва при цьому у визначеному нами змісті – як філософсько-правову 
антропологію правову антропологію розуміють (в індивідуальних 
монографіях і колективних посібниках. У будь-якому разі зв’язок 
правової антропології та філософії є незаперечним [1].

Водночас слід зауважити, що деякі філософи права не відносять 
правову антропологію до системи філософії права (як-от В. С. Не-
рсесянц, який, втім, включає проблему «особистість, право, держа-
ва» до проблем «системи філософії права») [14, c. 92–112].

3) міждисциплінарний (або безвідносний) науково-дослідниць-
кий напрям, що за логікою однак не заперечує її самостійності. У 
такому контексті, антропологія права, наприклад, досліджує «пра-
вові системи, використовуючи метод і теорію культурної антропо-
логії» (тобто етнографії) (Р. Френч) [24, с. 397].

Таке розмаїття поглядів на статус правової антропології по-
яснюється багатоаспектністю її проблематики, особливостями 
розвитку наук та національних наукових традицій, які певною 
мірою визначають місце в системі наук проблем права та антро-
пології. 

Питання співвідношення правової антропології з іншими дис-
циплінами є також дискусійним. Вони зумовлюються протистоян-
ням в термінології наук про людину, в підходах до її дослідження, 
методологічних відмінностях, підходах та акцентуванні уваги на 
вивченні тієї чи іншої частини об’єкта дослідження тощо. Потре-
бує відповіді й низка інших питань, особливо в контексті станов-
лення правової антропології як нової дисципліни, що й зумовлює 
доцільність дослідження характерних рис та особливостей право-
вої антропології, співвідношення її з іншими науками та науковими 
напрямами. Ці суперечності підтверджуються ще й перехрещенням 
проблематики близьких наук. 
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На нашу думку, важливо не «замикати» правову антропологію 
в межах певної науки. Так, якщо правова антропологія розглядати-
меться тільки як розділ філософії права, котра досліджує свій пред-
мет переважно з допомогою філософсько-теоретичних категорій 
(коли, звичайно, не йдеться про прикладну філософію права чи при-
кладну правову антропологію), то чи не буде в такому разі відсут-
ність етнографічно-правових досліджень, спрямованих, наприклад, 
на практичні спостереження правових відносин в окремих етнічних 
групах, обмеженням цілісного відображення людини в праві? 

Водночас розвиток правової антропології як насамперед між-
дисциплінарної науки не позбавляє її потенціалу правознавства, 
антропології, інших наук, наукових напрямів. Питання про місце 
правової антропології в системі наук про право в Україні, а отже й 
проблема її розвитку ще чекає на своє вирішення, що водночас не 
призупиняє розвиток антропологічно-правових досліджень.

Методологія антропології права – це сукупність способів (у 
тому числі парадигм, методологічних принципів, методів, підходів 
тощо) теоретичного дослідження її проблематики й практичного 
втілення її здобутків. Методологія антропології права, внаслідок 
міждисциплінарного характеру самого напряму, охоплює методоло-
гічний інструментарій різних наук, зокрема правознавства (особли-
во теорії та історії права і держави, порівняльного правознавства та 
ін.), антропологічних наукових напрямів (соціальної антропології, 
фізичної антропології, історичної антропології та ін.), філософії 
(особливо філософської антропології) тощо.

Для всебічного розуміння правової антропології доцільно до-
слідити її фундаментальну парадигму, тобто головну теорію, засад-
ничі ідеї, з якими пов’язані процеси виникнення та розвитку право-
вої антропології і на яких побудовані теорії нижчого рівня. 

На думку автора, фундаментальною парадигмою правової 
антропології є антропо-етнічна∗ парадигма∗∗. Її основу, а отже, і 

* Український дослідник В. С. Крисаченко використовує термін «антропо-
етнологічна парадигма» (Див.: Крисаченко В. С. Людина і біосфера: основи еколо-
гічної антропології. – К., 1988. – С. 623). Автор вживає термін «етнічний» радше, 
ніж «етнологічний», оскільки намагається: 1) наголосити на змісті слова «етнос», 
не акцентуючи уваги на науці про неї (не применшуючи її значення); 2) уникнути 
недоцільної (на рівні визначення парадигми) дискусії про різницю між етнологією 
та етнографією.
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основу правової антропології, закладають дві ідеї про людину, що 
формують уявлення про неї як про 1) одиничне (індивід) та 2) мно-
жинне (група, елемент цілісності); звідси і назва парадигми – 
«антропо-етнічна» («антропос» – людина; «етнос» – народ, стійка 
соціальна група).

Досліджуючи антропологічні проблеми права, дослідники ке-
руються переважно однією з цих ідей. Так, одні дослідники розгля-
дають людину як одиничне, досліджуючи її як феномен природи, 
атомарний індивідуум, як узагальнення роду людського. Це, насам-
перед, філософи, які, вивчаючи людину в різних формах її діяльнос-
ті та в різному соціальному середовищі й на основі філософських 
категорій, започаткували й відповідну філософію людини, філософ-
ську антропологію (в широкому розумінні). Інші дослідники роз-
глядали людину як елемент множини (соціального організму), який 
усі свої риси (людини) отримує лише як член соціуму, завдяки йому 
існує й розвивається, водночас активно реформуючи сам соціум, 
розвиток якого зумовлений такими феноменами, як виробництво, 
культура, влада, право, релігія тощо. Це, насамперед, етнографи, 
етнологи, соціологи та ін., які й започаткували відповідні науки. 
Про таку двополярність (і водночас про її поєднання) свідчить, на 
нашу думку, історичний і систематичний аналіз проблематики до-
сліджень правової антропології.

Антропо-етнічна парадигма розвивається й нині, зосереджую-
чись на людиномірності й людиноцентричності в межах правової 
антропології, маючи всі шанси поступово інтегрувати етноправоз-
навство і філософсько-правову антропологію, й закласти підґрунтя 
для всебічного дослідження людини в праві – в єдності її «внутріш-
нього» й «зовнішнього».

Отже, з погляду антропо-етнічної парадигми стає зрозумілішою 
взаємопов’язаність її складових, а також та обставина, що різні, на 
перший погляд, праці їхні автори відносили до правової антрополо-
гії, у тому числі й сучасні, здавалося б такі різні за проблематикою 

** Термін «парадигма» введено в науку американським філософом Т. Куном 
для позначення сталих, домінуючих на конкретному історичному етапі теоретичних 
передумов різних наукових знань і методів отримання даних. Парадигма, як писав Т. 
Кун, це визнані усіма наукові досягнення, «...котрі впродовж певного часу дають мо-
дель постановки проблем і їх вирішення науковому співтовариству» (Кун Т. Струк-
тура научных революций. — М., 1975. — С. 11). 
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дослідження, як правові аспекти «цивілізованих» суспільств та їх-
ніх груп і «традиційних» («нецивілізованих») суспільств. Нарешті, 
ця парадигма обґрунтовує поєднання двонаправленості правової 
антропології, коли об’єктом деяких її досліджень, особливо нині, є 
і людина, і етнос у їхніх правових проявах та відношеннях. 

Основні методологічні принципи (та теоретичні перспективи) 
правової антропології, тобто певні ідеї, які сформували принципові 
підходи до розуміння правових явищ у ній, доцільно розділити на 
загальні (людиномірність, людиноцентризм, еволюціонізм, плю-
ралізм, релятивізм, структуралізм, функціоналізм, диффузіонізм, 
інтерпретаціонізм та ін.) й спеціальні (правовий плюралізм, право-
вий позитивізм, ін.).

Незважаючи на дискусійність деяких визначень, наприклад 
«функціоналізму», «еволюціонізму» й інших, які ми тут називаємо 
методологічними принципами (теоріями з самостійною методоло-
гічною основою), чи методом, не буде перебільшенням називати їх 
принципами, тобто вихідними положеннями, які постають водно-
час і як теоретичні перспективи, і як методологічні підходи в бачен-
ні та поясненні реальності в межах правової антропології.

Функції антропології права, тобто її роль як науково-практичної 
та навчальної дисципліни, пов’язана з визначенням її завдань та до-
цільності функціонування. Правова антропологія має чимало функ-
цій (є багатофункціональною), серед яких, пропонується виокрем-
лювати:

пізнавальну (когнітивну)�  (розширює зміст предмета, знання 
людини (суб’єкта пізнання) про людину та право в різних про-
явах);

порівняльну � (порівнює правові системи суспільств і культур, 
формує підходи до розуміння права, культури і суспільств, сприяє 
розвитку правового плюралізму); 

концептуально-методологічну � (сприяє формуванню і до-
слідженню праворозуміння та правового людинорозуміння, нових 
підходів, методів, принципів дослідження взаємозв’язків права і 
людини); 

прикладну � (сприяє розв’язанню проблем наук про людину, 
право і суспільство). 

Слід окремо підкреслити роль антропології права у розвитку 
антропологічної парадигми як фундаменту наук, а також прояву тен-
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денції антропологізації різних наук, зокрема філософії права [23]. 
Підсумовуючи відзначимо, що антропологія права – це міждис-

циплінарний напрям вивчення взаємовідношення людини і права, 
якому властивий предметний плюралізм, зумовлений як розмаїттям 
проблематики, варіантами тлумачення засадничих термінів (лю-
дина, право, антропологія тощо), так і особливістю національних 
та індивідуальних (авторських) дослідницьких підходів. Антро-
пологія права може розглядатися у напрямах етноправознавства і 
філософсько-правової антропології. Її пропонується розвивати як 
багатодисциплінарний напрям, використовуючи евристичний та 
гуманізуючий потенціали. Вивчаючи «дискурс, звичаї, цінності та 
переконання, котрі всі суспільства вважають суттєвими для своєї 
діяльності та відтворення» (Н. Рулан), антропологія права у най-
більш загальному плані акцентує увагу на людському вимірі права 
та правових систем, їхній гуманістичній природі, й підтверджує 
тезу про те, що, незважаючи на етнічні, культурні та інші відмін-
ності, людству в різних його проявах властиво більше спільного, 
аніж відмінного, й зокрема те, що всі ми є людьми, і що людині є 
притаманне право.
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В. Бігун

Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України
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Філософія правосуддя як напрям прикладної філософії 
права. Актуальність теми (філософія правосуддя), її вибір дослід-
ником зумовлено низкою чинників. Перший – тема має прикладних 
характер. Дослідження філософії права, на думку дослідника, має 
охоплювати дослідження не лише смислів права в статиці, але й їх 
реалізацію в динаміці. Другий – тема є актуальною для сучасної 
України. Філософсько-правові дослідження в Україні може бути 
поглиблено спрямованістю на осмислення актуальних для станов-
лення права і держави України питань, і зокрема як одного з них – 
становлення судової влади. Третє – дослідження теми надалі спри-
ятиме розвитку української філософії права як прикладної.

Дослідження філософії правосуддя має практичний характер. 
Обираючи зазначений напрям дослідження, відбувається зміщен-
ня акценту від аналізу статичних смислів права до їх практичного 
аналізу. Вивчаючи, наприклад, судові процеси як контексти само-
реалізації права, коли відбувається застосування правових прин-
ципів і норм до певних обставин у певних умовах, ми виявляємо 
нові філософсько-правові смисли та суперечки. У текстах законів 
право є статичним, наче мертвим. Воно може видаватися доско-
налим: припускаємо, що винятково тексти законів України могли 
б вважатися довершеними (якщо, наприклад, їх віднайдуть через 
тисячі років). Проте право, наприклад, у судовому процесі оживає 
в дії у формі, виявляючись у динаміці, оживляючись силою пра-
вових аргументів на користь конкуруючих інтересів, перебуваючи 
під впливом інших чинників, підкреслюючи, що «саме в суді право 
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існує в усій його повноті» (C. Максимов) [2]. У цьому смислі філо-
софія права, включаючи філософію правосуддя, стає прикладною 
філософією права.

Ступінь наукової розробленості проблеми є недостатнім. Пи-
тання і проблеми судочинства, процесуального права детально до-
сліджено в українському та зарубіжному правознавстві. В межах 
інших наук і дисциплін досліджувалися інші проблеми та питання, 
пов’язані з судочинством (психологія судді та судової діяльності в 
межах юридичної психології; адвокатська і прокурорська діяльність 
у межах дисциплін із вивчення відповідної діяльності; деякі ідео-
логічні аспекти діяльності судів і суддів у межах історико-правових 
досліджень; розв’язання спорів у межах юридичної конфліктології 
тощо). 

Водночас проблему філософії судочинства чи правосуддя 
поки не виокремлено як окремий предмет філософсько-правового 
осмислення в українській філософсько-правовій думці, недостат-
ньо висвітлено різні аспекти цієї проблеми. Також не сформовано 
самостійного філософсько-правового дискурсу з цієї проблемати-
ки, існує потреба в формуванні концепції філософії правосуддя, ак-
туальної для української правової реальності. 

Можна констатувати відсутність спеціального дослідження цієї 
проблематики в сучасній українській філософсько-правовій науці. 
Це пояснюється не лише суб’єктивними чинниками (інтересом до-
слідників до теми) й об’єктивними (як-от лише з часу здобуття неза-
лежності й надалі зростаюча роль судової влади в Україні, поступове 
узагальнення емпіричних досліджень, наукових і публіцистичних 
спостережень, а також методології філософсько-правових дослі-
джень, які можуть слугувати базою для проведення філософсько-
правових досліджень філософії правосуддя в Україні).

Філософія правосуддя і судочинство. Дослідник обрав 
об’єктом дослідження філософію правосуддя, а не судочинства (су-
дівництва1). Це обґрунтовується тим, що зазначені терміни є від-
мінними. Термін правосуддя термінологічно позначає «суд за пра-

1 Часом використовується й термін „судівництво”, що визначається „як єдина 
система судового устрою та судочинства” (Концепція вдосконалення судівництва 
для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандар-
тів, схвалена Указом Президента України від 10.05.2006 № 361/2006).
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вом», тоді як термін судочинство – «діяльність суду», акцентуючи 
на діяльнісному, а не аксіологічному смислі. 

Відмінність зафіксована в літературі та законодавстві. Так, в 
українській юридичній літературі під судочинством розуміють 
«процесуальну форму здійснення правосуддя, діяльність суду» [8, 
с. 718], а правосуддям «правозастосувальну діяльність суду з роз-
гляду і вирішення у встановленому законом процесуальному по-
рядку віднесених до його компетенції […] справ з метою охорони 
прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів 
юридичних осіб та інтересів держави» [3, с. 50]. 

Відмінність між термінами є не тільки формальною (різні сло-
ва), але й змістовною, зокрема аксіологічною. Якщо у випадку су-
дочинства йдеться про діяльність суду, то в випадку правосуддя 
йдеться, за запропонованим вище визначенням, про діяльність із 
розгляду справ із певною метою (захисту прав та свобод людини, 
юридичних осіб, держави). Тобто, йдеться не про будь-яку діяль-
ність суду, а таку, що відповідає зазначеній меті. 

Підкреслимо значення терміна право- в термінові правосуддя. Це 
є істотним у розумінні предмета філософії права як такого, що, за од-
ним із розумінь філософії права, випливає із розрізнення понять пра-
во і закон (концепція В. С. Нерсесянца) [4]. У цьому зв’язку з певною 
умовністю можна стверджувати, що може йтися й про законосуддя. 
Однак цей термін непоширений (відзначимо, що термін «правосуд-
дя» дає прихильникам теорії чи принципу верховенства права – на 
відміну від «законників», прихильників верховенства закону – ствер-
джувати про обов’язок суддів послуговуватися саме «правом»; інше 
питання: що розуміється під цими термінами право і закон? 

В даному випадку вибір зроблено на користь «правосуддя» зва-
жаючи на аксіологічний характер цього поняття, хоча йтиметься й 
про діяльність судів, тобто судочинство. З цього випливає, що ко-
жен суд може вважатися таким, що здійснює судочинство, але не 
кожен суд – таким, що здійснює правосуддя. У цьому зв’язку важ-
ливим дослідницьким питанням є виявлення істотних змістовних 
відмінностей між правосуддям і судочинством, що є предметом 
більш детального подальшого філософсько-правового дослідження 
теми філософія правосуддя.

Проблематика дослідження. Об’єктом дослідження є право-
суддя як сфера здійснення права, предметом – філософсько-правові 
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аспекти правосуддя та правосуддя як сфера філософсько-правової 
діяльності. Підходи до дослідження філософії правосуддя можна 
класифікувати за різними критеріями, як-от:

проблема (проблемний підхід)(1) : обрання окремих питань 
і проблем як об’єктів дослідження: філософські засади правосуд-
дя; філософська характеристика судової влади і сваволі; судовий 
розсуд і його межі; природа правової аргументації, філософсько-
правові аспекти обґрунтування судових рішень; незалежність суду 
(суддів); акт судження; справедливість суду і судового рішення; 
філософсько-правові джерела судових рішень; злочин і покарання; 
“суди фактів і суди права”; правосуддя як спосіб вирішення кон-
флікту, засади судової конфліктології, підходи до розв’язання спо-
рів; філософсько-правовий аналіз судових способів захисту прав, 
свобод і законних інтересів; статус суддів;

напрям філософії права(2) : філософсько-правова антрополо-
гія правосуддя (наприклад, тематика: образ людини в правосудді, 
філософський світогляд судді, іншого учасника судочинства; образ 
суду і судді в різні епохи та історичні етапи, періоди); аксіологія 
правосуддя (наприклад, ціннісні орієнтири в ухваленні рішень; 
світоглядні цінності учасників судового процесу); гносеологія пра-
восуддя (наприклад, судовий процес як спосіб пізнання права; піз-
навальна діяльність суду); герменевтика правосуддя (наприклад, 
смисли в правосудді, судова інтерпретація, засади способів тлума-
чення), онтологія правосуддя (наприклад, вивчення правового бут-
тя у суді); та інші напрями філософії права, філософсько-правових 
досліджень;

види судочинства, правосуддя, осмислення їх філософсько-(3) 
правових аспектів: державне і недержавне судочинство; загальне 
та спеціальне судочинство і правосуддя (конституційне, кримі-
нальне, цивільне, господарське, адміністративне, військове тощо); 
відновне правосуддя; ювенальна юстиція; міжнародно-правове і 
національне судочинство (правосуддя); державне й недержавне 
судочинство; діяльність третейських судів; церковне судочинство 
тощо;

роль і функція (рольовий підхід; функціональний підхід)(4) : 
філософія судді, адвоката, прокурора (обвинувача), потерпілих, ін-
ших учасників процесу (наприклад, світогляд і праворозуміння та 
їх вплив на ухвалення рішень); добір суддів і допуск інших осіб до 
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здійснення судочинства; філософсько-правове осмислення функцій 
суду як діяльності: судове правозастосування, судова правотвор-
чість, судова інтерпретація тощо.

Зазначений перелік тем не є вичерпним, схематичним і пробле-
матика (тематика) досліджень за різними підходами може пересі-
катися. 

Наступні частини будуть присвячені деяким антропологічним і 
аксіологічним аспектам пропонованих досліджень проблеми філо-
софії правосуддя. 

Антропологічні та аксіологічні виміри судочинства. Судо-
чинство не лише використовує, але й творить правові смисли. Уяв-
лення про справедливість (несправедливість) права і закону (що є 
філософсько-правовою проблемою), правомірність (неправомір-
ність) поведінки формується, з-поміж іншого, на основі перебігу 
та результатів судових процесів. З-поміж них можна виокремити 
гучні (резонансні) судові процеси. Вони уособлюють собою супер-
ечності щодо певних фундаментальних цінностей, важливих колек-
тивних чи індивідуальних проблем і шляхів їх вирішення, виявля-
ють складні не лише юридичні, але й інші – політичні, соціальні, 
економічні тощо – проблеми людини, суспільства, держави. 

Історично резонансними були чимало судових процесів. Для 
прикладу: «процес над Сократом» (питання, які порушує цей про-
цес, з-поміж інших: страта як справедливе покарання чи суд гро-
мадськості над інакомислячим), «процес над Ісусом Христом» 
(адекватність покарання і правомірність процесу), інквізиційні 
процеси середньовіччя (свавільність чи правомірність церковного 
судочинства), «Нюрнберзький процес» (1945) (покарання злочин-
ному режиму чи суд переможців над переможеними), «процеси 
над юристами після об’єднання ФРН та НДР» (після 1991 року) 
(справедлива кара за політичні репресії чи помста); «Процес над 
Хусейном» (2006) (справедливе покарання диктатору чи упередже-
ний судовий процес унаслідок зміни влади) тощо.

Історичні та сучасні українські процеси та справи піднімають 
не менш важливі питання, які виявляють смисли права. З-поміж 
них відзначимо: судові та позасудові процеси-розправи радянсько-
го періоду (класове судочинство), «дисидентські процеси» (пока-
рання інакомислячих заради збереження та майбутнього режиму 
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комунізму чи порушення прав людини), «Справа Гонгадзе» (2000-
2008) як сукупність справ і резонансний кримінальний процес 
(вплив політики на право, правомірність діяльності представників 
держави, проблема покарання усіх винних), «Справа Ющенка до 
ЦВК» (2004) («стрибок» до верховенства права чи перевищення су-
дом своїх повноважень), «Справа про розпуск парламенту» (2007) 
(застосування принципу конституційної відповідальності чи пору-
шення Конституції)1.

Конструктивним для демонстрації колізії інтересів та юридич-
них шляхів їх подолання може бути аналіз філософії судді. Роль 
філософії судді є малодослідженою в українській філософсько-
правовій думці. Традиційно вважається, що суддя, ухвалюючи рі-
шення, керується винятково законом; законність та обґрунтованість 
є засадничими в судовій діяльності судді. Водночас практика до-
водить, що й інші чинники можуть впливати на прийняття рішення 
суддею. З-поміж них і філософські погляди судді, що складають фі-
лософію судді. У структурі такої філософії окрему (можливу, клю-
чову) роль відіграє праворозуміння, що є предметом дослідження 
філософії права.

Приклад резонансного процесу. Для демонстрації значення 
праворозуміння у контексті філософії судді оберемо резонансний 
процес. Зокрема, «Справу про розпуск парламенту» (2007) (справа 
за конституційним поданням 53 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) Указу Прези-
дента України “Про дострокове припинення повноважень Верховної 
Ради України» від 2 квітня 2007 року N 264). За фабулою справи 53 
народні депутати звернулися із конституційним поданням до КСУ 
щодо конституційності) Указу Президента України «Про дострокове 
припинення повноважень Верховної Ради України» від 2 квітня 2007 

1 Частково деякі філософсько-правові аспекти справ аналізувалися автором у 
юридичних публіцистичних працях. Див., наприклад: Конституційне протистоян-
ня – праворозуміння, інтелекту та дотепності [Справа про конституційність Ука-
зу Президента № 264 про дострокове припинення повноважень Верховної Ради 
України від 2.04.2007] // Юридична газета. – 2007. – № 17 (26.04). – С. 2-3; Процес 
над Хусейном. Про злочини проти людяності // Юридична газета. – 2007. – № 3-4 
(25.01). – С. 26; Справа Гонгадзе (2000-2008): юридичний огляд // Юридична газе-
та. – 2008. – № 35 (02.09). – С. 7-14 (включно з хронологією обставин та інтерв’ю 
з учасниками справи).
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р. № 264. Розгляд справи супроводжувався резонансними соціально-
політичними подіями. Зрештою, справа, в зв’язку зі скасуванням 
зазначеного Указу, виданням іншого Указу Президента про достро-
кове припинення повноважень парламенту, втратила актуальність, 
а конституційне провадження у зазначеній справі було припинено, 
посилаючись на те, що КСУ «вирішує питання про конституційність 
[лише] чинних нормативно-правових актів».

Усні слухання у справі (на яких довелося бути присутнім до-
сліднику) виявили матеріал для філософсько-правового досліджен-
ня в частині значення праворозуміння у конституційній юстиції. Ці 
слухання в КСУ на певний час перетворилися на певний правовий 
форум, школу, де навіть скептики усвідомили вирішальне значення 
праворозуміння та філософії права. Прийшло усвідомлення того, 
що єдиного розуміння того, що розуміється під терміном право не-
має, і все залежатиме від обраного індивідуального кожним суддею 
(і зрештою, сумарно, судом) праворозуміння. 

Сторони спору в справі представили свої правові позиції та аргу-
менти 1. Вони були підкріплені різним праворозумінням та способа-
ми тлумачення. Розгляд перетворився на протистояння: традиційна 

1 Як відзначалося в ухвалі КСУ про припинення конституційного проваджен-
ня, у своєму обґрунтуванні народні депутати України зазначали: Президент Укра-
їни не мав конституційних підстав для видання Указу яким припинив достроково 
повноваження Верховної Ради України V скликання. У конституційному поданні 
наголошується, що Президенту України надано конституційне право припиня-
ти повноваження Верховної Ради України виключно до своїх повноважень у ви-
падках, передбачених Конституцією України, і призначати позачергові вибори до 
Верховної Ради України у строки, встановлені Конституцією України. Автори кло-
потання наголошували, що дострокове припинення повноважень Верховної Ради 
України не може застосовуватися Президентом України на власний розсуд, а лише 
виключно у випадках, закріплених частиною другою статті 90 Конституції Украї-
ни, з обов’язковим дотриманням процедури консультацій з керівництвом та голо-
вами фракцій Верховної Ради України при прийнятті зазначеного рішення (частина 
третя статті 90 Конституції України), мати процесуальну форму, яка б зафіксувала 
підсумки консультацій”. На думку суб’єкта права на конституційне подання, Пре-
зидент України, реалізуючи свій статус, діяв виходячи з надуманих політичних під-
став, з розширенням своїх повноважень та не у спосіб, безпосередньо передбачений 
Конституцією України. Видавши Указ, Президент України вийшов за межі повно-
важень, визначених Конституцією України. Народні депутати України вважають, що 
Указ не відповідає Конституції України, зокрема ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 19, ч.ч. 2, 
3 ст. 90, ст.ст 104, 106. 
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колізія між «позитивізмом» і доктриною «природного права» супро-
воджувалася «внутрішнім» «нормативістським» протистоянням. 

Прогнозувалося кілька варіантів рішення КСУ. Перший: КСУ 
більшістю голосів визнає Указ 264 неконституційним. Вирішаль-
ними чинниками та, водночас, способами обґрунтування такого 
рішення могло стати нормативіське праворозуміння за допомогою 
буквального (текстуального) тлумачення норми права. Іншими сло-
вами, судді виходитимуть з того, що Указом ухвалено «достроково 
припинити повноваження» ВРУ, що могло бути зроблено лише на 
підставі відповідної норми тексту Конституції. Не віднайшовши 
такої норми (зокрема, ст. 90 Конституції) в тексті Указу, Суд міг 
ухвалити більшістю голосів, що «дострокове припинення повно-
важень» ВРУ відбулося не за Конституцією, отже, визнають Указ, 
принаймні в частині розпуску, неконституційним. Інше обґрунту-
вання носитиме, по суті, допоміжний характер. Мотивами такого 
рішення можуть стати як щире внутрішнє переконання в правиль-
ності названих праворозуміння і способу тлумачення, так й непра-
вові, зокрема політичні, чинники. В разі останнього праворозумін-
ня та тлумачення відіграватиме, передусім, інструментальну роль 
(сприятиме досягненню мети).

Другий: КСУ визнає Указ конституційним. Вирішальний 
чинник: «системне тлумачення». Його базою міг стати «широкий 

В усних слуханням позицію 53 народних депутатів представив Ю. Мірошни-
ченко. Назвавши оцінки та твердження, подані в Указі, «умоглядними та непідкрі-
пленими», представник зосередився на обґрунтуванні відсутності підстав для до-
строкового припинення повноважень парламенту, які передбачені ст. 90 Конституції 
України. Відтак, на етапі «запитань-відповідей» з’ясувалося ще кілька істотних по-
зицій зазначених депутатів, точніше їх представника. Зокрема, говорячи про відпо-
відальність парламенту за Конституцією, представник висловив переконання в тому, 
що її єдиною формою є вибори. 

Аргументи позиції Президента, викладені його представником професором В. 
Шаповалом, зводилися до того, що Президент мав не лише право, але й обов’язок 
достроково припинити повноваження парламенту. Це обґрунтовувалося положення-
ми, визначеними в ч. 2 ст. 102 та деталізувалося іншими положеннями Конституції. 
Підкреслювалося, що Президент керувався дискреційними повноваженнями, які 
випливали з функцій, передбачених Конституцією. В додаток наголошувалося на 
порушенні принципів суверенітету. Зрештою, відзначалося, що дострокове припи-
нення повноважень ВРУ стало санкцією за вчинення конституційного делікту. Під-
кріпленням позиції мали слугувати приклади з зарубіжного досвіду, де «розпуск» 
парламенту внаслідок недотримання положень конституції – норма. 
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позитивізм» (В. Шаповала): посилання на інші норми Конститу-
ції, які уповноважували й, на думку сторони Президента, навіть 
зобов’язували главу держави припинити вчинення конституційно-
правового делікту достроково припинивши повноваження парла-
менту. Результатом протистояння різних «ґатунків» нормативізму 
може стати їх новий розподіл на «вузький» та «широкий». Зокрема, 
останній з апелюванням до таких природно-правових категорій, як 
справедливість. 

Третій: відмова ухвалювати рішення, ґрунтуючись на «доктри-
ні політичного питання». Передумовами застосування такого підхо-
ду могли стати, окремо чи в сукупності, прагнення дотримуватися 
послідовності в своїх рішеннях, втрата актуальності рішення КСУ, 
усвідомлення фактичної значимості предмета спору (наприклад, 
тривалість провадження призведе до юридичного чи фактичного 
унеможливлення проведення виборів 27 травня). 

Варіант ухвалення рішення, яке б ґрунтувалося на положен-
нях доктрини природного права, видавалася малоймовірною: за 
спостереженнями дослідника, в умах суддів КСУ домінувало по-
зитивістське праворозуміння (що, втім, не виключало можливості 
апелювання до природно-правових категорій – або в рішенні, або в 
окремих думках). 

Зазначене дозволяє стверджувати, що рішення КСУ в даній 
справі могло залежати від поглядів і переконань суддів щодо пра-
ворозуміння. Також вирішальним міг стати не якісний, а кількіс-
ний чинник. Іншими словами, те чи інше рішення ухвалювалося б 
залежно від кількості (вирішальної) суддів, прихильників певного 
типу праворозуміння. Дослідник робить висновок: очікуване спра-
ведливе рішенням суду безпосередньо залежали не лише він тлу-
мачення норм Конституції, але й поглядів, зокрема й філософсько-
правових, суддів. 

Правосуддя як антропологічне явище: обрис ролі судді. До-
слідник виходить з того, що правосуддя є антропологічним явищем. 
Під антропологічним розуміється, в руслі попередніх досліджень 
дослідника, уявлення про науку про людину як про (1) одиничне – 
звідси антропологія людини та філософсько-правова антропологія 
та (2) групове – звідси етнологія та етнографія [2]. Відповідно, суд-
дя може досліджуватися як антропологічний феномен зі своїми по-
глядами на світ (світогляд), праворозумінням тощо. При цьому він 
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є частинкою певної групи, наприклад, професійної чи соціальної, є 
частиною національних систем судочинства. 

Хто здійснює правосуддя: суд чи суддя? Це одне з ключових 
питань нашого дослідження. Відзначимо, що правосуддя в очах лю-
дини здійснює суддя чи судді. Саме суддя чи судді, а інколи народні 
засідателі чи суд присяжних втілюють собою суд. Як такий суд – це 
приміщення суду, «нежива територія». Судді, ухвалюючи судові рі-
шення, здійснюючи судочинство, керуються не лише законом, але й 
певним світоглядом. Суд як такий позбавлений світогляду, останнє 
є людським явищем. Крім того, саме суддя, а не суд, несе відпові-
дальність за свою діяльність, пов’язану із здійсненням судочинства 
в окремих справах1. 

Світоглядні орієнтири суддів допомагають їм здійснювати су-
дочинство. Що стосується досліджень цих та інших аспектів, то “в 
судочинстві, наприклад, увага дослідників повинна акцентуватися 
на інтересах сторін, як прямо заявлених, так і латентних; рольовій 
поведінці професійних юристів, учасників судового процесу; най-
різноманітніших способах, каналах впливу на суд і, відповідно, на 
наслідках цього [5, c. 97-98]. 

Саме суддя, хоч і в рамках процесу, вдається до акту суджен-
ня, де останній “виявляє всі свої відомі значення: мати думку, оці-
нювати, вважати істинним чи справедливим і, зрештою, приймати 
рішення” [7, c. 184]. Саме через суддів здійснювалася необхідна 
певному режиму ідеологічна лінія: шляхом переконання, вказівок, 
інших методів психологічного впливу. Так, в часи радянських ре-
пресій очікувалася відповідність ідеології режиму та радянського 
судді, що відображалося в “керівних” настановах, як-от: “Суддя – 
це поганий марксист, якщо не знає партійних рішень, не вміє на-

1 Частково деякі філософсько-правові аспекти справ аналізувалися 
автором у юридичних публіцистичних працях. Див., наприклад: Консти-
туційне протистояння – праворозуміння, інтелекту та дотепності [Справа 
про конституційність Указу Президента № 264 про дострокове припинення 
повноважень Верховної Ради України від 2.04.2007] // Юридична газета. – 
2007. – № 17 (26.04). – С. 2-3; Процес над Хусейном. Про злочини проти 
людяності // Юридична газета. – 2007. – № 3-4 (25.01). – С. 26; Справа Гон-
гадзе (2000-2008): юридичний огляд // Юридична газета. – 2008. – № 35 
(02.09). – С. 7-14 (включно з хронологією обставин та інтерв’ю з учасника-
ми справи).
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тхненно боротися за партійні рішення, йде на повідку за місцевими 
організаціями, не годиться” 1. 

Традиційно вважалося, що суддя є “законом, що промовляє”. 
Суддя тлумачить закон. Наприклад, Роналд Дворкін наполягає: фі-
гура судді (чи іншого тлумача і виконавця закону) повинна бути 
для філософії права центральною (презумпція “судді-Геркулеса”) 
[9, с. 132]. Проте дослідження, зокрема антропологічно-правові, 
в розумінні правової етнології та етнографії, виявили, що суддів 
можна визначати й за іншими підходами. Зокрема, залеж нові від 
підходів до розсудження правових спорів (конфліктів). В одному з 
таких досліджень пропонується п’ять типів суддів: (1) суддя, який 
суворо дотримується закону; (2) суддя-правотворець (lawmaker), 
(3) суддя-посередник (mediator), (4) суддя, який ухвалює авторитет-
ні рішення (authoritative decision maker), (5) суддя-процесуальник 
(proceduralist) [12]. Крім того, дослідники відзначають залежність 
між статтю та типологією судді (жінки більш схильні до посеред-
ництва, чоловіки – до суворого виконання закону).

На нашу думку, зазначені та інші підходи репрезентують певні 
ціннісні орієнтації суддів й залежать від антропологічних чинни-
ків. Наприклад, суддя-правотворець відображає цінності зміни, ди-
наміки, мовою філософії права, правового реалізму, тоді як суддя, 
який суворо дотримується закону є прихильником консервативних 
цінностей, мовою філософії права, правового формалізму.

Зазначені характеристики судді, його мислення, підходів до ви-
рішення спорів подані лише схематично. Проте всі вони можуть 
вважатися частиною як філософії судді, так і більш ширшого по-
няття, яке можна визначити терміном особистість. Саме особис-
тість судді, яка, як відзначав Євген Ерліх є гарантією правосуддя 
[11], може стати частиною філософсько-правового аналізу в межах 
дослідження філософії правосуддя.

1 Цит. за: Усенко І. Б., Мироненко О. М., Чехович В. А., Снісаренко Л. 
Ю., Музика І. В. Правова ідеологія і право України на етапі становлення 
тоталітарного режиму (1929-1941). – К., 2001. – С. 164. 
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У сучасних умовах відбуваються масштабні соціально-
економічні перетворення, пов’язані з впровадженням інформаційно-
комунікаційних технологій практично у всі сфери життя соціуму. 
Структура суспільства починає перебудовуватися в напрямі, який 
дозволяє ефективно працювати з інформаційними потоками. За 
словами Пьера Бурдье, виникає «поле інтелектуальної діяльнос-
ті як особливий світ», пов’язаний з інтенсифікацією пізнавальної 
активності людини [1]. Як найважливіший ресурс розвитку сус-
пільства виступає наукове знання і інформація. Знання і способи їх 
виробництва, а не капітал і праця, і тим більше не природні ресур-
си (земля або надра) стають джерелом багатства. На думку сучас-
них дослідників, склався фундамент нового постіндустріального 
господарсько-економічного устрою, ядром якого стала індустрія 
виробництва, розповсюдження і використання знання. На основі 
виробництва і споживання нових знань (наукових, технічних, фі-
лософських) формується нова соціальна реальність – інформаційне 
суспільство, засноване на інтелекті і знанні [2].

Із зміною функції знання в цивілізації ХХ1століття різко зрос-
ла цінність інтелектуальної власності, яка невід’ємна від інфор-
маційної революції. Вона регулює процеси творчої, культурної і 
економічної практики, забезпечує охорону прав на об’єкти творчої 
діяльності, стає основним предметом управління і набуває харак-
теру інституційного явища, структури якого є провідними в інфор-
маційному суспільстві, як колись у минулому структури власності 
на засоби виробництва[3]. Англійський соціолог С.Леш в роботі 
«Критика інформації» [4] пише про специфіку функціонування ін-
формаційного суспільства і показує, що в ньому народжуються нові 
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закономірності виробництва, розподілу і обміну, в яких інформація, 
що формально не знає меж, упорядковується системою інтелекту-
альної власності.

Інтелектуальна власність виступає як стратегічний ресурс ін-
новаційного розвитку, в основі якого закладена творча діяльність 
особи. Людина і її творчий потенціал, вчені як суб’єкти соціально-
перетворюючих інновацій визначають основні вектори розвитку 
світового і національних співтовариств. М.Кастельс, творець теорії 
інформаційного мережевого суспільства, відзначає, що інтелекту-
альна власність являє собою механізм самоствердження нових со-
ціальних груп – менеджерських і інтелектуальних еліт, що володі-
ють правом власності на знання і інформацію [5].

У цих умовах цілком закономірним є посилення інтересу вче-
них різних спеціальностей до глибинних проявів феномену людини 
в інформаційному суспільстві, її місця і ролі в нових соціальних 
реаліях, взаємозв’язків з новітніми суспільними і правовими інсти-
тутами. У всій системі суспільних наук на зміну ідеології еконо-
моцентризму і технологічного детермінізму приходить ідеологія 
антропоцентризму, а реальний світ соціальних відносин все більш 
постає в антропоцентристському, а не соціоцентристському ви-
мірюванні. Економіка і техніка визнаються засобом, а людина, її 
матеріальний, фізичний, моральний стан, її можливість проявити 
свою індивідуальність і здібність до творчості (креативність) ста-
ють метою розвитку. Саме на цьому побудована дослідницька пара-
дигма постмодерна, зміст якої, за визначенням Ж. Тощенко, складає 
перенесення інтересів дослідника з аналізу об’єктивних явищ на 
дослідження суб’єктивності у зв’язку з усвідомленням людини як 
активного соціального суб’єкта, під впливом якого здійснюються 
основні перетворення як у макро-, так і у мікросвіті.

Процес «антропологізації» суспільних наук, який намітився в 
кінці ХХ століття, вплинув на стан сучасної філософсько-правової 
думки, що акцентує свою увагу на проблемі «людина-право». 

Правова антропологія виступає як наукова форма дослідження 
відносин людини і права, місця і ролі людини в правовій дійснос-
ті. Актуалізація такого підходу пов’язана із загальною тенденці-
єю процесу реалізації гуманістичної природи права, процесу його 
«олюднення» в загально цивілізаційному і національному вимірю-
ваннях [6].
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Інтелектуальна власність традиційно розглядається як об’єкт 
правових наук. Вона функціонує в різних правових режимах як 
нормо ціннісна система, втілена в законах і інших нормативних 
актах, що визначають права авторів, винахідників, вчених, діячів 
культури. Юридична література приділяє багато уваги цьому фе-
номену, досліджуються механізми його регулювання, функціону-
вання, ефективності. Проте загальнотеоретичне осмислення права 
інтелектуальної власності і, зокрема, філософсько-правове, знахо-
диться тільки у стадії становлення. 

Тим часом, вже в «Філософії права» Гегеля йшла мова про 
особливе значення захисту вчених і художників від свавілля і по-
сягань на їх права, наданні заступництва їх духовній власності як 
найпершого завдання заохочення наук і мистецтв, «подібно тому, як 
найпершими  і найважливішими заохоченнями промисловості було 
забезпечення її захисту від розбою на великій дорозі». Гегель виді-
ляв особливість «продуктів духовної праці» і специфіку власності 
на них, відзначав особливий характер авторських і винахідницьких 
прав з розділенням права власності і права використання, відтво-
рення, загального прийому і способу виробництва речей, уміння 
на межі ремесла і мистецтва [7]. Перефразовуючи Гегеля, фінський 
вчений М.Вессійе-Рессі пише про сучасного творця-ремісника, чи-
їми зусиллями формується багатство інформаційного суспільства 
[8].

Правова дійсність свідчить, що без філософського аналізу бага-
то правових проблем виявляються нерозв’язними. До теперішнього 
часу немає глибокого фундаментального дослідження з філософії 
інтелектуальної власності. На Заході цю прогалину спробували за-
повнити соціологи. Американський соціолог Е.Гоулднер в роботі 
«Майбутнє інтелектуалів і підйом нового класу» [9] зробив пер-
шу серйозну спробу зв’язати між собою проблему інтелектуальної 
власності і проблему людей-інтелектуалів, яких він розглядає як 
власників культурного капіталу. Згодом ця ідея в тій або іншій фор-
мі розвивалася іншими західними дослідниками, зокрема П.Бурдье 
і Е.Тоффлером.

У Росії одним з перших проблематику філософських підходів 
до інтелектуальної власності почав розробляти Н. Кейзеров. В про-
грамній статті «Духовне майно як комплексна проблема» він запро-
понував своє бачення філософського наповнення цієї категорії: «На 



68

перший план в інтелектуальній власності можна виділити думку і 
погляд, духовний світ людини, її знання, досвід. Цей масив накопи-
ченої людством культури і її пам’ятників, досягнень науки, загаль-
нолюдські цінності і надбання цивілізації в цілому, кожного народу, 
соціальної групи, відкриті всім. Разом з тим поряд з глобальним 
загально філософським підходом цілком правомірний і такий, при 
якому інтелектуальна власність постає в конкретному виді винахо-
дів і нововведень, відкриттів, творів літератури і мистецтва, науки, 
одним словом, продуктів творчої праці, що об’єктивувалися, даних 
безпосередньо у вигляді результатів розумової праці або вплетених 
в інші види діяльності, опосередковані ними» [10].

Дослідження філософських основ інтелектуальної власності 
активізувалося в Росії в останні десять років і представлено робота-
ми А. Орєхова, Н. Оконської, І. Латипова, Д. Тіщенко [11] . У числі 
інших в них піднімаються питання людського вимірювання права 
інтелектуальної власності. У цьому плані слід виділити опубліко-
вану у 2007 р. монографію доцента кафедри соціальної філософії 
Російського університету дружби народів А. Орєхова «Інтелекту-
альна власність: Досвід соціально-філософського дослідження» 
[12]. У третьому розділі книги «Інтелектуальна власність і інтелек-
туальні власники» запропонована оригінальна теорія «оверстратів» 
інтелектуальних власників, куди входять ті індивіди, у яких осно-
вним видом власності є власність на знання і інформацію. Вони 
здобувають собі кошти для життя, використовуючи свої знання і 
кваліфікацію, гроші їм платять перш за все за накопичені протягом 
життя знання і за ту віддачу, яке суспільство одержує від того, що ці 
знання працюють. Емпірично «оверстрат» інтелектуалів включає 
представників різних професій: викладачів, вчених, письменників, 
артистів і т.п. Їх належним чином захищені права є орієнтиром для 
розвитку права інтелектуальної власності в інформаційну епоху.

Однією із закономірностей антропологічного підходу до пра-
ва, визнання і затвердження людини «вищою соціально-правовою 
цінністю» став розвиток ідей прав людини. Філософсько-правова 
антропологія, що оперує термінами «людське вимірювання права», 
«олюднення права», «гуманізація права», «антропоцентризм права» 
може бути плідно використана для розкриття суті сучасного права 
інтелектуальної власності за допомогою застосування загальної те-
орії прав людини. 
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Включення права інтелектуальної власності в каталог осно-
вних прав людини йде корінням в період європейського Просвіт-
ництва і пов’язано з розвитком т.з. «пропрієтарной теорії» ( від 
лат. рroprietas – власність). Пропрієтарний підхід до авторського 
і патентного права формувався в працях французьких філософів-
просвітителів 18 ст. і спирався на думку Д.Локка про «природні 
права власності» [13]. 

Відповідно до даної теорії право творця будь-якого творчого 
результату (літературного, художнього твору або технічного вина-
ходу ) є його невід’ємним «природним правом», виникає з самої 
природи творчої діяльності і існує незалежно від визнання цього 
права державною владою. Право, що з’являється у творця на до-
сягнутий результат, розглядалося як аналогічне праву власності, що 
виникає у особи, працею якої створена матеріальна річ. 

Визнання права власності автора на його твір, яке прирівнюва-
лося до права власності на матеріальні цінності, вперше було зако-
нодавчо зафіксовано в преамбулі до Закону штату Массачусетс від 
17 березня 1789 р.: «Немає іншої власності, що належить людині 
більшою мірою, ніж та, яка є результатом його розумової праці» 
[14].

Автор першого патентного закону Франції (1791 р.) С.Буфлер 
в доповіді з приводу ухвалення цього закону у французькому пар-
ламенті аргументував його саме як реалізацію природних, невідчу-
жуваних прав людини, які не мають нічого спільного з привілеями 
феодального періоду, що даровані державою. При цьому результа-
ти творчості розглядалися як власність: «Винаходи, які є джерелом 
мистецтв, є власністю». Адвокат Ле-Шапелье проголосив не менш 
відому думку про природу авторських прав при обговоренні в січні 
1791 р. декрету про право автора на публічне відтворення своїх тво-
рів. Результати розумової праці він проголосив «найбільш священ-
ною, самою особистісною власністю зі всіх видів власності» [15].

Паралельно з пропрієтарною теорією у 19 ст. була розроблена 
теорія особистих прав німецького юриста О.фон Гірке, що спира-
лася на ідеї , висловлені І.Кантом у 1785 р. Згідно Канту, авторське 
право по суті є особистим правом (jus personalissimum), оскільки 
авторський твір є зверненням автора до публіки через видавця. Те-
орія особистих прав тісно пов’язана з природно-правовою теорією 
і розглядала право автора і винахідника як частину його особи, її 
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творчого початку, воно таке ж природне, як і право на індивідуаль-
ність, життя, ім’я, свободу і інші природні права [16].

Природно-правова інтерпретація права інтелектуальної 
власності була сприйнята країнами континентальної правової 
системи. Твір визнавався таким, що належить автору через факт 
його створення, а закони лише фіксували природно існуючі пра-
ва людини. У центрі правової охорони знаходилася особа твор-
ця, охоронялися не тільки його майнові, але і особисті немай-
нові права. З розвитком міжнародної охорони інтелектуальної 
власності цей підхід був закріплений в Бернській конвенції про 
охорону літературних і художніх творів та в інших міжнарод-
них угодах, які регулювали інтелектуальну власність. У країнах 
англо-саксонскої системи, де спочатку авторам надавалася охо-
рона тільки майнових прав, під впливом міжнародного законо-
давства поступово стали визнаватися особисті немайнові права 
авторів як предмет правової охорони [17].

У сучасних міжнародних документах про права людини пра-
ва на результати творчої діяльності включені в перелік основних 
прав людини і визначені як правові цінності, які повинні захища-
тися кожною державою. У ст.27 Загальній декларації прав людини 
від 10.12.1948 р. відмічено: «2.Кожна людина має право на захист 
її моральних і матеріальних інтересів, які є результатом наукових, 
літературних або художніх праць, автором яких вона є» [18]. Це 
формулювання фактично повторюється в п.1 статті 15 Міжнарод-
ного пакту про економічні, соціальні і культурні права від 16 груд-
ня 1966 р., де визнається право кожної людини на «користування 
захистом моральних і матеріальних інтересів, що виникають у 
зв’язку з науковими, літературними і художніми працями, автором 
яких вона є» [19].

Природно-правове трактування інтелектуальної власності і 
віднесення її до природних, невідчужуваних прав людини одер-
жало новий імпульс завдяки підписанню в рамках Світової орга-
нізації торгівлі Угоди по торговельні аспекти прав інтелектуальної 
власності (Угода ТРИПС). У преамбулі документа зафіксовано, що 
«права інтелектуальної власності є правами приватних осіб», а у 
ст.7 визнається необхідність встановлення балансу між правами ви-
нахідників і творців на захист їх інтересів і правами користувачів 
технічних знань [20]. 
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У 80-90-і роки ХХ в. багато в чому за ініціативою Всесвітньої 
організації інтелектуальної власності (далі ВОІВ) намітилася акти-
візація тенденції включення в каталог основних прав людини права 
на інтелектуальну власність, безпосередньо пов’язану з творчою 
діяльністю людей. Це одержало віддзеркалення в матеріалах між-
народної дискусії (Panel discussion) «Інтелектуальна власність і 
права людини», проведеної у Женеві 9 листопада 1998 р. під егідою 
ВОІВ і Офісу Комісара ООН з прав людини у зв’язку з 50-річчям 
Загальної декларації прав людини. У виступах учасників дискусії, 
авторитетних соціологів і юристів різних країн, обґрунтовувалося 
положення про універсальність і невідчужуваність прав інтелекту-
альної власності, які повністю ототожнювалися з правами на ре-
зультати творчої діяльності, зафіксованими в Міжнародному біллі 
про права людини [21].

ВОІВ була створена у 1967 р., а у 1974 р. одержала статус спе-
ціалізованої установи ООН. Таким чином, відповідно до Статуту 
ООН вона бере участь у створенні міжнародної системи захисту 
прав людини. У червні 2000 р. ВОІВ прийняла документ під назвою 
«Всесвітня декларація з інтелектуальної власності», де зафіксова-
но, що «термін «права інтелектуальної власності» означає, по суті, 
права, закріплені в ст.27 Загальній декларації прав людини» [22].

У цьому документі людське вимірювання інтелектуальної влас-
ності представлене якнайповніше, оскільки основна увага приділя-
ється не стільки захисту прав на інтелектуальну власність, скільки 
розкриттю значення авторів і їх діяльності в розвитку культури, 
економіки, науки, мистецтва різних народів і всього людства в ці-
лому. Декларація пояснює яку величезну роль грала інтелектуальна 
власність (художні твори, корисні моделі і т.д.) в промисловому, на-
уковому, культурному, духовному розвитку людського суспільства. 
Антропологічну проблематику цього міжнародно-правового доку-
мента можна звести до наступного:

Права інтелектуальній власності стимулюють авторів і за-1. 
безпечують на рівній основі доступ користувачів до благ творчої 
діяльності. 

Права інтелектуальної власності є важливою і невід’ємною 2. 
частиною будь-яких правових рамок, які мають на меті регулювати 
на справедливій основі цивільну поведінку авторів і користувачів і, 
таким чином, забезпечувати універсальну охорону інтересів всіх. 
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Права інтелектуальної власності є ключовим і невід’ємним 3. 
інструментом в зусиллях щодо вирішення основоположного за-
вдання розвитку для всіх, яке в кінці двадцятого століття є най-
важливішою і універсально визнаною проблемою, що стоїть перед 
людством. 

Величезний внесок, внесений авторами в історію людства 4. 
як у минулому, так і в наші дні, а також досягнення тих, хто поши-
рює інформацію про переваги цих творінь і винаходів, одержали 
визнання, високу оцінку і підтримку. 

Права інтелектуальної власності повинні одержати подаль-5. 
ший розвиток з тим, щоб забезпечити належний баланс між охоро-
ною авторів і інтересами користувачів.

У даному документі рекомендовані дії, які повинні здійснюва-
ти уряди країн по відношенню до творців інтелектуальної власнос-
ті, що проживають і працюють на території їх держав: 

слід заохочувати всіх тих, хто творить або хоче творити; – 
слід активізувати зусилля по забезпеченню положення, при – 

якому всі автори і користувачі у будь-якій частині світу отримували 
б відповідні права інтелектуальної власності; 

слід надати повну підтримку зусиллям країн, що розвива-– 
ються, і країн з перехідною економікою по вивільненню і реалізації 
для своєї власної вигоди їх винахідницького і творчого потенціалу, 
по створенню і вдосконаленню ефективних національних систем 
інтелектуальної власності; на ці цілі повинні бути виділені належ-
ні ресурси з тим, щоб забезпечити всім країнам рівну можливість 
скористатися результатами діяльності суспільства, що ґрунтується 
на знаннях; 

повною мірою використовуючи інформаційні технології, – 
слід вжити заходи для забезпечення положення, при якому автори 
і користувачі у всіх куточках світу знали б про свої права завдяки 
постійним зусиллям по підвищенню інформованості суспільства 
про права інтелектуальної власності і по демістифікації проблем 
інтелектуальної власності; 

повною мірою використовуючи інформаційні технології, – 
слід докласти зусилля для розповсюдження і розширення знань 
суспільства про інтелектуальну власність і права інтелектуальної 
власності, з тим, щоб підвищити зацікавленість в інтелектуальній 
творчості; 
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повною мірою використовуючи інформаційні технології, – 
слід вжити заходи для деполітизації питань інтелектуальної влас-
ності завдяки постійним зусиллям по підвищенню інформованості 
суспільства про загальні вигоди, які пов’язані з інтелектуальною 
власністю і правами інтелектуальної власності; 

слід визнати і враховувати великий вплив на права інтелек-– 
туальної власності інтеграції економіки різних країн і стрімкого 
розвитку інформаційних технологій. 

У загальних рисах в цьому документі окреслені також і питан-
ня міжнародної співпраці у області встановлення і захисту авто-
рів, інтелектуальної власності і прав на неї, а також заохочення і 
стимулювання авторів: «Слід добиватися узгодження національної 
політики країн відносно встановлення прав інтелектуальної влас-
ності».

Хоча «Всесвітня декларація з інтелектуальної власності» но-
сить не імперативний, а швидше рекомендаційний характер, з по-
гляду філософії права вона затверджує цінність інтелектуальної 
власності і прав на неї і рекомендує цілком підтримувати авторів 
і захищати їх права, оскільки без авторів і їх творінь, будь то про-
мислові або наукові винаходи, або витвори мистецтва, в суспільстві 
не буде прогресу і розвитку. 

На закінчення відзначимо, що в даній роботі ми торкнулися 
лише деяких проблем розкриття змісту права інтелектуальної влас-
ності з позицій правової антропології. Ними не вичерпуються мето-
дологічні можливості філософсько-антропологічного підходу при 
дослідженні цього правового інституту. Можна виділити цілий ряд 
проблем, що потребують подальшої розробки. Наприклад, інтелек-
туальна власність і свобода творчості, або проблема інтелектуаль-
ної власності крізь призму теорії творчості. Тут позначається недо-
лік контактів правознавців і культурологів в розробці цієї теми.

Актуальним є подальше дослідження питань методологічного 
характеру, пов’язаних з розмежуванням категорій «право інтелек-
туальної власності» і «право на результати творчої діяльності». 

Розвиток людства і індивіда в добу інформаційного суспільства 
багато в чому залежить від забезпечення охорони нематеріальних 
інтересів кожної людини. Визнання права на інтелектуальну влас-
ність є важливим для визначення правового статусу особи і тут не-
обхідна правова визначеність щодо згаданих категорій.
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В умовах інформаційного суспільства виникають проблеми 
співвідношення права інтелектуальної власності і інформаційних 
потреб особи. З одного боку, існує загальновизнане право на доступ 
і розповсюдження інформації, з іншого, діє правова охорона інфор-
маційних ресурсів за допомогою авторського або патентного права. 
Як погоджувати ці права і вирішувати суперечності? Навколо цього 
розгортаються гострі дискусії серед вчених і громадськості [23].

Інтелектуальна діяльність стає основним видом діяльності все 
більшого числа людей і в цих умовах необхідне формування відпо-
відної правосвідомості щодо цінності права інтелектуальної влас-
ності з використанням підходів правової аксіології. Постає дво-
єдине завдання: високо цінувати результати інтелектуальної праці 
повинні перш за все ті, хто їх створює, причому не тільки цінувати, 
але і уміти захищати свої інтереси відносно прав інтелектуальної 
власності, в той же час необхідно формувати повагу до інтелекту-
альної власності в суспільстві і затверджувати права автора як важ-
ливу правову цінність.

Потребує теоретичної розробки проблема співвідношення осо-
бистого (індивідуального) і колективного (суспільного) в інтелекту-
альній власності в умовах кооперації, співпраці, колективних форм 
творчості. В цьому випадку виникає питання правосуб’єктності. 
Суб’єктом інтелектуальної власності в сучасних умовах є не тільки 
творець, представник інтелігенції, але і правовласник, що купив па-
тент, окремі верстви населення, соціальні групи, народ в цілому. 

Особливе значення має проблема конфлікту суспільних і 
суб’єктивних інтересів при здійсненні учасниками інтелектуально-
правових відносин своїх прав. Повстає ряд питань про міру і допус-
тимість правових обмежень, необхідності спеціальних правових 
поступок правовласників і держави, яка охороняє інтереси суспіль-
ства в цілому. 

Перелік проблем можна продовжити.
Загальний висновок зі сказаного полягає в наступному: на су-

часному етапі необхідно невідкладно переходити до поглибленого 
теоретико-пізнавального, філософсько-правовового дослідження 
інтелектуальної власності. У цьому буде відповідь філософії права 
на потреби сучасного інформаційного суспільства.
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1. До поставленого питання. Питання про мовчазні феномени 
в праві неминуче виникає при спробах глибинного осягнення зако-
номірностей і передумов правового регулювання в людських соціу-
мах і за його історією є надзвичайно старим. Про мовчазні правові 
феномени цілком виразно висловлювався вже Аристотель, але його 
погляди – це квінтесенція політичної і правової думки доеліністич-
ної Греції, і можна лише припускати рівень сучасних йому (не го-
ворячи вже про більш ранні або про суперечки в інших стародавніх 
правових культурах) дискусій з цього питання. Вельми шанобливо 
до проявів мовчазного волевиявлення та визнання за ними право-
вого значення ставилися юристи стародавнього Риму. Віддавав на-
лежне цьому питанню і геніальний Фома Аквінський. Поняттям 
«мовчазності» активно користувався, створюючи свою безсмерт-
ну картину загального праворозуміння, Гуго Гроцій (він згадував 
і про «мовчазний договір», і про «мовчазний закон», і «мовчазний 
закон розуму» як основу правового регулювання тощо). Дуже ці-
каві думки в контексті поставленого питання висловлювали кла-
сичні німецькі філософи, зокрема, І.Кант, принципове розуміння 
права яким передбачало явище тотальної суб’єктності (кожен має 
можливість діяти вільно до того моменту, поки не починає обмеж-
уватися аналогічна можливість іншого, тобто діяти відповідно до 
вимог певного всезагального «категоричного імперативу» людської 
взаємодії, який не стільки усвідомлюється, скільки відчувається 
людиною в її спілкуванні з іншими і діє не стільки виголошено, 
скільки мовчазно). Зрештою, до елементів механізму правового 
регулювання, які не є чітко проголошеними, очевидно встановле-
ними, є прихованими, непомітними, але цілком реальними, так чи 
інакше зверталися численні дослідники (філософи і правознавці), 
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не схильні зводити право виключно до формальних актів повно-
важного волевиявлення, знаючи, що саме в такий спосіб за право 
може бути видана довільна забаганка суб’єкта, за яким визнається 
формальна прерогатива встановлення законів (що в історії й тра-
плялося неодноразово). 

Зрозуміло, на осягнення і адекватне відтворення повноцінної 
картини правового регулювання (в єдності очевидного і прихо-
ваного) спрямовували зусилля й соціологи права, починаючи від 
Ш. Монтеск’є. Подекуди особливо прискіпливо вони бралися ви-
вчати саме ті реальності в правовому регулюванні, які не висвітлю-
ються, не оголошуються, не формалізуються чітко і відкрито, але 
формуються спонтанно, «приховано», проявляються в реальних 
людських діях, актах поведінки, в дійсних різноманітних формах 
соціальної взаємодії людей та людських груп і являють собою ті 
елементи соціальної практики, які за відповідного специфічно-
го осмислення дістають формально-правових визначень і стають 
об’єктом дослідження наукової юриспруденції. Засновник соціо-
логічної юриспруденції Є.Ерліх, наприклад, присвятив спеціальне 
дослідження феномену мовчазного волевиявлення в праві, за яке 
отримав звання приват-доцента Чернівецького університету. Разом 
з соціологами до вивчення спонтанних, мовчазних феноменів в 
правовому регулюванні не могли не долучатися антропологи, по-
ставивши собі за мету дослідити зародкові механізми правового 
регулювання в первинних соціумах, які, безумовно, мало нагаду-
ють сьогоденне право. І це було значним кроком на шляху адекват-
ного наукового освоєння права як соціального, а не формального-
догматичного феномену. Нагадаймо, що формально-догматичний 
підхід – це природне сприйняття права практичним юристом, осо-
бливо сучасним, якому для досягнення безпрограшного результату 
в його повсякденних справах потрібно достеменно знати, хто вста-
новив норму, чи є вона чинною на даний момент часу, якою є її офі-
ційне розуміння, яку категорію соціальних фактів вона передбачає. 
Саме догматичній юриспруденції потрібно завдячити тим, що пра-
во на даний момент сприймається переважно як чітко формалізова-
не і встановлене відкритим, ясним актом. Більше того, історичний 
розвиток права дійсно демонструє еволюцію від інформаційно роз-
митих (усні акти, звичаї тощо) до гранично визначених (фіксованих 
на письмі в документальному вигляді) форм позначення, визнання і 
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встановлення прав. Правовий прогрес, значною мірою, – це прогрес 
формалізації рішень, що визначають як індивідуальні (через адмі-
ністративні розпорядження або рішення юрисдикцій), так і типові 
(через нормативно-правові акти) права. Бачити в праві однознач-
ний і належно прийнятий правовий акт конкретного повноважного 
суб’єкта - слушна, необхідна постановка питання. І все ж…

Далеко не все вона здатна пояснити в правовому житті, а тим 
більше – в його історії. 

Щоб пересвідчитись у тому, наскільки питання про мовчазні 
феномени в праві є складним, важливим і цікавим, достатньо по-
дивитись добре відому сучасним теоретикам і філософам права 
роботу професора Лона Фуллера (США) з характерною назвою 
«Анатомія права», значна частина якої саме і присвячена фено-
мену «мовчазності» в праві [1]. Але до того, що каже про явище 
мовчазності професійний юрист, потрібно додати ще дещо. Мов-
чазність – своєрідний соціально-психологічний феномен і особлива 
характеристика соціального існування людських індивідів і їх груп. 
Потрапляючи в певні обставини незалежно від власного вибору, в 
тому числі і штучно їй нав’язані, людина (група), реагуючи, може 
висловлюватись вголос (підтримувати чи заперечувати), а може й 
мовчати, що, однак, зовсім не є свідченням її байдужості або того, 
що реально з нею нічого не відбувається. Саме мовчання (особливо 
тоді, коли на певні цільові акції як раз логічно очікувати живого 
реагування) може бути проявом достатньо красномовної поведін-
ки, поведінки, що засвідчує активну, хоча й стриману, позицію [2]. 
Так, наприклад, люди з мотивів самозбереження можуть не супер-
ечити відкрито розпорядженням влади, можуть мовчати. Але й 
мовчазною поведінкою вони здатні показати їх реальне сприйнят-
тя цих розпоряджень (tacet, sed loquitur), і така форма реагування 
може мати значення з точки зору правового регулювання, оскільки 
розпорядження повинні бути виконані, але найвірогідніше належ-
ним чином виконані не будуть або виконуватимуться за ескалації 
насильства (про це, зокрема, й говорили свого часу Аристотель 
та римські юристи). З такого роду ситуацій і виникає загадка: які 
форми мовчазності можуть бути ідентифіковані як такі, що дійсно 
мають правове (зобов’язуюче для суб’єктів взаємодії) значення, 
тобто, по суті, як своєрідні правові феномени, подекуди - правові 
артефакти? 
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Ще один цікавий аспект згаданої проблеми – адекватне сприй-
няття славнозвісного «суспільного договору» як корінної, консти-
тутивної ідеї, що з античних часів і до сьогоднішнього дня живить 
практику народовладдя і правової державності. Справа в тому, що, 
крім значення прогресивної ідеологічної форми, суспільний дого-
вір можна і необхідно розглядати в значенні реального механізму 
правоутворення (в історії правової думки спроби такого сприйняття 
також були непоодинокими, як і активні заперечення проти цього). 
Говорячи ж про «суспільний договір» як про практичний механізм 
правового регулювання, прагнучи уявити собі його в соціологічно-
му вимірі, без констатації спонтанних, мовчазних елементів проце-
су правовстановлення неможливо обійтись. Адже цілком зрозумі-
ло, що в реальних соціумах жоден договір всезагального значення 
(всіх з усіма) не може бути укладений як такий (в соціологічному 
плані це нісенітниця, і це добре розуміли практично всі мислителі-
пропагандисти ідеї «суспільного договору»), а як би й міг, то нео-
дмінно і масово порушувався б, і це була б дуже сумнівна формальна 
основа суспільного життя [3]. Разом з тим зрозуміло, що умоглядна 
ідея тотального погодження людей, зокрема, відносно того, хто і 
як ними повинен управляти, не мала б практичного значення, якби 
не спиралася на реальні консолідуючі механізми, які об’єднують 
людей за всієї їх індивідуальної різниці, врівноважують їх позиції, 
дозволяють мати значні узгоджені колективні світоглядні позиції в 
життєво важливих питаннях, хоча, зрозуміло, про абсолютно повну 
одностайність тут не йдеться: люди не тільки діють узгоджено, а й 
постійно конфліктують між собою, подекуди – доволі гостро. 

Є й суто наукознавчий, методологічний аспект порушеного в 
назві статті питання. Навряд чи потребує спеціального доведення 
те, що процес правового розвитку суспільства зовсім не нагадує 
рівномірний ланцюг послідовних формалізованих актів встанов-
лення права суб’єктами, які мають на це бездоганні, безсумнівні 
повноваження. Така чистота була б дуже бажаною з формально-
юридичної точки зору, процес правоутворення легко вкладався 
б тоді в прокрустове ложе тієї могутньої понятійної конструкції, 
яка зводить право до сукупності норм, що встановлюються актом 
волевиявлення носія чітких нормотворчих прерогатив. Але світ 
солодкого – це не тільки білий рафінований цукор, світ права від-
повідно – не виключно сфера бездоганних актів формально повно-
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важних суб’єктів. Реальна картина правоутворення є незрівнянно 
складнішою, строкатою, суперечливою, загадковою і прихованою. 
Право не тільки урочисто проголошує себе, а й мовчить про себе, 
а це зумовлює й звернення до відповідних, коректних методів його 
вивчення. Справжній, живий історичний процес правоутворення і 
повсякденного функціонування права вимагає ретельної і складної 
роботи по його поступовому відкриттю і впорядкуванню здобутих 
фрагментів різнопланового та різноаспектного знання; тоді з них, 
як з купи паззлів, поволі можна сконструювати певне гармонічне 
зображення.

Питання про латентні правові форми, прояви мовчазності в 
процесі правового регулювання, як і раніше, постає вельми цікавим 
і загадковим. Але можливостей для його вивчення наразі значно 
більше, ніж будь-коли. Для результативного освоєння цього питан-
ня потрібно опановувати ресурси суміжних наук, насамперед, соці-
альної психології, антропології і соціології, які дозволяють корек-
тно розуміти та інтерпретувати різні форми соціальної поведінки і 
створити тим самим грунт для з’ясування їх правового значення. 

2. «Мовчання – знак згоди». Вище зазначалося, що постанов-
ка питання про мовчазні феномени в праві – значною мірою ан-
тропологічна. Вона змушує дивитися на генетичні взаємозв’язки 
права як соціального регулятора з особливостями людської приро-
ди і адекватної історичному моменту соціальної організації. Антро-
пологи права (спільно з соціологами та соціальними психологами) 
показують, що один з природних витоків, один з найбільш глибин-
них коренів права – в природі міжлюдського спілкування.

Так, антропологи і соціальні психологи доводять, що по біо-
логічній і соціальній природі людські індивіди запрограмовані як 
унікальні творіння, більше того – як «творчі творіння», що мають 
у власній природі, sit venia verbo, відблиск творчих можливостей 
Бога. І як такі, як в принципі самоцільні і самостійні істоти, вони 
покликані реалізувати себе в своєму соціальному середовищі. 
Творчість же передбачає суто активне сприйняття світу, наявність 
індивідуальної позиції в тих сферах, де людина на цю творчість 
здатна. І зрозуміло, що, маючи хоча б мінімальну індивідуальну 
позицію, вона, навіть мимо власної волі, чинитиме спротив спро-
бам оточуючого середовища повністю підлаштувати її під себе, 
розчинити в собі без залишку. Це є підґрунтям того, що будь-який 
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людський індивід лише до певної міри є об’єктом впливу (зокрема 
владного). Можна, безумовно, довести людину до крайнього сту-
пеню залежності, зовні перетворивши її на повний об’єкт (історії 
форми такого доведення відомі, хоча їх не так багато, як здається 
на перший погляд; навіть інститут рабства є далеко неоднозначним 
в цьому плані). Та чи залишаються після цього підстави говорити 
саме про людину, а не про людиноподібну істоту, про Творіння, а 
не про потвору? Тому реальна розмова про людину – це розмова 
про суб’єкта в конкретних історичних умовах, про силу, яка хоча б 
мінімально впливає на обставини власного існування, з наявністю 
якої потрібно рахуватися і з позицією якої відповідно потрібно так 
чи інакше погоджуватися. 

І ми дійсно бачимо (як історично, так і соціологічно), що люди 
співіснують, здебільшого погоджуючи взаємні особистісні позиції 
і демонструючи найрізноманітніші форми і механізми такого по-
годження. Відсутність погодженості у людській взаємодії автома-
тично означає стан конфлікту (більш-менш активного протистоян-
ня позицій, сутичок різної гостроти аж до боротьби на знищення), 
а природний спосіб виходу з конфлікту (не пов’язаний з його зо-
внішнім придушенням або доведенням його до антагоністичної 
стадії) – знову ж таки балансування (узгодження) розбіжних пози-
цій. Конфлікт – необхідна форма соціальної взаємодії людей, але 
він не може бути безперервним, тотальним і необхідно продовжу-
ється своєю протилежністю – станом заспокоєності, впорядкова-
ності, а це і є збалансоване, узгоджене співіснування. Різноманітні 
механізми взаємного узгодження індивідуальних стратегій, таким 
чином, – необхідний шлях адаптації людей до обставин, що їх ото-
чують, спосіб саморегулювання, оптимізації ними свого життєвого 
становища, знаходження більш комфортних, безпечних форм існу-
вання.  

Оскільки ж позиція людського індивіда у його взаємодії з йому 
подібними – це не просто фізична присутність, а інтелектуально-
вольовий стан, остільки процес погодження їх позицій набуває 
вигляду знаходження згоди між ними. Як зазначають з цього при-
воду соціальні психологи, згода – це здобуття спільної картини сві-
тоуявлення у тих, хто об’єднаний спільною дією; серед учасників 
спілкування вона рідко буває повною, але здатна розширюватися, 
надаючи можливості кожному спокійно робити свою справу і бути 
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упевненими в реакціях оточення. За своєю глибинною сутністю 
згода означає здатність суб’єктів взаємодії сприйняти позиції одне 
одного, бачити їх приблизно в одному форматі і відповідним чином 
будувати свою поведінку. За твердженням відомого американського 
соціального психолога Т.Шибутані, згода встановлюється шляхом 
взаємного сприйняття ролей [4, С.121 і наст.], а відповідно – ав-
томатичного обмеження власної довільної активності на користь 
того, чия роль сприйнята, що відповідно означає обмеження по-
тенціалу конфліктності. Явище згоди, таким чином, укорінене в 
природі людської комунікації, а це дозволяє стверджувати, що без 
механізмів погодження, узгодження, досягнення обопільної згоди 
щодо зустрічних позицій співіснування людей як суб’єктів є еле-
ментарно неможливим. 

Забігаючи трошки наперед, скажемо, чому ми на цих моментах 
акцентуємо особливу увагу. Згода – близька до угоди; власне, уго-
да – це свідомо продемонстрована (недвозначно показана) згода, а 
показана і хоча б мінімально формально підтверджена угода – це 
вже практично договір між тими, хто її досяг. Згадка ж про договір 
означає близьку присутність сфери права, якщо не перебування в 
ній. Разом з тим, згода може, як ми бачили, залишатися й неого-
лошеною, але від цього вона не перестає бути практично дієвою, 
оскільки так чи інакше організує поведінку суб’єктів взаємодії. 
Останній момент уявляється принципово важливим: один і той же 
працюючий і ефективний механізм впорядкування може виступа-
ти як цілком відкритий, публічно позначений (виголошений), так і 
мовчазний [5], і, якщо вдається його точно ідентифікувати, можна 
говорити про початок правового регулювання (точніше – саморе-
гулювання) в соціумі. Крім того, в біхавеориці (напрямок психо-
логічної науки) поняття мовчазної згоди інколи тлумачиться більш 
спеціалізовано - як обов’язок особи дотримуватися норм та не по-
рушувати заборон, прийнятих у соціумі, в обмін на обов’язок соці-
уму в певному обсязі захищати інтереси особи і сприяти їй в задо-
воленні її потреб. В разі недотримання такого негласного обов’язку 
однією з сторін інша сторона також може відмовитися від виконан-
ня своєї частки зобов’язань, що зрештою здатне привести до того, 
що особа перестане бути учасником соціуму. В даному випадку ми 
узагальнено оперуємо термінологією, якою користуються соціальні 
психологи [6], але очевидно, що мова психологів тут дуже нагадує 
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мову юристів, і навряд чи це проста випадковість або некритичне 
запозичення фахівцями одного наукового напрямку понятійного 
апарату іншого. 

Скажемо ще декілька слів про згадані вище реакції адаптації 
людиною обставин об’єктивної дійсності під її власні потреби і про 
її можливості адекватно перенести зміни в цих обставинах, в тому 
числі нав’язані примусово. Реагувати на зміни навколо себе люди-
на (група) може в потрійний спосіб (якщо ці способи розглядати 
як ідеальні типи): активно сприймаючи їх в разі, якщо зміни по-
легшують її існування; сприймаючи зміни стримано-пасивно, коли 
наслідки змін важко передбачити або ж вони порушують звичний 
плин життя; зрештою, активно не сприймаючи новації і здійснюючи 
різноманітний спротив ним, коли вони ускладнюють існування або 
очевидно шкідливі. Останні дві форми реагування більш наближені 
одна до одної. Не всі люди – відчайдушні новатори, і, якщо сенс і 
перспектива новацій (змін) не є зрозумілими, то пересічна людина 
найвірогідніше ставитиметься до них з осторогою і, боячись ризи-
ків, схилятиметься до демонстрації незгоди із змінами в її житті. І 
те, і інше передбачає реальний або потенціальний конфлікт. 

Але якщо все ж демонструється повна і беззастережна мов-
чанка, вона логічно сприйматиметься авторами новацій (змін, рі-
шень) як відсутність заперечень, як згода. Так каже і стара при-
казка: «Мовчання – знак згоди». Акт мовчання тоді, коли можливо, 
а подекуди й необхідно очікувати недвозначного акту заперечення, 
означає згоду. Qui tacet – consentire videtur (хто мовчить – вважа-
ється таким, що погоджується), і це, за логікою речей, повинно 
виключити або принципово обмежити конфліктну перспективу у 
взаємовідносинах суб’єктів, натомість зміцнити перспективу їх 
конструктивної взаємодії.

Знову ж таки забігаючи трохи наперед, зазначимо, що подібна 
презумпція давно (і, як можна бачити, цілком природно і законо-
мірно) усталилася в юриспруденції. Вона є істотним елементом до-
говірного права, а саме через інститут правового договору, як відо-
мо, суб’єкти більш-менш гарантовано реалізують власні креативні 
стратегії в ситуаціях, коли вони вимушені взаємодіяти між собою. 
Юридичний договір можна укласти й через мовчання. Так, якщо 
є адресна, чітко виражена, тим більше наполеглива оферта, проти 
якої в розумний термін не висловлено активного і виразного запере-
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чення, вона логічно сприймається як акцептована. В.Ансон в його 
відомому «Договірному праві» говорить про «мовчазний акцепт» 
та про «презумпцію акцепту, що слідує з мовчання» [7, С.34-35]. 
За частиною 2 ст. 438 Цивільного кодексу Російської Федерації із 
закону, звичаїв ділового обігу або особливостей попередніх діло-
вих стосунків може слідувати, що умовчання є прояв згоди сторо-
ни укласти договір (мовчазний акцепт). В даному контексті варто 
згадати й про так звану «конклюдентну поведінку», тобто поведін-
ку мовчазну, без заздалегідь виголошеного наміру, але однозначно 
спрямовану на укладення і реалізацію договору (див., наприклад, 
п.2 ст. 642 ЦК України або положення Кодексу законів про працю 
про фактично укладену трудову угоду). 

Та зрештою це тільки окремі й цілком очевидні аспекти прояву 
феномену мовчазності в праві. Є й менш очевидні.

3. Мовчазні феномени в праві. Які конкретно мовчазні фено-
мени можна було б розрізнити як елементи механізму правового 
регулювання за конкретних історичних умов (зважаючи на певну 
умовність такого розрізнення)? 

1. Щойно проаналізовану мовчазну згоду. Будемо розумі-
ти під останньою сприйняття, «погодження» на рівні первинних 
емоційно-інтелектуальних реакцій суб’єкта змін, що вносяться в 
його існування діями інших суб’єктів, в тому числі імперативів, що 
формулюються владою. Тут не йдеться про чітке, остаточно сфор-
моване і оголошене волевиявлення як акт, що відкрито і недвознач-
но засвідчує позицію суб’єкта, воно ще не визначено до кінця, не 
набуло ґрунтовно осмисленого прояву в цілеспрямованих діях. Але 
і за таких умов уявляється можливим говорити про зародження, по-
чаток кристалізації правової субстанції у вигляді конкретного во-
льового сприйняття суб’єктом впливу на його інтереси, на алгорит-
ми його існування, яке, зрештою, проявиться надалі у мотивованих 
діях у відповідь. Ці дії й свідчитимуть про свого роду «акцептуван-
ня» (соціальну реципрокність) активності інших суб’єктів чи її від-
торгнення, на основі чого поступово формуватимуться ті способи 
взаємодії, які соціальні психологи позначають категоріями «соці-
альних атитюдів», «соціальних стереотипів» тощо. Так чи інакше, 
при ретельному, всебічному анатомуванні взаємодії людей на со-
ціопсихологічному рівні ми можемо, як уявляється, прослідковува-
ти витоки того, що з кількісним і якісним розвитком суб’єктності 
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в людських суспільствах розвивається у відповідну конвенційну, 
а далі - договірну практику, супроводжувану відповідними пору-
шеннями, конфліктами, налагодженням механізмів подолання цих 
конфліктів, їх запобігання тощо, тобто права як специфічного регу-
лятивного механізму. В даному контексті не варто, безумовно, ото-
тожнювати поняття «соціальної конвенції» і «правового договору» 
з огляду на їх усталену специфіку і практику застосування. Але не 
варто одночасно і ставити між ними непереборний бар’єр, беручи 
до уваги, що в основі витонченої і формально досконалої юридич-
ної угоди лежить елементарний механізм погодження і первинної 
згоди як проявів співіснування суб’єктів. 

Згадуючи про це, ми, можливо, говоримо про найтаємніші, 
сховані в глибині людської натури і міжлюдського спілкування під-
валини складного соціального процесу, який, повторюючись на 
рівні практично кожного нормального (зрілого та без природних 
дефектів) учасника соціуму, розвиваючись і набуваючи різноманіт-
них форм прояву, виростає у той колосальний чинник стабілізації 
і регулювання діяльності людей в соціумі, яким є право. Право – 
складний регулятор, він передбачає у розвинутому стані особливий 
рівень формалізації міжсуб’єктних відносин, їх більш-менш уні-
фікований режим, рівномірність в потребі відповідати один перед 
одним за недотримання обопільних обов’язків тощо. Але в основі 
цього регулятора лежать, як можна бачити, природні комунікатив-
ні процеси, соціально-психологічні реакції взаємного сприйняття 
суб’єктами різних типів і рівнів того, що відбувається у відносинах 
між ними. Відсутність протидії, конфлікту формує сферу взаємно-
го визнання суб’єктами як їх поведінки, так й їх самих, консолідує 
соціальні колективні позиції тощо. Безумовно, говорити про «со-
ціальний договір» тут навряд чи можливо. Хоча система соціаль-
ного узгодження, наявність багатьох людей, пов’язаних між собою 
спільним визнанням одне одного на різних рівнях думок і дій, і да-
ють змогу спостерігати щось на зразок первинної «сітки згод» за 
всієї її фрагментарності та поривів у кожному випадку конфлікту, 
все ж термін «договір» більш вагомий за змістом і має дещо інше 
значення (див. далі). Тим не менше, як уявляється, тут є підстави 
говорити про певне соціальне і психологічне підґрунтя тих форм 
взаємодії і взаємовідносин, які в міру їх адекватного освоєння і 
формування механізмів їх захисту будуть отримувати специфічні 
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визначення правових (воля, вольовий акт, волевиявлення, акт згоди, 
акт незгоди тощо). 

До речі, щодо актів незгоди. Якщо конфлікт, який за умов ці-
льового впливу на соціальну ситуацію припускається як цілком ві-
рогідний, не проявляється лише тому, що люди в природний або 
штучний спосіб обмежені в можливості проявити незгоду і запере-
чити, про право можна говорити з дуже великою мірою умовності 
(якщо можна взагалі) [8]. Певна річ, не завжди в ситуаціях стрима-
ного (мовчазного) сприйняття соціальних змін потрібно говорити 
про «сприйняття придушене»; часто навіть з «асиметричними», 
незручними новаціями люди все ж погоджуються, проявляючи то-
лерантність і стримуючи невдоволення. Психологи найвірогідніше 
можуть пояснити це явище. І все ж за загальним принципом не-
здатність чи неможливість заперечувати (відкрито чи стримано, але 
зрозуміло) проти чиїхось дій означає відсутність або нерозвиненість 
підстав правового розвитку в соціумі. Для правового розвитку має 
бути в наявності достатня людська можливість протестувати і де-
монструвати заперечення щодо спрямованих на їх адресу вольових 
акцій в доступний для їх автора спосіб. Тоді з’являється підстава 
для суперечок, спорів, суду як органу і механізму розв’язання цих 
спорів, для стандартів, що зменшують вірогідність спірної пове-
дінки, стандартів адекватного розв’язання спорів, а зрештою – для 
найбільш абстрактних уявлень про права суб’єкта, тобто ті його 
можливості існувати в певний спосіб або діяти на свій розсуд, 
щодо яких постійно існує ризик їх обмеження (ущемлення) з боку 
інших суб’єктів і які повинні тому перебувати під гарантованим за-
хистом їх здійснення. Без можливості заперечувати і змагатися за 
свою позицію право не може вирости ні як персональна властивість 
суб’єкта, ні як глобальний соціальний регулятор. 

2. Делікт. Архетип делікту – конфлікт з приводу порушення 
самоочевидної (хоча б і мовчазної) згоди суб’єктів на обопільні дії 
та обопільні позиції. Суб’єкти, пов’язані між собою спільною ді-
яльністю, місцем перебування, культурною взаємодією тощо, є так 
чи інакше зануреними в конкретний режим взаємної поведінки і 
часто орієнтуються на нього «за умовчанням», не замислюючись 
над альтернативами. Але цей режим (згода, очікування) може за-
знати несподіваної руйнації, і тоді має місце те, що тут названо «де-
ліктом». 
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Ось алгоритм делікту, розглянутий на простенькому прикладі. 
Люди, що за власним вибором проживають по сусідству, природ-
но розраховують, що кожен з них уникатиме дій, які могли б за-
шкодити їх відносинам, тим більше зруйнувати їх. Такий режим, 
який полягає в системі взаємних обмежень, прийнятих значною 
мірою мовчазно і добровільно, повинен уявлятися їм органічним 
і натуральним, адже в іншому випадку вони припинять взаємодію 
(принаймні поставлять її під загрозу), і ніхто від цього не виграє. І 
раптом хтось з них несподівано, ненавмисне припускається дій, в 
результаті яких інший зазнає втрат в матеріальному або морально-
му плані (отримує, скажімо, пошкоджене майно або компрометую-
чу інформацію). Мовчазно очікувана і узгоджена симетрія відно-
син відповідно порушується. 

В цьому, як уявляється, і полягає сутність делікту. Вона - не 
в зовнішній (емоційно-поведінковій) стороні справи, не в спробі 
надати конфлікту публічного значення, довівши інформацію про 
нього до відома інших (це наслідок). Усього цього може й не бути з 
різних причин. Реакції на такий хід подій можливі різні – від спо-
кійних, миролюбних, поміркованих (нульових включно) до по-
спішних, імпульсивних, агресивних; характер цих реакцій зумов-
люється не тільки психологічними особливостями суб’єктів, а й 
особливостями їх культурного середовища. Відповідно за цими ре-
акціями покалічені мовчазні очікування, порушений негласний ре-
жим можуть так і залишитися мовчазним фактом. Але це не означає 
їх відсутності як явища, що втілює деструктивні форми поведінки і 
відповідно стверджує уявлення, про поведінку неприпустиму, про 
наявність непорушних твердих очікувань, які потроху перетворю-
ються на обов’язок, про необхідність відновлювати порушене і від-
повідати за причинену шкоду, одним словом, - явища об’єктивно 
правового значення. 

Тому не випадково його наслідком і логічно, і історично є адек-
ватна форма соціального і, зазвичай, психологічного реагування 
суб’єктів на такого роду «мікрокатастрофи». Внаслідок зламу обо-
пільних узгоджених очікувань, супроводжуваного реальною шко-
дою матеріального чи морального плану, виникає образа, відчуття 
скривдженості, з одночасним природним прагненням цю скривдже-
ність виправити. Тому здійснюються дії в напрямку відновлення 
втраченого (наскільки це можливо і наскільки це дозволяють інші 
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чинники соціального регулювання, зокрема, релігійний). Історично 
це, найвірогідніше – практика більш-менш насильницького понов-
лення рівноваги, акції самозахисту, а логічно перший крок тут - ви-
сунення претензій до того, хто за негласним очікуванням не пови-
нен був робити шкоди іншому. З часом саме така форма реагування 
і стверджується в соціумах як оптимальний правовий механізм. Ви-
сунення претензій найвірогідніше побудовано на інтенсивних або 
стриманих демонстраціях невдоволення. І якщо адресат претензій 
не здатний ясно показати (довести) своєї непричетності до шкідли-
вих дій (вільних чи невільних), він повинен поновити або компен-
сувати втрачене, погасити «образу», відвернути загострення кон-
флікту до крайніх форм, аби не зруйнувати відносини остаточно. 

При описанні цієї простенької конфліктної ситуації, як бачи-
мо, не вдається уникнути застосування суто правової термінології. 
«Претензія», «шкода», «компенсація», «обов’язок»... Мабуть, деякі 
елементи людського буття в конкретному соціальному середовищі 
через іншу термінологію визначити неможливо, з систематичного 
їх повторення в людській практиці вона поступово й виростає . Але 
якби там не було, через її вільне чи невільне застосування описано 
делікт, сутність якого, як щойно зазначалося, – в зламі очікувань, 
готовності суб’єктів до певних форм взаємодії, в шкідливих наслід-
ках, спричинених неадекватними діями, і в об’єктивній потребі від-
новити зламану рівновагу (зокрема, погасити шкоду). Інакше від-
носини і взаємодія зникнуть, суб’єкти перестануть існувати одне 
для одного або залишаться ворогами (учасниками перманентного 
конфлікту). Не потрібно забувати й про соціальний аспект делік-
ту. Він є небезпечним не тільки для суб’єктів як таких. Він небез-
печний і для їх оточення, оскільки негативно резонує на відносини 
інших суб’єктів і порушує систему узгоджень, систему базових сте-
реотипів неконфліктної поведінки, порушує спокій, руйнує поря-
док, який ствердився в даному соціумі як загальноприйнятий. Тому 
за його логікою він має зрештою дістати відповідну суспільну ре-
акцію. Саме тому історично на зміну актам самозахисту поступово 
приходять акти зовнішнього, публічного захисту; делікти в певному 
розумінні викликають до життя суд, а через певний час – певні по-
ведінкові стандарти, норми, що визначають в принципових рисах 
режим конфліктогенних стосунків. В сучасних умовах, за розви-
нутого правового порядку суб’єктивно-емоційна сторона делікту 



90

взагалі може не мати місця. Його суб’єкти можуть психологічно не 
взаємодіяти один з одним. Їх інтереси захищають їх представники 
в рамках процесу висунення чітко сформульованих і обрахованих 
претензій з пропозиціями відшкодування шкоди, в разі ж відмови 
слідує судовий позов за нормативно визначеною формою. Відпо-
відно делікт отримує спокійні, технологічні, до певної міри - меха-
ністичні форми розв’язання.

Зрозуміло, делікт в даному випадку описано надзвичайно аб-
страктно, отже – дуже схематично. Зроблено спробу поєднати ло-
гічний та історичний аспекти, показати у двох словах його природу 
і ґенезу. Як сприймається і розв’язується делікт в правових культу-
рах різних часів і різних народів – окреме і дуже цікаве питання. 
Все ж, як уявляється, алгоритм делікту завжди практично один і 
той же, що й дає підстави вважати його універсальним (архаїчним і 
одночасно вічно сучасним) правовим феноменом. 

І останнє в цьому фрагменті. «Делікт» є на даний момент часу 
правовим поняттям з достатньо широкою сферою використан-
ня Інколи воно застосовується як синонім поняття «правопору-
шення», тобто поглинає своїм значенням усі випадки порушення 
суб’єктивних прав, передбачених законом чи договором. [9]. Таке 
спрощення виглядає сумнівним. Навряд чи логічно підводити 
під поняття «делікт», скажімо, кримінальний злочин. Втрачаєть-
ся специфіка і першого, і другого. В більш суворому розумінні 
«делікт» - це поняття цивілістики, яке означає неочікуване при-
чинення майнової або немайнової шкоди, в силу чого виникають 
відповідні зобов’язання по погашенню цієї шкоди або адекватній 
компенсації втраченого. Приблизно так же розуміється делікт і в 
англо-саксонській правовій традиції [10]. Там немає повного універ-
салізму цього поняття, разом з тим воно розуміється достатньо ши-
роко – як «an injury», тобто як несправедливі дії відносно власності 
або особи, дії, що завдають моральної або матеріальної шкоди і не 
охоплюються при цьому категорією «порушення договору». Воно 
передбачає різного роду несподівані несправедливості і образи, по-
рушення звичних очікувань або усталеного режиму, які спричинили 
очевидну й відчутну шкоду і за які потерпіла сторона може поскар-
житися до суду і вчинити actio ex delicto. Це є побічним свідченням 
того, що делікт є органічною, старовинною формою конфліктів, які 
порушували узгоджене співіснування, вимагали адекватної реакції, 
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доводили до жорстких сутичок і вивели зрештою суперників на 
механізм погашення конфлікту через участь владного модератора 
(судді або арбітра) в рамках змагального процесу. 

3. Мовчазний договір. Ми розрізняємо мовчазну згоду і мовчаз-
ний договір, хоча різниця тут доволі делікатна. Мовчазна згода – 
це взаємність очікувань, явище на рівні соціально-психологічних 
реакцій. Мовчазний договір – це щось більш насичене, ґрунтовне, 
формалізоване, визначене, підкріплене практикою, це - стан речей, 
за якого можна говорити не просто про експектації, а про більш-
менш зрозумілу іншим програму дій суб’єкта щодо інших суб’єктів 
в конфліктогенних обставинах. Явище мовчазного договору харак-
теризує, можливо, не зародкові, але все ще початкові етапи право-
генезу; це, зокрема, – переважна форма початкового (а до певної 
міри і розвинутого) міжнародного права (О.Ейхельман, В.Грабар, 
Л.Фуллер), практики первинного дарообміну, потлачу (М.Мосс, 
Б.Маліновський) тощо. Мається на увазі, що в рамках мовчазно-
го договору суб’єкти значно більш виразно відчувають обопільні 
обов’язки, ніж в рамках мовчазної згоди, а також більш різке відчут-
тя того, що порушення цих обов’язків є неприпустимим і за нього 
слід відповідати. Це – той етап правового розвитку, коли механізм 
юридичного обов’язку вже активно формується, але ще не відділе-
ний виразно, скажімо, від морального та релігійного зобов’язань.

Як про джерело міжнародного права про мовчазний договір 
в свій час переконливо писав професор Київського Університету 
Св. Володимира О. Ейхельман. Він, до речі, лаконічно, але цілком 
вдало описав соціально-психологічний механізм дії такого роду до-
говорів: «Встановити з точною визначеністю положення останніх 
нерідко буває доволі важко; тут можуть відігравати роль, насампе-
ред, закони, розпорядження, усталені звичаї даної держави у відно-
шенні до інших, що найчастіше і трапляється в подібних випадках. 
Але держава, що надає такі переваги іншим державам, діє таким 
чином тому, що розраховує на взаємність з боку інших держав; і 
вона продовжує дотримуватися такого порядку речей, створеного 
ним автономно, за власними волею і розумінням, тому що дійсно 
зустрічає цю взаємність (виділено нами – Б.Є.); а в тих випадках, 
коли вона не зустрічає такої взаємності або зустрічає її в недо-
статній мірі з боку тієї чи іншої держави, вона відповідним чином 
змінює або відміняє свій прийнятий порядок дій, що надає виго-
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ди іншій державі» [11, С. 24-25]. В даному викладенні суб’єктами 
мовчазних договорів виступають держави. Але той самий механізм 
(логічне очікування і отримання конструктивної поведінки умов-
ного партнера у відповідь на недвозначно і в зрозумілий спосіб за-
пропоновані йому очевидно корисні, конструктивні дії) може діяти 
і діє у взаємовідносинах інших суб’єктів – як індивідуальних, так і 
колективних. Якщо при укладанні звичайного договору відбуваєть-
ся, по суті, обмін, насамперед, намірами, то в випадках мовчазного 
договору сторони просто обмінюються обопільно вигідною фак-
тичною поведінкою. 

Відповідно якщо визначення поняття “договору» (звичайного, 
відкритого) особливих труднощів не викликає, то з поняттям “мов-
чазного договору” справа складніша. Скажемо ще раз: “мовчазна 
угода” (договір) – це не метафора, а поняття з цілком коректним 
науковим змістом, яке, до речі, поряд з усім іншим, згаданим вище, 
дозволяє суттєвою мірою пояснити “незрозуміле первинне наро-
дження права із дійсності” [12,С.24]. Загадковість цього поняття (і 
відповідного явища), як і їх реальне значення, добре відчувалися 
уже в давні часи (про це трохи згадувалося на самому початку стат-
ті). Якщо спробувати визначити це явище, враховуючи його осо-
бливості, що випливають з загального розуміння мовчазності, то 
робоча дефініція могла б бути наступною: під мовчазним догово-
ром мається на увазі вольова взаємодія двох або більше суб’єктів, 
яка, зокрема, передбачає позначення одним з них в спосіб, що дає 
можливість його адекватно і недвозначно зрозуміти іншим, свого 
бачення потреб, бажань або прагнень інших і свого одночасного 
наміру не протидіяти і не заважати цим прагненням або здійсню-
вати адекватну цим прагненням поведінку. 

На що тут насамперед звертається увага? По-перше, йдеться 
практично про адресну вольову взаємодію декількох суб’єктів, в 
рамках якої один з них цілком конкретно демонструє свої наміри, 
прагнення і бажання і зустрічає очевидний сигнал від інших про те, 
що ті, від кого реалізація цих намірів якось залежить, проти них не 
заперечують, не будуть щонайменше чинити перепон, а щонайбіль-
ше – здійснять дії, що відповідають характеру продемонстрованих 
намірів. Відкрите погодження відносно конкретних суб’єктивних 
намірів тут не висловлюється – це був би вже практично прямий, 
відкритий договір. Але разом з тим соціальна реакція на конкретні 
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ініціативи є такою, що дозволяє сприймати її фактично як достат-
ньо визначену згоду. По-друге, в даному випадку є значно більш 
вираженим момент публічності цієї вольової взаємодії і фактичних 
актів волевиявлення, що тут мають місце; в усякому разі і показані 
наміри, і реакція на них мають бути виражені достатньо чітко для 
того, щоб стати предметом доведення в ситуації можливого спо-
ру. По-третє, зрозуміло, що для констатації мовчазного договору як 
правового явища потрібен відповідний соціальний контекст, тобто 
соціальна організація, підготовлена до такого роду взаємодій між 
суб’єктами, з відповідними засобами комунікації, інформаційни-
ми каналами, культурним рівнем і, що дуже важливо, з відповід-
ними інститутами, здатними підтримати і захистити цей правовий 
механізм від довільної руйнації. Тобто, мовчазний договір, з одно-
го боку, передбачає наявність відповідного актора – суб’єкта (ін-
дивідуального чи колективного), з іншого – відповідний розвиток 
правової організації суспільства, хоча зрозуміло, що і тут йдеться 
про ще технологічно недосконалі правові механізми (втім, трохи 
вище ми бачили, що мовчазні форми укладення договорів можливі 
і в умовах розвинутого механізму правового регулювання). Якщо 
стан речей, що утворився в результаті мовчазних домовленостей, 
протримався певний час, він може перетворитися на звичний або за 
необхідності може стати підґрунтям укладення прямого договору. 

В контексті згаданого доречно ще раз згадати про договір, 
укладений в результаті конклюдентних дій, – таких, що не супро-
воджуються оголошенням волевиявлення, але очевидно спрямо-
ваних на укладення і виконання договору (відповідно й самі такі 
договори подекуди називають «конклюдентними»). Але, як можна 
зрозуміти, мовчазний у щойно описаному розумінні і конклюдент-
ний договір – явища принципово різні. Укладання договору через 
конклюдентні дії – це просто звільнена від надмірної звичної, пе-
редбачуваної формалістики технологія, спрощений процес, це ре-
зультат високорозвинутої і звичної культури укладання договорів, 
коли контрагенти не вимагають спеціального оголошення намірів 
про таке укладання (наприклад, людина заходить в метро і сплачує 
за проїзд або мовчки бере на розкладці газету, залишаючи натомість 
гроші за неї), а договір укладається і реалізується автоматично. Ми 
ж вели розмову про історично несформований спосіб договірно-
го регулювання, про мовчазний договір, тобто про ситуацію, коли 
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оголошення намірів не відірване від фактичних дій по їх реалізації, 
коли реальна поведінка суб’єктів мотивовано припускає обопільну 
погодженість взаємних вольових позицій, які можуть бути вираже-
ні зовні по-різному, але які можуть бути кваліфіковані в ситуації 
суперечки як доказовий факт.  

4. Спонтанний акт юстиції. Мається на увазі виразна психо-
логічна та дієва реакція суб’єкта на порушення рівноваги і балансу 
очікувань, що містить спробу повернути те, що в ході такого пору-
шення виявилося втраченим (безумовно, наскільки це об’єктивно 
можливо і наскільки це розуміється або сприймається суб’єктивно). 
Звісно, відносити таку реакцію до мовчазних явищ в праві можна 
доволі умовно, але тут мається на увазі дійсно те, що планомірний 
та публічний розгляд конфліктної ситуації з приводу невиправдання 
очікувань, з приводу зламу балансу позицій, з приводу порушення 
мовчазних згод і угод відсутній; відкрите публічне правосуддя – це 
пізній етап правового розвитку. До спонтанних, умовно мовчазних 
актів юстиції можна віднести, наприклад, акт кровної помсти або 
помсти за нанесену матеріальну шкоду - самозахист потерпілого 
в ситуації делікту або війну у відповідь на грабіжницький напад 
одного племені на інше. Це, можливо, - дійсно інстинктивні реакції 
справедливості в конкретних історичних умовах. Про мовчазність 
же тут можна говорити тому, що актам поновлення справедливос-
ті не передують публічні слова звинувачення і словесна суперечка 
навколо конфлікту, з чим завжди пов’язаний суд (в старі часи ши-
роко застосовувався термін «судоговоріння»). У випадку мовчазно-
го акту юстиції такого роду «говоріння» нема або майже нема, а є 
швидше дії символічні й ритуально освячені. 

Може скластися враження, що вести розмову про право за та-
ких форм конфліктів та їх розв’язання не дуже доречно. На нашу 
думку, не тільки доречно, а й необхідно. Адже йдеться про кореневі, 
генетичні, первинні форми юстиції. Безумовно, вони зовні мало на-
гадують сучасні форми організації суду і судочинства. Зараз важко 
уявити собі самосуд, самостійне поновлення рівноваги, прагнення 
компенсації втраченого так як його розуміли і відчували суб’єкти 
у минулому (їх суб’єктність, як можна розуміти, також була доволі 
нерозвинутою), саме як форму юстиції. Втім, Гуго Гроцій називав 
такі акти «актами самодопомоги» і «актами первинного права». А 
коли повільно, поступово в конфлікторозв’язальному процесі по-
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чинає з’являтися модератор, сторонній владний суб’єкт з функцією 
гасіння конфлікту, причому не через брутальне силове обмеження 
учасників небезпечного конфлікту, а через заслуховування пояс-
нень про образу, заперечень на них і певну процедуру (первинно – 
безумовно релігійно освячену, бо йдеться про надлюдську функцію, 
адже суддя в певному розумінні стоїть над людьми і вирішує їх 
долю), тоді мовчазні акти юстиції починають перетворюватись на 
відкриті, публічно-процедурні й цілком голосні навіть в прямому 
розумінні цього слова. Українське «позов» тут є, до речі, характер-
ним терміном. «Позов» - від «звати», а перші способи «позивати», 
«звати на судилище» були, як можна розуміти (за відсутності листів 
та повісток), дуже гучними и всеприлюдними. Так правове регулю-
вання починає набувати дійсно публічних форм. 

Завершуючи фрагмент про мовчазну спонтанну юстицію, ви-
голосимо спірну тезу про те, що довгі століття і тисячоліття циві-
лізації не викорінили з людської природи у відповідних культурних 
середовищах первинний інстинкт юстиції, який, зокрема, полягає 
в тому, що немотивована, безпідставна втрата однією стороною в 
конфлікті має бути швидко і адекватно компенсована іншою, до 
того ж винна сторона має зазнати санкцій за порушення норматив-
них заборон на злі вчинки. Спонтанні, приховані, мовчазні акти юс-
тиції трапляються і зараз. Щонайменше тут можна згадати, скажі-
мо, про залишки практики кровної (і не тільки кровної) помсти, які 
і на сьогоднішній день – не рідкість, вони подекуди зберігаються в 
культурному середовищі цілком цивілізованих народів. І їх, чесно 
кажучи, важко вважати проявом якогось культурного анахронізму. 
Людина – жива істота і на катастрофічні в своєму житті ситуації 
вона здатна реагувати натурально, по-живому; інша справа, що пу-
блічний державний правопорядок це забороняє; він витіснив істо-
рично приватну чи неорганізовану юстицію, оскільки, здійснюю-
чи самосуд (помсту), легко перейти делікатну міру справедливості 
або, навпаки, не витримати її. І все ж помста – жива, природна ре-
акція, спрямована на те, щоб адекватно і без зайвих вагань і затри-
мок «відплатити» («воздати») за нанесення катастрофічної втрати, 
за причинення ситуації життєвої небезпеки для суб’єкта або для 
тих, хто є його матеріальним чи духовним «продовженням» (рід, 
сім’я, чесна пам’ять, добре ім’я, Батьківщина, релігійне вірування 
та інше, до чого людина може ставитися як до святині і зазіхання 
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на що сприйме як кревну образу). Відомо, наскільки важко буває 
встановити межі дій в рамках необхідної оборони і вказати точно, 
коли припинилася оборона і почалася помста. Хіба людина в ситуа-
ції крайньої небезпеки, в стані обурення та афекту буде аналізувати 
власні дії, відміряти їх на рахівницях?? Відомо також, наскільки 
складно, практично неможливо уберегти від самосуду юрбу, яка 
стала свідком вчиненого на її очах зухвалого діяння, що докорін-
но суперечить погодженим в суспільстві уявленням про безпечне, 
прийняте, нормальне, або брутально зазіхає на те, що більшість в 
юрбі сприймає як сакральне. І, можливо, такі ситуації непотрібно 
спрощувати і вважати агресивну реакцію натовпу щодо порушни-
ка лише проявом тупої безконтрольної стихії. Такий момент є, її, 
безумовно, можна легко і безпідставно спровокувати, але основою 
неконтрольованої хвилі може стати й все те, про що говорилося ра-
ніше, - очікування, мовчазні або відкриті погодження загального 
значення, які, на думку людей, зазнали зради, публічного глуму і 
цинічної руйнації. 

До цього слід додати, що існує й суто спеціальний чинник, 
здатний в сучасних умовах спровокувати мовчазний акт юстиції – 
неадекватна діяльність інститутів офіційного правосуддя. Офіцій-
ний суд може не спрацювати так, як за його природою мав би спра-
цювати, – справедливо і своєчасно. І тоді двічі ображена сторона 
починає діяти сама, навіть розуміючи, що перетворюється на фор-
мального правопорушника [13]. 

5. Мовчазний закон. Термін умовний, і під мовчазним законом 
будемо розуміти правовий звичай. До певної міри тут відтворюєть-
ся підхід вже згаданого Лона Фуллера (і в такому підході він далеко 
не поодинокий), який всі нормативні форми був схильний вважати 
«законом» і писав про «закон договору», «закон звичаю», «встанов-
лений закон» тощо. 

Правовий звичай – складне явище. Це не просто усталена фор-
ма певних соціальних дій. Крім технологічної доцільності, вона по-
будована ще й на конкретному досвіді конфліктів та їх розв’язання, 
вміння обходити небезпеки, ситуації загострення інтересів. В осно-
ві звичаїв найчастіше – тяжкий досвід, тому вони завжди виступа-
ють орієнтиром, показником остороги. Повторимо, звичай – це не 
просто механічно повторена багато разів схема дій. Це орієнтир в 
ситуаціях вибору, в ситуаціях співвідношення інтересів, які не спів-
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падають і мають потенціал загострення. Звичай саме вказує спосіб 
обопільних дій в конкретному соціальному середовищі, який до-
зволяє уникнути зайвого протистояння, але разом з тим передбачає, 
що час від часу такі протистояння все ж трапляються. Як і будь-яка 
нормативна форма, звичай вимагає його порушень, інакше він не 
зможе існувати. А «законом» він названий тут тому, що «закон» в 
широкому розумінні – це завжди межі примусово підтримуваних 
необхідних і повинних дій. Ще одна дуже важлива характеристика 
звичаю. Він є нормативною реальністю не тільки для суб’єктів, що 
можуть увійти в конфлікт; звичай - це публічний механізм, тому 
що конфлікт суб’єктів стосується не лише їх, а й соціуму в цілому, 
і як такий він потребує відповідної суспільної реакції. І, зрештою, 
звичай є необхідною, базовою інформацією для тих, хто заново по-
трапляє в усталене соціальне середовище і бажає або вимушений 
залишатися в ньому принаймні деякий час. За старою приказкою, 
намір жити серед вовків передбачає вміння вити по-вовчому. 

З урахуванням сказаного потрібно розрізняти «мовчазний за-
кон» як спонтанний твердий комплекс вимог, який виростає поволі, 
в міру накопичення негативного і позитивного досвіду підтримки 
відносин взаємних зобов’язань і є нормативним чинником, що не 
стільки змушує до додержання належного, скільки інформує і на-
гадує про нього; і так званий «мовчазний закон» (нормативний акт), 
який в установленому порядку прийнятий, але вийшов з вжитку і 
не був своєчасно відмінений. Формально він чинний, але фактично 
не діє, тому вважається, що він «мовчить» або «спить». Наявність 
такого роду «сплячих» законів є ситуацією теоретично і практично 
припустимою, але говорить про очевидно недосконалу практику 
законодавчого регулювання. Наявність законів, що «сплять», - свід-
чення неоперативності законодавця або схильності останнього до 
політичного єзуїтства: «сплячий» закон – це часто пастка, зброя в 
руках маніпулятора юридичною формою; про адекватне законодав-
че регулювання тут цілком може не йтись, оскільки закон як інстру-
мент практичного регулювання має відповідати умовам простору, 
часу і конкретного історичного моменту в соціумі. Умови, що змі-
нилися або відійшли у минуле, мають привести до відповідної змі-
ни або відміни закону, на них розрахованого. 

4. Мовчазні – історично перші прояви права. Як можна бачи-
ти, запропонований погляд на мовчазні феномени в праві дає мож-
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ливість розмірковувати про історичну еволюцію правового регуля-
тора, про його розвиток в часі і в конкретних культурно-історичних 
середовищах, спостерігання його архетипів, його «праформ». Одно-
часно до таких схем потрібно відноситись з певною обережністю, 
тому що в них, одночасно з елементами реальної практики, фіксу-
ються і певні припущення. Наприклад, механізм згоди передбачає 
достатньо розвинуту суб’єктність того, хто здатний висловити чи 
якось показати свою незгоду з приводу певної новації, яка безпо-
середньо до нього має відношення. А це – дуже складне і велике 
питання, яке межує з проблемою соціоантропологічною, а саме: 
коли, за яких соціально-історичних умов, в яких межах і формах 
окрема людина отримує здатність і може показувати свою незго-
ду з соціальними новаціями, заперечувати проти авторитетних і 
владних рішень, які її стосуються? Хто є історично першим носієм 
суб’єктності? Чи є це окрема людина або чи є це людська гомогенна 
первинна група, в рамках якої людина як суб’єкт ще не диференці-
йована необхідною мірою? Є чимало історичних підстав вважати 
носіями первинної суб’єктності не окремих індивідів, а людські 
групи (зокрема, родові і племінні – саме вони у свій історичний 
час ведуть війни, мстять за вбивство, здійснюють торгівлю, розпо-
ряджаються майном, укладають шлюби тощо). Разом з тим, одним 
з постулатів даної роботи є вищезгадана, загальновизнана і, здаєть-
ся, вже науково доведена теза про те, що будь-яка людина є непо-
вторною в плані її біологічно-соціальних характеристик, а тому за 
будь-якої соціальної організації вона може вступити в конфлікт з 
іншими людьми і навіть з соціумом в цілому (презентованим його 
офіційними інститутами влади) з приводу реалізації її власної жит-
тєвої програми.

5. До питання про деякі сучасні прояви мовчазності в праві. 
Щойно зазначалося, що мовчазні феномени в праві можна вважати 
історично першими, початковими правовими явищами; поступово в 
соціумах відповідно до особливостей культурного розвитку остан-
ніх кристалізуються більш досконалі, більш технологічні форми 
правового регулювання. При цьому, однак, надзвичайно важливо не 
забувати, що існування розвинутих технологічних механізмів пра-
вового регулювання не тільки не заперечує збереження та постійне 
існування елементарних, архетипічних форм, а, навпаки, передбачає 
їх. Адже, скажімо, оперне мистецтво, тобто гранично окультурене 
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мистецтво співу, не заперечує, а, навпаки, передбачає збереження і 
постійне існування простих форм у вигляді народної, фольклорної 
пісенної творчості, а наявність балету не заперечує існування на-
родного танцю або наявності спонтанних форм такого різновиду 
мистецтва (подекуди надзвичайно простих), що народжуються в 
корпоративному культурному середовищі (молодь, професія). Так 
і з правом. Наявність високорозвинутих, технологічно досконалих 
форм правового регулювання не заперечує ні природних причин, 
що постійно породжують правовий регулятор до життя (причин, 
що діють вже тисячі років), ні найбільш елементарних, найбільш 
природних форм існування правових явищ, спроба позначити які 
містилася вище. Сприйняття такого постулату виключить будь-яке 
здивування з приводу того, що в складних людських соціумах ми 
подекуди спостерігаємо явища, які нагадують елементи правового 
регулювання, навіть можуть сприйматися як quasi-правові форми, 
але які часто правом не вважаються, оскільки не передбачаються 
сучасною рафінованою юридичною формалістикою. На нашу дум-
ку, йдеться про момент принципового методологічного значення: 
розвинуті форми явища не охоплюють явища в цілому, в усіх мож-
ливих його проявах, тим більше не охоплюють всю його історію. 

Розглянуте в статті питання має, однак, і менш умоглядне, менш 
відсторонене, відповідно більш прикладне значення. Так, окремим 
цікавим і практично важливим аспектом питання про мовчазні фе-
номени в праві може виявитися аналіз елементів звичаєвих форм в 
сучасному правовому регулюванні. Така постановка питання також 
є більш соціологічною і антропологічною, ніж формально юридич-
ною. В формальній юриспруденції звичай припускається, як відо-
мо, лише тоді, коли йдеться про норму поведінки, що сформувала-
ся спонтанно, але так чи інакше була визнана державою, зокрема, 
підтверджена законом. Це – послідовне, формально-юридичне ро-
зуміння звичаю, як таке воно прийнятне, хоча й далеко небездо-
ганне.

По-перше, воно фіксує певну нелогічність. Якщо норма зви-
чаю відтворюється в законі, вона відповідно й перетворюється на 
формальну норму закону; суд не згадуватиме про звичай, маючи 
близьку за змістом статтю закону. Якщо ж закон просто відсилає 
до звичаю, то це можна розуміти як законодавче регулювання з ви-
користанням бланкетних норм (навряд чи в нормативних текстах 
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даватимуться прямі відсилки на звичаєві норми, не формалізовані 
належним чином). В цілому ж норму позитивного закону і норму 
звичаю треба розводити принципово, оскільки механізми їх ви-
никнення, формалізації і реалізації різні. Як слушно зазначав свого 
часу К.Маркс, право не перестає бути звичаєм від того, що кон-
ституюється як закон; воно перестає бути тільки звичаєм [14, С. 
127], тобто, з появою закону право у вигляді звичаю не знищується. 
Просто до однієї нормативної форми додається ще й інша; вони до-
повнюють одне одну при тому, що соціальні механізми їх реалізації 
залишаються різними. Звичай реалізується як органічно необхідна 
форма поведінки, стандарт, породжений особливостями певного 
різновиду діяльності або особливостями конкретного соціального 
середовища, конкретної групи. Позитивний же закон реалізується 
як розпорядження, як новація, що має заступити наявні, можливо, 
звичні форми поведінки; отже, новація завжди більшою чи меншою 
мірою запроваджуватиметься через насильство. Звичай спираєть-
ся на органічне знання, здобуте безпосередньо в ході відповідної 
практики, на психологічну готовність виконати його вимоги; для 
представника середовища, що породило звичай, він взагалі може не 
сприйматися як вимога. Позитивний закон же передбачає вимуше-
ність і тому він має супроводжуватись систематичним контролем 
того, як він виконується; а контроль – це примус і санкції. Різни-
ця позитивного і звичаєвого механізмів нормативного регулюван-
ня відома вже тисячі років; як зазначали ще стародавні римляни, 
consuetudo volentes ducit; lex nolente trahit («звичай веде за собою 
того, хто хоче; закон тягне за собою того, хто не хоче»). Очевидна 
і болісна проблема неодмінно виникне в разі прийняття закону, що 
заперечує чи позитивно змінює вимоги звичаю, це спровокує кон-
куренцію різних нормативних форм. 

По-друге, елементи звичаєвості можуть бути присутні в меха-
нізмі правового регулювання в різних проявах. Далеко не завжди 
звичай в праві проявляється як неписана, спонтанно сформована 
норма, взята під захист державою. Прояви звичаю в правовому ре-
гулюванні більш різноманітні, і вони, безумовно, позначаються в 
реальному процесі регулювання. Так, наприклад, за умов сучаснос-
ті поряд з суто позитивними (визначеними і документально фор-
малізованими) елементами процесу правового регулювання можна 
говорити:
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а) про узвичаєні способи розуміння та інтерпретації смислів 
в праві. Спонтанно усталене розуміння, сприйняття тих чи інших 
значень в праві (смислів правових норм, принципів, сентенцій, по-
ложень правових прецедентів, базових судових рішень, контроль-
них рішень органів конституційної юрисдикції тощо) – очевидний 
факт. Дійсно, нечастими є випадки, коли, скажімо, остаточний зміст 
щойно встановленої позитивної норми (норми, яка «іде на реаліза-
цію») співпадає із змістом, що закладався в неї проектантом. Це 
природно. Ні проектант, ні, тим більше, той, хто голосує чи вста-
новлює норму вольовим рішенням, може не передбачати усіх важ-
ливих нюансів її майбутнього застосування. Тому практичні юристи 
та інші виконавці спочатку осмислюють нову норму, висловлюють 
різні версії розуміння її змісту, радяться, консультують одне одного, 
дослуховуються наукових і досвідчених авторитетів тощо; і лише 
через деякий час поступово набуває усталення певне відносно од-
номанітне розуміння її змісту. Такий спосіб спонтанної всебічної 
інтерпретації з невизначеною кількістю суб’єктів тлумачення, без-
умовно, переважає інші, тим більше, що далеко не по кожній нормі, 
навіть по нормативному акту, може бути дано офіційне тлумачення, 
роз’яснення на рівні вищої судової інстанції або фахового відомчо-
го листа. Незрівнянно частіше юристи і фахівці самостійно, в ході 
повсякденної роботи, стимульовані суто практичними мотивами, 
в ході формального і неформального спілкування, в тому числі й 
через дискусії (а їх юристи ведуть між собою весь час) можуть ви-
ходити на якесь спільне, узгоджене, несуперечливе бачення того, 
що записано в законі або на розуміння явища, цим законом перед-
баченого. А далі вони спільно користуються здобутим узгодженим 
значенням в подальшій діяльності, пов’язаній з реалізацією норми. 
Поступово таке бачення стає усталеним, звичним і по суті являє 
собою прояв того, що названо тут «звичаєм інтерпретації». Велике 
благо для юристів і для правової практики, якщо позитивна норма 
не змінюється часто: «звичай інтерпретації», що за умов незмін-
ності норми робиться з часом все більш міцним і усталеним, пере-
творює її на надійний інструмент регулювання; 

б) про узвичаєне розуміння смислів як джерело права. В дано-
му випадку мається на увазі надзвичайно цікавий і суперечливий 
різновид джерел права, який інколи вважається «факультативним», 
інколи – «основним», хоча така градація, як можна розуміти, є дуже 
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відносною. Йдеться про таке джерело права, як правові принципи, 
під якими розуміються найбільш вагомі, значущі засади організації 
і здійснення правового регулювання як на рівні правової системи 
в цілому, так і на рівнях окремих найбільш важливих її складових 
(наприклад, укладання договорів, судочинства тощо). Значення пра-
вових принципів – особливе. З одного боку, вони залишаються поза 
згадкою, якщо суб’єктам права і юрисдикції достатньо інформації 
про чинні норми, що знаходиться в нормативних актах, договорах, 
судових прецедентах та інших більш конкретних джерелах права. 
З іншого боку, якщо мають місце лакуни в наявних нормативних 
комплексах або якщо адекватність норми з точки зору її істинно 
правового змісту правомірно береться під сумнів, єдиний шлях – це 
звернення до правових принципів та виведення проекції їх змісту 
на конкретну категорію норм або фактів, що підлягають правовій 
оцінці. Тому немає нічого дивного, що принципи права є об’єктом 
серйозних досліджень в науках як національного, так і міжнарод-
ного права. 

В спеціальних дослідженнях принципи права інтерпретуються 
і класифікуються по-різному, але за будь-яких обставин констату-
ється їх загальний, абстрактний характер. Відповідно про принци-
пи часто говорять як про «основні» або «загальновизнані». На нашу 
думку, оскільки справжні принципи дійсно є абстракціями, що в 
концентрованому вигляді фіксують в собі сутність, природу, сенс 
правового регулювання в цілому або його важливих елементів, що 
охоплюють своїм змістом значну масу конкретних випадків, кон-
кретних актів правового регулювання, остільки вони не можуть не 
бути всезагальними і не мати відповідно основоположного значен-
ня в плані пояснення закономірностей формування та дії правового 
регулятора. Але в даний момент справа в іншому. Як формується 
правовий принцип, звідки походять його «всезагальність», «загаль-
новизнаність»? Невже шляхом октроювання якимось надзвичайно 
авторитетним суб’єктом з поступовим сприйняттям змісту принци-
пу усіма, до чийого відома цей зміст доводиться? Це – швидше бі-
блійний сюжет, тоді як реальний шлях конституювання принципів 
права інший. Їх зміст вибудовується поступово, в міру кількісного 
і якісного накопичення відповідної практики правового регулюван-
ня, консолідації конструктивного досвіду, його поступового розпо-
всюдження на нові ареали, аналітичного осмислення, адекватного 
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текстуального формулювання в ході численних, часто невдалих ін-
телектуальних спроб тощо. Широке розповсюдження уявлень про 
правові принципи – це поступовий процес мовчазного сприйняття 
уявлень та знань про право, його закономірності, його природу, - 
знань дуже високого рівня. І лише тоді, коли базові знання разом з 
відповідними ціннісними орієнтирами в природний спосіб є адап-
тованими в значному соціальному просторі, коли вони вкорінили-
ся в багатьох соціумах, серед багатьох народів, принаймні серед 
їх освічених еліт – тоді виникають підстави стверджувати про їх 
дійсно загальний характер, а тим більше – проголошувати їх за-
гальність в універсально адресованих декларативних текстах. Для 
того, щоб принцип відіграв роль реального регулятивного чинника, 
він не повинен бути штучно нав’язаним; він має більшою чи мен-
шою мірою зрости в самому соціумі, соціум має пережити певну 
боротьбу навколо нього, зрештою суспільство має відчути принцип 
як свій, як органічний, як вкорінений, як притаманний, як звичний. 
Тоді принцип матиме реальну цінність і реальне практичне регуля-
тивне значення. Тому зовсім не випадково серйозні спеціалісти, що 
досліджують природу правових принципів, наполегливо звертають 
увагу на генетичний взаємозв’язок загальноприйнятих правових 
принципів із звичаєво-правовим способом регулювання [15, С.14]. 
Це – логічно: принцип – це кристал базової інформації, видобутий 
з досвіду, а реальний досвід – це тривале практичне повторення в 
часі, усталеність, перевірена користь, звичай. Це й дає підстави го-
ворити про принципи права не тільки як виголошені абстрактні фор-
мули, гасла, а й про усталене, узвичаєне розуміння (можливо – від-
чуття) базових, фундаментальних речей, на яких має здійснюватись 
правове регулювання, щоб бути саме таким. Побічним свідченням 
згаданому може слугувати той факт, що визнання нормативного 
значення принципу нерідко відбувається не шляхом формального 
приєднання нового суб’єкта до вже наявних, вже сформульованих 
декларативних формулювань, не через урочисте виголошення ним 
благородних намірів (тим більше, що практичні дії цього суб’єкта 
можуть відхилитись від вимог принципів, вкластися в інші стан-
дарти), а шляхом мовчазного, фактичного сприйняття принципу як 
елементу власної правової практики;

в) про узвичаєне нормозастосування. Із згаданим трохи вище 
«звичаєм інтерпретації» можна сміливо пов’язувати і «звичай нор-



104

мозастосування». Ці речі близькі настільки, наскільки тлумачення 
взагалі близьке до нормозастосування, при цьому добре відомо, що 
застосування норми, зокрема, створення на її основі формалізова-
ного, документально оформленого рішення про права (обов’язки) 
абсолютно неможливе без акту її інтерпретації. Звичай нормозас-
тосування ґрунтується на звичних, усталених в практиці способах 
розуміння норм, на практично ж вироблених стандартних способах 
і шляхах оцінок певних типових обставин, механізмах доказувань, 
«загальносприйнятих» способах формулювання актів нормозасто-
сування та їх оформлення (в тій мірі, в якій це чітко не пропису-
ється процесуальним законом) тощо. Адже цілком зрозуміло, що 
всі абсолютно моменти, аж до дрібниць (а в процесі нормозастосу-
вання дрібниць не буває) в законі прописані бути не можуть; навіть 
найдетальніші регламенти виявляються неповними і відповідно 
відкривають потенціал накопичення відповідних звичаїв. Письмове 
слово, таким чином, супроводжується, продовжується неписаними 
формами дій. Цілком очевидною та об’єктивною є велика різниця 
в застосуванні нового, свіжого закону і закону, який працює вже 
тривалий час, відносно якого практикою вироблено усталені спо-
соби і детальні механізми його розуміння, використання і застосу-
вання. Йдеться про негласну реальність, яку практичні юристи, тим 
не менше, швидко опановують, щоб бути успішними в процесі ви-
рішення власних актуальних завдань. Як можна розуміти, йдеться 
про ще один мовчазний і дуже важливий феномен в праві.

З огляду на згадане хотілося б доречно зауважити, що ті надмір-
но зверхні і критичні висловлювання з приводу елементів звичаєво-
правових форм регуляції, які нерідко можна зустріти в сучасних 
літературних джерелах (в тому числі, в підручниках з права), і від-
повідно непомірковане вихвалення можливостей нормативного 
акту як джерела права навряд чи можна вважати коректними в на-
уковому плані. З щойно згаданого очевидно, що позитивно-цільова 
форма регулювання є невіддільною від звичаєвої. Позитивне нор-
мовстановлення, офіційно введене в систему регулювання і сприй-
няте практикою, з часом починає підтримуватися звичкою до нього, 
усталеною механікою його реалізації, психологічним сприйняттям 
її як реального елементу практичного механізму, а це свідчить про 
те, що позитивний нормативний стандарт поступово збагачуєть-
ся звичаєвим елементом. І це нормально, це – дуже добре з точки 
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зору ефективного регулювання. Те, що позитивна норма виявилася 
швидко продовженою звичаєм, свідчить про її якість, про успіх за-
конодавця. І навпаки: лише нікчемне нормовстановлення, міф, ви-
гадка, щось надзвичайно штучне і неорганічне по відношенню до 
середовища регулювання відторгається практикою і не продовжу-
ється звичаєм. Підкріплення звичаєм – благо для позитивної нор-
ми. В цьому контексті слушно зазначити, що за стандартами Між-
народного Суду ООН потрібно приблизно п’ятнадцять років для 
того, щоб позитивна норма міжнародного договору перетворилася 
на норму міжнародно-правового звичаю [16].

Завершити фрагмент про прояви мовчазності в сучасній прак-
тиці правового регулювання хотілося б наступною невеличкою 
ремаркою. Суперечливий, діалектичний характер права, його роз-
двоєність на сферу виголошеного, офіційно встановленого і не-
виголошеного, спонтанного, мовчазного, такого, що лише з часом 
може формалізуватися належним чином, є, як можна бачити, оче-
видним фактом, що змушує правознавців до непростих роздумів 
і аналізу. Так, наприклад, елементи звичаєвих форм в сучасному 
процесі правового регулювання, згадані тут, можуть до певної міри 
нагадати відомі «правила визнання» (rules of recognition), які, су-
купно з первинними встановленими нормами, утворюють основні 
блоки правової системи. Теза про роздвоєння нормативного комп-
лексу в праві на норми встановлення і норми визнання була запро-
понована британським філософом права Г.Хартом ще практично в 
середині минулого століття [17], але й на сьогоднішній день над-
звичайно активно дискутується в правовій теорії Заходу. Але між 
«правилами визнання» і елементами звичаєвих форм в сучасному 
правовому регулюванні є відчутна різниця, яка полягає саме в мо-
менті «мовчазності». Хартівські «правила визнання» - далеко не 
«мовчазні». Це – і судова практика, і відкрита інтерпретація «пер-
винних норм», на яку можна офіційно послатися, і відповідні док-
тринальні пояснення, - тобто все, що суттєвою мірою підпадає під 
загальний зміст категорії «джерело права» (що не є дивним на фоні 
ліберальної британської традиції в цьому питанні[18]). Елементи ж 
звичаєвих форм, про які згадувалося в даній статті, важко віднести 
до джерел права – і не тільки в силу усталеної вітчизняної традиції, 
що обмежує перелік таких джерел. Просто на ці елементи важко 
послатися безпосередньо в судовому процесі, таке посилання не 



106

матиме значення доказу або аргументу, ними неможливо мотивува-
ти винесення конкретного рішення правового значення; вони не є 
достатньою мірою інформаційно визначеними і формалізованими, 
їх сприйняття і застосування не є формальним обов’язком. Тим не 
менше, як можна розуміти, вони є цілком реальними; це нормальні 
робочі інструменти в руках тих, хто щоденно професійно працює з 
правовими текстами, має справу з правовими процедурами, скла-
дає правові документи і користується ними тощо. Це – негласна, 
мовчазна, практично ніде на зафіксована практика та її інструмен-
тарій. Але без них реальний, складний, рутинний процес правової 
регуляції найвірогідніше просто зупинився б.

*****
Висновки із запропонованого тут дещо спонтанного, фрагмен-

тарного і, мабуть, далеко неповного аналізу мовчазних феноменів в 
праві коротко можуть бути зведені до наступного. 

Як і будь-яка сфера людської діяльності, правове регулювання 
спирається на систему значень, конкретний інформативний комп-
лекс. Специфіка права, його внутрішнє тяжіння до формальної до-
сконалості зумовлює специфіку цих значень та їх носіїв, їх тенден-
цію до граничної недвозначності, відкритості, до того, щоб бути 
чітко встановленими (проголошеними); досконале право покоїться, 
як вважається, на чітких актах повноважних суб’єктів. Але подібної 
рафінованої інформаційної визначеності і чистоти в праві немає, до 
виголошених значень природно додаються невиголошені, латент-
ні, мовчазні; можливо, це субсидіарні речі. Більше того, мовчазні, 
спонтанні за походженням феномени є більш органічними, при-
родними, вони фіксуються на межі, де людська дійсність перестає 
визначатися лише одними правовими категоріями і починає визна-
чатись категоріями інших систем знань. Тому ми припускаємо, що 
мовчазні правові феномени хронологічно передують відкритим і 
з появою останніх не зникають, а продовжують відтворюватися в 
щоденній практиці правового регулювання.  

З самого початку зазначалося, що проблема мовчазності в праві 
є в часі доволі солідною. Разом з тим її не можна вважати надто до-
бре дослідженою, хоча вона і привертає постійно до себе увагу і на 
сьогоднішній день. Тема, що передбачатиме цю проблему в тому 
чи іншому аспекті, варта розгляду на рівні дисертаційного дослі-
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дження, можливо, не одного; це були б, безумовно, цікаві і корисні 
роботи на перетині різних наук. Як би там не було, запропоновані 
в цьому матеріалі міркування є не стільки твердженнями, скільки 
гіпотетичними роздумами, такими, що можуть викликати, в тому 
числі, і критичну реакцію. Тому їх можна вважати своєрідним за-
прошенням до активізації дискусій щодо реальних соціальних ме-
ханізмів правового регулювання, які неможливо дослідити виключ-
но засобами формально-догматичного аналізу.
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Потужні тенденції до гуманізації та демократизації суспільства 
актуалізують дискурс прав людини в сучасних соціальних дослі-
дженнях. Проблеми прав людини дискутуються на сторінках науко-
вих видань, у залі Верховної Ради, на громадських зборах, у ЗМІ, в 
повсякденному міжособистісному спілкуванні людей.

У той же час концептуальні основи теорій прав людини досі 
недостатньо чітко сформульовані. Ознаками розвинутої концепції в 
тій чи іншій галузі є чітко сформульовані та систематизовані прин-
ципи, категоріальний апарат, основні закономірності об’єкта.

Ця стаття є результатом спроби формулювання змісту та систе-
матизації головних принципів концепції прав людини.

Методологічна рефлексія найчастіше починається з визначен-
ня головних концептуальних принципів. Принцип як елемент мето-
дології поєднує в собі теорію й метод, тому що в ньому висвітлю-
ються як змістові знання про об’єкт, так й точка зору на нього. Тому 
принципи ефективно виконують евристичну і водночас методоло-
гічну функцію.

У сучасних філософсько-правових дослідженнях існує від двох 
до десяти концептуальних принципів теорії прав людини. Вони, як 
правило, не формулюються змістовно й не систематизуються. При-
пускається, що людина інтуїтивно розуміє зміст головних принци-
пів свого існування. Вони є начебто простими апріорними ідеями і 
не підлягають дискурсивному аналізу. Навіть головний критик кар-
тезіанської теорії природжених ідей Джон Локк поняття справед-
ливості, наприклад, відносить до змішаних модусів, які відрізня-
ються тим, що розум їх створює без зразків. Такі ідеї, вважає Локк, 
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“...суть продукт разума, преследующего только свои собственные 
цели: ради удобства краткого выражения идей, которые он желает 
сообщить другим, он часто соединяет очень свободно в одну отвле-
ченную идею вещи, по своей природе ничем не связанные, и таким 
образом под одним термином связывает вместе великое множество 
разных сложных и составных идей” [6, с. 493-494].

Які ж конкретно принципи організують філософсько-правові 
дослідження в галузі прав людини?

Квінтесенцією пошуків людства відповіді на запитання: “У чому 
сутність прав людини?” – була і залишається Загальна Декларація 
прав людини, ухвалена та проголошена Генеральною Асамблеєю 
ООН 10 грудня 1948 року. У Преамбулі та першій статті Загальної 
Декларації прав людини проголошено такі головні принципи прав 
людини: гідність, рівність, свобода, справедливість, невід’ємність. 
Преамбула Загальної Декларації прав людини починається такими 
словами: “... Визнання гідності, яка властива всім членам людської 
сім’ї і рівних та невід’ємних їх прав є основою свободи, справедли-
вості та загального миру” [4, с. 281].

Ліберальна концепція прав людини стала одним з фундамен-
тальних основ побудови сучасної Конституції України. Людина 
визнана як найвища соціальна цінність, а її права і свободи та їх 
гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави [4, 
с. 4]. Михайло Іванович Хавронюк у своєму відомому коментарі 
законодавства України про права та свободи людини і громадя-
нина звертає увагу на конституційні принципи прав людини, які, 
перш за все висвітлюють взаємовідносини (гарантованість, від-
повідальність) держави і громадянина у реалізації (гарантованос-
ті захисту) прав людини. У коментарі до розділу ІІ Конституції 
України “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” ав-
тор визначає й дає повні дефініції таким конституційним принци-
пам прав людини:

принцип невідчужуваності [4, с. 97];– 
принцип непорушності [4, с. 97];– 
принцип невичерпності [4, с. 98];– 
принцип гарантованості прав та свобод людини і громадя-– 

нина [4, с. 98];
принцип неможливості скасування конституційних прав і – 

свобод людини і громадянина [4, с. 98];



112

принцип недопущення звуження змісту та обсягу наявних – 
прав і свобод [4, с. 98];

принцип одностайності прав та обов’язків людини і грома-– 
дянина [4, с. 99];

принцип рівності у правах і свободах [4, с. 99];– 
принцип рівності перед законом [4, с. 99];– 

Російські дослідники звертають увагу на такі принципи прав 
людини, які знайшли своє відображення у конституціях різних кра-
їн:

равноправие;– 
неотчуждаемость прав и свобод;– 
непосредственное действие прав и свобод;– 
гарантированность прав, свобод и обязанностей;– 
признание конституционных принципов и норм междуна-– 

родных договоров соответствующего государства составной ча-
стью его правовой системы, что определяет универсальный набор 
прав и свобод, способный обеспечить нормальную жизнедеятель-
ность личности;

запрещение злоупотребления правами и обязанностями;– 
запрещение на незаконное ограничение конституционных – 

прав и свобод [3, с. 186-193; 12, с. 95-102].
Інтерпретуючи права людини у контексті конституційно-

правового статусу людини й громадянина Ю. Тодика, О. Тодика 
виділяють і ґрунтовно тлумачать такі принципи:

человек как высшая социальная ценность;– 
равенство прав, свобод и обязанностей;– 
гуманистическая направленность правового статуса лично-– 

сти;
неотчужденность прав личности;– 
соответствие основ правового статуса личности между-– 

народно-правовым стандартам прав человека;
общедоступность прав и свобод личности, непреложность – 

соблюдения обязанностей;
единство основных прав и обязанностей человека и гражда-– 

нина [13, с. 226].
З точки зору вчених з Білорусії теорія прав людини ґрунтується 

на таких принципах: [2, с. 6]
принцип гуманізму;– 
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принцип свободи;– 
принцип рівності й рівноправності;– 
принцип гідності особистості.– 

Дослідницька група під керівництвом Є. Лукашевої виділяє 
такі принципи:

принципы свободы и формального равенства [7, с. 110];– 
принцип универсальности [7, с. 1];– 
принципы индивидуализма и солидарности [7, с. 39-40];– 
принципы связанности законодателя правами людини [7, – 

с. 74];
принцип достоїнства [7, с. 75].– 

Основним принципом концепції прав людини автори вважають 
принцип формальної рівності. “Решающим этапом в развитии прав 
человека, - пишуть вони, - явились буржуазно-демократические ре-
волюции XVII-XVIII вв., которые выдвинули не только широкий на-
бор прав человека, но и принцип формального равенства, ставший 
основой универсальности прав человека, придавший им подлинно 
демократическое звучание [7, с. 1]”.

Як бачимо, у сучасній літературі з прав людини існують до-
сить різноманітні підходи до формулювання головних принципів 
концепції прав людини. Однак дослідники або не ставлять за мету 
якось класифікувати принципи, або пропонують лінійні класифі-
кації.

Ми спробуємо обґрунтувати й запропонувати для обговорення 
багаторівневу класифікацію принципів концепції прав людини.

Виходячи з антропоцентристської концепції прав людини, ми 
розуміємо екзистенціальну свободу, як внутрішнє особисте право 
вибору. Онтологічно права людини існують перш за все у внутріш-
ньому світі особистості (мікрокосмосі) як перший прояв (наслідок) 
родових рис людини; а вже потім права людини є звичайним век-
тором (якістю, критерієм) конкретно-історичних суспільних відно-
син.

Використовуючи гегелівську методологію тріади, виділимо 
три групи принципів по три принципи у кожній групі. Представимо 
спочатку систему принципів у вигляді схеми.
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Схема 1. Система принципів у концепції прав людини

ПРИНЦИПИ

Сходження
від приватно-
го до соці-
ального

ЕВРИСТИЧНІ СИСТЕМОТВОРНІ НОРМАТИВНІ
Гідність Невідчужуваність Активність
Рівність Універсальність Толерантність

Справедливість Неподільність Солідарність

Перша група принципів – евристичні принципи. Їх ще можна 
назвати змістовими, сутнісними. Це такі принципи, які висвітлю-
ють сутність прав людини, вони регулюють пізнавальну і практич-
ну діяльність щодо прав людини від зовнішнього до внутрішнього 
(суттєвого). Гідність, рівність і справедливість є одночасно і дже-
релом (вихідним пунктом) розуміння прав людини, й ідеальними 
моделями долженствування (прогнозними нормативними моделя-
ми – соціальним ідеалом).

Принцип гідності. Цей принцип як головний методологічний 
принцип концепції прав людини стверджує, що людина є головною 
цінністю соціуму як автономний індивід, як приватна особа. Сен-
сожиттєвим орієнтиром для людини є збереження своєї гідності у 
процесі самореалізації. Тому будь-яке приниження гідності є по-
рушенням прав людини. Багато дослідників розглядають гідність 
як морально-сутнісну основу сучасної гуманістичної тенденції роз-
витку інституту прав людини. Так, П.М.Рабинович і М.І.Хавронюк, 
виходячи з об’єктивістсько-антропологічного підходу до розуміння 
гідності людини, базують свою концепцію на такій дефініції. “...
Гідність людини – це її самоцінність як родової біосоціальної істо-
ти, змістовно зумовлювана, насамперед, історичними суспільними 
відносинами, а також іншими факторами людського буття” [8, с. 
8]. Саме цей підхід, підкреслюють автори, ... “ втілений у тих по-
ложеннях міжнародно-правових та конституційних актів, згідно з 
якими гідність людини є властивістю усіх членів людської сім’ї й 
усі люди є рівними у своїй гідності, про що йдеться, зокрема, у пре-
амбулі до кожного із трьох актів, які складають Міжнародну хартію 
прав людини”. [8, с. 8].

Принцип гідності обумовлює зміст двох інших базових прин-
ципів концепції прав людини: рівності й справедливості.
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Принцип рівності стверджує, що всі люди рівні у своїй гіднос-
ті та правах, тому що кожна людина екзистенційно є ціллю, але не 
засобом або функцією. За своєю природою, за належністю до роду 
людського усі люди, незалежно від будь-яких різноманітностей і 
відмінностей, однаково цінні, однаково вільні. Цей антропологічний 
принцип рівності є джерелом, причиною принципу формальної рів-
ності, а також таких практичних нормативних принципів, як:

рівність усіх перед законом;– 
рівність прав та обов’язків громадян;– 
принцип гарантованості прав і свобод людини і громадяни-– 

на.
Якщо відповідно до принципу гідності людина абстрактно може 

бути розглянута сама, відокремлено від соціального середовища, то 
у принципі рівності автономний індивід теж один, але вже в оточен-
ні йому подібних автономних індивідів, і далі, коли він вступає у 
взаємодію з іншими суб’єктами соціальної дії, він вимагає справед-
ливості в збереженні своєї гідності та рівності.

Принцип справедливості характеризує права людини у кон-
тексті соціальності. Якщо гідність висвітлює зміст прав людини у 
внутрішньому світі особистості, рівність – перша, формальна вза-
ємозалежність від інших людей, то справедливість виникає, коли 
людина заглиблюється в соціум, вступає в різноманітні соціальні 
відносини з іншим соціальними суб’єктами, тобто з суб’єкта для 
себе перетворюється на суб’єкт для інших.

Справедливість визначається як поняття про належне, відпо-
відно певних уявлень про суть людини і його невід’ємні права. 
Поняття справедливості містить у собі вимогу відповідності між 
правами й обов’язками, між діянням і подякою, працею й винаго-
родою, злочином і покаранням, заслугами людей і їх суспільним 
визнанням [15, с.650].

Поняття справедливості рівною мірою належить як соціуму, так 
і особистості. Справедливість є критерієм ставлення людей один до 
одного з погляду їх прав і обов’язків. На ранніх стадіях людської 
історії справедливим вважалося майже повне поглинання особи со-
ціальною тотальністю (родом, патріархальною сім’єю, сільською 
громадою); беззаперечне виконання соціальних норм. Панує такий 
історичний тип справедливості, вчинення справедливості, в основу 
якого покладено архаїчний принцип таліона “Життя за життя, око 
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за око, руку за руку, збиток за збиток…” В епоху цивілізації зі зрос-
танням індивідуалізації суспільних відносин до свободи особи в 
соціальній практиці застосовується позитивне розуміння справед-
ливості, пов’язане з наділянням людей соціальними благами. До 
Арістотеля сягає класифікація видів справедливості за характером 
і принципом розподілу соціальних благ на дорівнювальний і розпо-
дільний. Арістотель вважав дорівнювальну (направлену) справед-
ливість матір’ю всіх чеснот, оскільки саме вона служить універсаль-
ним критерієм, мірою, серединою між крайнощами: надлишком і 
нестатком. Так, мужність як чеснота – це середина між боязкістю і 
безрозсудністю, помірність – середнє між розбещеністю і байдужіс-
тю, скромність - добродійна оскільки відводить людину, як від без-
соромливості, нахабства, так і від сором’язливості, боязкості. У цій 
нестандартній діалектиці категоріальних трійць Арістотель бачить 
умову рівноваги, гомеостазів соціальної системи. Звідси випливає, 
один з головних принципів права: застосування рівного масштабу 
до нерівних осіб. [1, с. 152-153].

Розподільна справедливість ураховує в розподілі соціальних 
благ індивідуальний внесок кожного суб’єкта в досягнення загаль-
ного блага; розподіл пропорційний гідності або внеску. Це набага-
то складніший і неоднозначний принцип, методологічною основою 
якого є релятивізм і суб’єктивізм. Розподільну справедливість мож-
на назвати адвокатом індивідуальності; вона служить умовою, чин-
ником і критерієм реалізації сенсу історії: всебічне вдосконалення 
сутнісних сил людини.

У сучасному дискурсі вирівнювальна і розподільна справедли-
вість об’єднані в концепції Джона Ролза. З одного боку, Ролз визна-
чає суспільство як більш-менш самодостатню сукупність людей, 
які в своїх взаємостосунках усвідомлюють певні правила поведін-
ки, що зобов’язують, і які, здебільшого, діють згідно з цими прави-
лами [10, с. 20].

З другого боку, мислитель підкреслює, що рівна цінність лю-
дей не є необхідною для рівної свободи. “… Критерій досконалос-
ті, – підкреслює Дж. Ролз, – наполягає на тому, щоб права в базис-
ній структурі давалися так, щоб максимізувати загальну сукупність 
внутрішньої цінності. Конфігурація має сенс і можливості, якими 
користуються індивіди, впливає на міру, якою вони реалізують свої 
приховані можливості й досконалість. Але звідси не випливає, що 
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рівний розподіл основних свобод буде кращим рішенням” [10, с. 
289]. І далі Джон Ролз формулює два основні принципи справедли-
вості через поняття права людини. [10, с. 66]”.

Справедливість є поняттям, що скріплює моральну, правову і 
політичну свідомість суспільства в цілому і особистості, зокрема. 
В історії суспільної думки і в сучасному морально-правовому дис-
курсі концептуальні моделі справедливості розрізняються засобами 
розв’язання суперечностей: мораль, природне право ↔ позитивне 
право; об’єктивне ↔ суб’єктивне; релятивізм ↔ догматизм.

Моральний концепт справедливості є основним, інваріантним, 
визначальним щодо всіх інших у правосвідомості особи. Володи-
мир Соловйов у відомій роботі “Спор о справедливости» ототожнює 
справедливість із золотим правилом моральності “Справедливость 
требует, чтобы мы не делали другим то, чего не желаем себе” [11, 
с. 514]. Це вічне правило людського співжиття робить справедли-
вість переходом від моралі до права – і навпаки. В. Соловйов пише, 
що … “благодать выше закона, нравственность удовлетворительнее 
права, любовь полнее справедливости. Если бы в мире существова-
ли только эти две сферы, т.е., с одной стороны, область отношений 
нравственных и духовных, а с другой – область отношений юриди-
ческих, тогда, конечно, эти последние упразднились бы за ненадоб-
ностью, как они, например, сами собой упраздняются между любя-
щими друг друга членами хорошей семьи” [11, с. 529-530].

Соловйова підтримує сучасний мислитель Поль Рікер, ствер-
джуючи, що “... моральний сенс справедливості, який спирається 
на Золоте правило – “Не роби іншому того, чого собі не бажаєш”, - 
завжди є вже передбачуваним в обґрунтуванні чисто процедурного 
принципу справедливості” [9, с. 74].

Більшість авторів трактує справедливість як головний мораль-
ний принцип людського співжиття. Все це зайвий раз доводить той 
факт, що права людини дійсно скріплюють у людський культурі 
мораль і право, індивідуальність і соціальність, свободу і необхід-
ність.

Друга група принципів у нашій класифікації – системотворні 
принципи:

невідчужуваність;– 
універсальність;– 
неподільність.– 
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Усі ці принципи підкреслюють взаємозв’язок, єдність всіх 
прав людини, їх системний характер як у практиці соціального 
буття, так і в теорії.

Принцип невідчужуваності підкреслює природний характер 
прав людини, тому що вона є суб’єктом людського роду (Homo 
sapiens). Те, що автори природного права називають абсолютним, 
незмінним, рівним для всіх народів та часів правом, який дала 
сама природа (gus naturale), - це і є, у першу чергу, суб’єктивне 
право, або права людини. Просвітники акцентували увагу на трьох 
головних природних правах людини: право на життя, свободу та 
власність. Джон Локк, наприклад, визначав природний стан лю-
дини як стан свободи, яка обмежується декількома простими нор-
мами: забороною лишати себе життя та завдавати шкоди життю, 
здоров’ю, свободі й майну інших людей.

Будь-який спроба або порушення прав людини може розгляда-
тися як елемент відчуження особистості від її природного стану. У 
цьому контексті реалізація цього принципу в реальному соціаль-
ному житті може розглядатися як один з найважливіших гуманіс-
тичних критеріїв соціального прогресу.

Виходячи зі змісту принципу невідчужуваності, держава та 
влада не можуть розглядатися як причина, джерело прав людини. 
Природа дарує людині права, а держава може лише підтримати 
цей природний стан гарантії людині певного обсягу прав або віді-
брати їх, позбавити людину прав, заганяючи її у відчужені форми 
соціального життя.

У конкретно-історичному середовищі цей принцип, як і всі 
інші, часто порушується. Однак це не може бути причиною або 
аргументом, що скасовує його. Природна невідчужуваність прав 
людини є однією з найважливіших тез, що прояснює сутність лю-
дей та водночас формує ідеал її майбутнього розвитку.

Принцип універсальності. Теза випливає з природної сутнос-
ті прав людини. Якщо права людини належать їй споконвіку, нада-
ні їй природою, а природа людини універсальна (інваріантна, ві-
чна, незмінна), то й права людини – універсальні. Універсальність 
прав розуміється як відображення універсальної природи людини, 
її спроможності піднятися над звичайністю, фактичністю, прагну-
ти до ідеалу. Права людини це один з аспектів (частин) гуманіс-
тичного ідеалу людства. Принцип універсальності прав людини 
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підкреслює незмінну природу людини, належність її до сфери чи-
стого долженствування.

Принцип неподільності. Права людини, відображаючи люд-
ську екзистенцію (єдину внутрішню духовну сутність людини), є 
споконвіку, в суттєвому бутті єдине ціле. І тільки потім, у сфері 
пізнання людський розум роз’єднує цю єдність на частини (робить 
класифікацію, вивчає внутрішні взаємозв’язки). По суті своїй лю-
дина прагне до реалізації у власному житті усіх прав, вважає не-
справедливим будь-яке їх звужування чи знищення.

З принципом неподільності тісно пов’язаний конституцій-
ний принцип неможливості скасування та недопущення звуження 
змісту та обсягу наявних прав і свобод. “Неможливість скасування 
конституційних прав і свобод людини і громадянина передбачає, 
що вони не можуть бути виключені ні з чинної Конституції Украї-
ни, ні з наступних її редакцій або іншим чином офіційно винище-
ні. Згідно зі ст. 157 Конституції України, Конституція України не 
може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи об-
меження прав і свобод людини і громадянина.

Крім того, у ст. 22 Конституції України закріплений принцип 
недопущення звуження змісту та обсягу наявних прав і свобод. Із 
цього випливає, що не можуть бути звужені не тільки конституцій-
ні, а й усі права та свободи, передбачені законами України (відпо-
відно до пункту 1 частини 1 ст. 92 Конституції України, ці права 
та свободи, так само як і їх гарантії, визначаються виключно за-
конами України), і що зміст та обсяг конституційних прав і свобод 
розкривається не тільки в Основному Законі, а і в інших законах 
України.” [4, с. 98-99].

Третю групу принципів ми умовно назвали нормативними. 
Це принципи реалізації прав людини. У практиці соціуму й почас-
ти в науковій літературі панує точка зору про перевагу зовнішніх 
детермінант у реалізації прав людини. Перш за все, йдеться про 
конкретно-історичний рівень суспільної практики, про рівень роз-
витку громадянського суспільства та правової держави як головних 
чинників ефективної реалізації прав людини. Ми ж, виходячи з 
антропоцентристської методології, звернемо увагу, насамперед на 
внутрішні чинники реалізації прав людини. У діалектиці зовніш-
нього та внутрішнього об’єктивного та суб’єктивного тут, на нашу 
думку, наявна асиметрія, перевага зміщена у бік внутрішнього, 
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суб’єктивного. Тому ми зосередимося на аналізі трьох головних 
нормативних принципів концепції прав людини: принципу актив-
ності, принципу толерантності, принципу солідарності.

Принцип активності регулює самосвідомість та діяльність 
людини у напрямку постійної готовності відстоювати, захищати 
свою гідність та права. Як твердить уся історія людства, за свою 
автономію, за свою свободу треба мати мужність боротися.

Держава може формально декларувати досить великий обсяг 
прав людини, але реалізація їх у конкретно-історичних ситуаціях 
залежить від зрілості громадянського суспільства та активності 
особистості. На жаль, поки що наше суспільство має в цьому плані 
дуже низький рівень самосвідомості та активності. Так, за дани-
ми соціологічних досліджень (всеукраїнські опитування, 1999 рік), 
62% респондентів відповіли, що вони не вдаватимуться до будь 
яких дій, якщо уряд ухвалить рішення, яке суттєво обмежить їх 
права. Готовність до активних дій висловили тільки 4,4% опитува-
них. [14, с. 220]. Сплески громадянської активності за останні три 
роки в Україні яскраво продемонстрували, що корінь усіх соціаль-
них реформ перебуває у надрах громадянського суспільства. Але це 
були лише окремі сплески. Для динамічного розвитку суспільства 
треба формувати самосвідомість молоді у дусі ідеології прав лю-
дини. Одним з напрямків цього виховного процесу є руйнування 
старих патерналістських стереотипів („вот приедет барин – барин 
нас рассудит”) та створення особистісної самоповаги, мужності бо-
ротися за свою свободу.

Принцип толерантності. Для того, щоб у реалізації прав лю-
дини уникнути конфлікту інтересів, треба поряд з активністю фор-
мувати принцип толерантності. Класичне формулювання принци-
пу толерантності належить французькому просвітнику Вольтеру: 
“Мені не подобається Ваша думка, але я віддам життя за те, щоб 
Ви мали право її висловити”. Якщо я, як особистість, претендую 
на повагу до моєї гідності, то я повинен поважати гідність інших, 
людей, що мене оточують.

У преамбулі французької Декларації прав людини і громадяни-
на (1789 р.) свобода визначається як можливість робити все, що не 
завдає шкоди іншому: “... здійснення природних прав кожної люди-
ни має лише ті межі, які забезпечують іншим членам суспільства 
користування тими самими правами”.
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У Конституції України цей принцип відображений у статті 23: 
“Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, 
якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та 
має обов’язки перед суспільством, якими забезпечується вільний і 
всебічний розвиток її особистості” [4, с. 9].

У контексті принципу толерантності принцип рівності інтерпре-
тується таким чином: я до кожного ставлюсь однаково, до кожного 
маю індивідуальний підхід, враховую індивідуальну неповторність 
кожної особистості.

Принцип толерантності актуалізується пропорційно зростанню 
двох потужних тенденцій сучасного прогресу: тенденції глобалізації та 
тенденції зростання ролі суб’єктивного фактора соціального розвитку.

Принцип солідарності. Реалізація прав людини, їх активний 
захист неможливі без спільних дій соціальних суб’єктів. Якщо 
статтю першу Загальної Декларації прав людини інтерпретувати у 
нормативному акті, то вона є закликом до солідарності: “Усі люди 
народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах. Вони 
наділені розумом і совістю та повинні діяти у ставленні один до 
одного у дусі братерства” [4, с. 282].

Принцип солідарності часто розглядають в антиномії: індиві-
дуалізм – солідарність. Зокрема, М. Коркунов вважав, що право по-
винне захистити особистість від солідарності що дедалі зростає, 
головна функція права – оберігати усе приватне, індивідуальне, 
оточити індивіда, як запобіжною сіткою, цілою системою юридич-
них норм. [5, с. 67].

Солідарність – це один з цивілізованих способів розв’язання 
суперечності соціального й індивідуального як в особистості, так 
і в суспільних відносинах.

Широко відомі слова німецького пастора Німеллера, який у 
катівнях гестапо під час Другої світової війни написав:

„Коли вони прийшли за євреями,
Я мовчав – тому що я не був євреєм.
Коли вони прийшли за комуністами,
Я мовчав – тому що я не був комуністом.
Коли вони прийшли за членами профспілки,
Я мовчав – тому що я не був членом профспілки.
Але, коли вони прийшли за мною,
Мене нікому було захистити”.
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Солідарність є однією з найважливіших якостей громадян-
ського суспільства. Розвинуте, структуроване громадянське сус-
пільство і є поряд з правовою державою надійним гарантом до-
тримання прав людини.

Таким чином, ми виокремили три групи принципів концепції 
прав людини:

евристичні- : гідність, рівність, справедливість;
системотворні- : невідчужуваність, універсальність, непо-

дільність;
нормативні- : активність, толерантність, солідарність.

Усі вони – як струни, натягнуті від внутрішнього екзистен-
ційного буття особистості до зовнішнього її занурення в особис-
тість.

Звичайно, це далеко не повний перелік принципів теорії прав 
людини, але, на нашу думку, це найважливіші методологічні регу-
лятори, які багатознання можуть перетворити в логос.
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Аналитическая философия права на рубеже веков развивается 
в большей степени под воздействием не отраслевых юридических 
наук, а под влиянием общих закономерностей научного познания, 
изменением научных представлений о моделях объяснения и науч-
ной рациональности в целом. Одним из важнейших факторов раз-
вития аналитической философско-правовой традиции в настоящее 
время становятся попытки прямого применения философской и на-
учной аргументации основных концепций философии науки к ана-
лизу традиционной философско-правовой проблематики. В этом 
смысле классические вопросы о понятии и сущности права, соотно-
шении права и государства, природе правовой системы и способах 
изучения правовой реальности в настоящее время могут быть све-
дены к постановке наиболее значимой теоретико-методологической 
проблемы – какие модели юридического объяснения используются 
в процессе изучения философско-правовых вопросов, и каковы 
теоретические ограничения и постулаты, формирующие научные 
представления о правовой реальности. Тем самым конкуренция 
основных методологических подходов в философии права XX в. 
(натурализм, позитивизм, реализм) превращается в научную дис-
куссию о поиске наиболее обоснованной аргументации, модели 
юридического объяснения и оценки процесса «натурализации 
юриспруденции», что выступает основанием для появления эписте-
мологии права как специфической области философско-правового 
знания. 

Впервые использование философской программы «натура-
лизации эпистемологии» в сфере юриспруденции наблюдается 



125

в работах Б. Лейтера, в которых он стремится дать собственную 
оценку достижениям американского правового реализма с позиции 
формирования натурализованной эпистемологии права. При этом 
Б. Лейтер полагает, что реалисты приводят аргументы в пользу не-
обходимости создания «натурализованной юриспруденции, кото-
рая избегает анализа понятий в пользу постоянства эмпирического 
исследования» [1]. Обоснование такого утверждения в данном слу-
чае требует существенного изменения юридической аргументации 
и исследования различных значений термина «натурализм» в об-
ласти философии науки и философии права в контексте процедур 
натурализации эпистемологии. В дальнейшем различные интер-
претации натурализма будут представлены с точки зрения критиче-
ского анализа работ Б. Лейтера и с позиции научного исследования 
возможностей выявления таких форм натурализма в области юри-
дического знания [2].

Философское и философско-правовое понимание натурализма в 
его классическом выражении значительно расходятся. В философии 
права термином «натурализм» обозначаются естественно-правовые 
теории античности, средних веков и Нового времени независимо от 
их внутреннего содержания. Ключевым положением при этом явля-
ется то, что в структуре правовой реальности необходимо выделять 
наряду с позитивным правом (правовыми нормами, установленны-
ми государством и не существующими вне государства) сферу есте-
ственного права (представления о морали и справедливости; право, 
имеющее природное происхождение и действующее наподобие за-
конов природы; неотчуждаемые права, присущие человеку как при-
родному и социальному существу) [3]. Такое понимание натурализ-
ма становится основой для появления множества метафизических 
концепций естественного права в XVI-XVII вв. и в эпоху Просве-
щения. В дальнейшем позиции классического натурализма в праве 
пересматриваются в связи с появлением концепций юридического 
позитивизма, общее утверждение которых состояло в том, что есте-
ственное право относится к области морали и не имеет юридиче-
ского значения, а исследоваться должно, прежде всего, позитивное 
право и его отдельные элементы. Такое положение ограничивает 
юридическую сферу действующими источниками права, которые 
применяются при наличии специального признания и санкции со 
стороны государства и общественных институтов.
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Несмотря на доминирование позитивизма в отраслевых юри-
дических науках сохраняется базовое утверждение онтологическо-
го натурализма (Дж. Локк, Т. Джефферсон) о наличии у индиви-
да естественных и неотчуждаемых прав, существование которых 
предшествует воздействию норм позитивного права на поведение 
индивида. Данный тезис имеет существенное значение для юриди-
ческой практики, развития международного и внутригосударствен-
ного права, но остается теоретически ограниченным установками 
и аргументацией правового позитивизма [4]. Но помимо данного 
тезиса Б. Лейтер указывает на специфику методологического на-
турализма, который формируется в философии науки в концепциях 
У. Куайна и его аргументах против фундаменталистских программ 
научного познания [5]. 

Методологический натурализм выступает философской по-
зицией, которая позволяет дать альтернативные ответы на вопрос 
о реальности объекта научного познания. В частности, онтологи-
ческий натурализм основывается на существовании только физи-
ческих явлений, познаваемых методами естественных наук. Тем 
самым из позиции физикализма следует, что в социальных науках 
общество как объект познания не существует в качестве единого 
целого, а представляет собой совокупность индивидов. Соответ-
ственно, в юриспруденции концепции нормативного методологи-
ческого натурализма (юридический позитивизм и неопозитивизм) 
направлены на обоснование эмпирических методов изучения су-
дебных решений как актов правоприменения, способов доказы-
вания и оценки доказательств. Основу нормативности в данном 
случае составляют юридические нормы (правила) как необходимое 
условие обоснования судебного решения, поэтому позитивистские 
концепции образуют «фундаменталистскую» модель юридического 
объяснения. Помимо этого в XX в. сохраняют свое значение и воз-
рождаются классические формы натурализма, в частности в скан-
динавском правовом реализме (А. Росс), когда правовые явления 
изучаются через категории и понятия психологии. Реализм в такой 
интерпретации допускает возможность натурализации философско-
правового знания даже без критики априорности юридических пра-
вил. Однако реальная попытка натурализации юриспруденции, по 
мнению Б. Лейтера, осуществляется именно в американском право-
вом реализме. Третьей формой становится концептуальный нату-
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рализм (аналитические концепции естественного права), основной 
постулат состоит в том, что в процессе толкования юридических 
норм возможно выявление их морального содержания и, соответ-
ственно, интерпретации значений этических категорий и понятий. 
Естественное право в этом случае воплощено в позитивном праве 
и составляет неотъемлемую характеристику позитивной правовой 
системы.

В отличие от онтологического натурализма семантический на-
турализм характеризуется тем, что философский анализ понятий-
ного аппарата науки сводится к эмпирическому изучению объекта 
научной теории, т.е. по существу философское исследование пред-
ставляет собой подобие эмпирического исследования, направлен-
ного на описание явлений научной теорией. Семантические формы 
натурализма фактически не были распространены на юридическую 
науку из-за нормативности позитивистской методологии права. 
Таким образом, наиболее радикальной современной версией на-
турализма в правоведении, допускающей критику нормативности 
правовых правил, становится именно американский правовой реа-
лизм, что, по мнению Б. Лейтера, позволяет применить аргументы 
У. Куайна в юридической сфере: 

1. критика априорности; 
2. критика фундаменталистских программ научного объясне-

ния; 
3. идея «возвращения психологии».
Критика априорности юридических правил в американском 

правовом реализме основывается на утверждении, что содержание 
правовых правил определяется реальной практикой их применения 
судебными и административными органами власти в процессе при-
нятия юридически значимых решений. В то же время на процесс 
принятия судебного решения оказывают влияние социологические, 
психологические и экономические факторы, поэтому обоснование 
юридических выводов невозможно путем традиционной ссылки 
на действующие правовые нормы. Их научное объяснение должно 
основываться на материалах реальной судебной практики, и в этом 
смысле является предметом натурализованной юриспруденции. 
Однако в концепциях методологического натурализма содержатся 
дополнительные аргументы в пользу натурализации юридическо-
го знания: «преемственность результатов познания» (философско-
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правовые утверждения обосновываются данными отраслевых 
юридических наук) и «преемственность методов» (философско-
правовые теории опираются на наиболее эффективные специаль-
ные юридические методы, определяющие способ объяснения пра-
вовых явлений). С позиции Б. Лейтера аргумент У. Куайна против 
априоризма позволяет объяснить значение американского правово-
го реализма в развитии юриспруденции и его эффективность. Тем 
самым основной постулат реалистов состоит в том, что правовые 
решения требуют эмпирического обоснования. 

Но особенности романо-германской и англо-саксонской право-
вых систем даже в условиях интеграции и взаимодействия не по-
зволяют однозначно утверждать об ошибочности «юридического 
формализма» и отсутствии нормативности юридических правил. 
Законы как основные источники права в романо-германской право-
вой системе содержат, прежде всего, правовые нормы как стандарт 
и модель должного развития общественных отношений. Любое 
правовое решение независимо от его социальной обусловленности 
оценивается с позиции именно законодательства и в любом другом 
случае не является правовым. Таким образом, социальные факто-
ры сами по себе не позволяют дать адекватное научное объяснение 
правового явления. В то же время в англо-саксонской правовой си-
стеме прецеденты вышестоящих судов не только вводят ограниче-
ния на толкование норм Конституции США и законов, но и явля-
ются нормативной основой принятия любого судебного решения. 
В этом смысле позиция реалистов не опровергает основные посту-
латы юридического позитивизма (объяснение на основе правил) 
даже при использовании аргументов о «судейском усмотрении» (Р. 
Дворкин) и «практике применения правил должностными лицами» 
(Дж. Рэз) [6]. Наиболее адекватной становится сформулированная 
Г. Хартом в «Постскриптуме» позиция, позволяющая включить в 
систему логически взаимосвязанных «первичных и вторичных 
правил» «правовые принципы», которые оцениваются по степени 
значимости судьей при принятии решения [7]. Это позволяет со-
хранить нормативность правовых правил.

Классической «фундаменталистской» моделью юридического 
объяснения, подлежащей критике в правовом реализме, является 
позитивистская модель, где разграничение юридических и неюри-
дических норм (правил) проводится по источнику происхождения 
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(для юридических норм необходимо соблюдение парламентских 
процедур законотворчества) [8]. Критика в данном случае основа-
на на аргументах о существовании «внепозитивного естественного 
права» (Л. Фуллер, Дж. Финнис) и реалистическом утверждении, 
что моральные и политические решения полностью определяют 
юридические выводы судей и иных должностных лиц (Р. Двор-
кин) [9]. Примером проявления кризиса юридического позитивиз-
ма являются аргументы Джозефа Рэза против неопозитивистской 
доктрины Г. Харта: содержание «правила признания», имеющего 
высшую юридическую силу в системе правил, вытекает не из соци-
альных фактов и источников происхождения, а из реальной практи-
ки применения должностными лицами этого правила для разреше-
ния споров. Критерий законности в данном случае конвенционален 
и не сводится к соблюдению действующих правовых правил [10].

Американский правовой реализм в качестве решающего ар-
гумента против юридического позитивизма вводит «тезис о не-
определенности юридических правил»: правила неопределенны 
по содержанию и подлежат специальной судебной интерпретации 
в процессе создания прецедентов, которые изменчивы. Из неопо-
зитивистской трактовки социальных отношений следует, что 
юридические правила не только предусматривают объективные 
основания поведения (действие, бездействие), но и содержат обо-
снование необходимости соблюдения правил. При этом субъектив-
ные предпочтения («внутренний аспект» правил у Г. Харта) влияют 
на характер юридической ответственности. Б. Лейтер указывает на 
противоречивость позиции неопозитивистов, которые фактически 
признают, что содержание правового правила вытекает из реальной 
практики его применения должностными лицами в процессе при-
нятия решений. Критерий законности при этом конвенционален и 
не связан с подведением фактической ситуации под действие юри-
дической нормы. 

Сохраняют ли правовые правила нормативный статус? Реали-
сты не отвергают руководящей и направляющей роли правил при 
принятии решения, когда судья согласен с законом. Если же содер-
жание правовой нормы требует истолкования и оценки, то правовая 
теория не может предусмотреть основания для такого согласия в су-
дейском сообществе, а значит, отсутствует и обязательство соблю-
дать противоречивый закон. Тезис реалистов против юридических 
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правил опирается на «скептический парадокс» Л. Витгенштейна, 
но в данном случае предполагает более радикальную форму: любое 
властное предписание может стать правовым на основании реше-
ния судьи, в том числе вне рекомендаций законодательства. Отсюда 
следует невозможность объяснения судебного решения на основе 
законов и иных юридических правил и, как отмечает Б. Лейтер, 
эффективнее заменить позитивистскую теорию законности на эм-
пирическую теорию судебного решения. Следовательно, теория су-
дебного решения должна быть описанием причинных связей между 
фактическими ситуациями и реальными судебными решениями без 
апелляции к нормативно-правовым основаниям. Это становится 
этапом натурализации юриспруденции как научной дисциплины.

Однако позиция реалистов не позволяет опровергнуть норма-
тивность и использование юридической логики в судебных решени-
ях. Функция юридических правил состоит в определении правово-
го статуса судей (наделение властными полномочиями конкретных 
социальных субъектов), ограничений судейской деятельности (ре-
гламентация судебных процедур, делопроизводства, способов до-
казывания и оценки доказательств) и в обеспечении единообразия 
судебного правоприменения (законы менее изменчивы в отличие от 
прецедентов, поскольку толкование противоречивых законов фикси-
руется в обязательных для судей «правовых позициях» Верховного 
Суда США, либо конституционных судов). Таким образом, влияние 
моральных и политических факторов не исключает применения ло-
гической аргументации и формализма в процессе обоснования в мо-
тивировочной части содержания окончательных выводов суда. Такая 
процедура представляет собой неотъемлемую характеристику любо-
го судебного процесса, а ее нарушение влечет пересмотр, либо от-
мену судебного решения. Тезис о неопределенности правил также не 
является верным, поскольку содержание законодательства становит-
ся более определенным под влиянием обязательных к исполнению 
правовых позиций конституционных и верховных судов, которые по 
существу конкретизируют положения законов.

В конечном итоге натурализация эпистемологии права как раз 
и предполагает признание «антифундаменталистской» позиции: 
правовые основания (правила) не предопределяют решение спора и 
не позволяют обосновать юридические выводы. Натурализованная 
юриспруденция, таким образом, превращается в один из разделов 
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социологии (а юридическое знание в разновидность социологиче-
ского, психологического и иного социального знания). Отказ от нор-
мативного статуса правил актуализирует проблему объекта правопо-
знания, поскольку для реалистов «разговоры о правилах являются 
мифом, скрывающим истину, что право состоит из решений судов и 
их предсказаний». Источником права и объектом научного познания 
в правовом реализме становятся лишь различные формы судебных 
решений (прецеденты, правовые позиции, акты толкования, разъяс-
нения в правовой доктрине). Тем самым границы правовой реаль-
ности существенно расширяются и в предмет натурализованной 
юриспруденции попадают вопросы психологии судей (Дж. Франк), 
макроэкономического расчета в судебных решениях (Р. Познер) и со-
циального статуса судейского сообщества (Р. Паунд, К. Ллевеллин). 
Однако признание социальной детерминации и вненормативного 
характера правовых явлений фактически способствует оформлению 
идеологических позиций реалистов, связанных с влиянием решений 
Верховного суда США на социально-экономическую политику аме-
риканских президентов в XX в. Характерным примером является их 
аргументация о необходимости соблюдения «норм коммерческой 
культуры» (принципы предпринимательства: максимизация при-
были, конкуренция и т.д.), предусмотренные ст. 2 Универсального 
торгового кодекса США. Кроме того, в интерпретации Б. Лейтера 
правовые правила являются субъективными основаниями для ре-
шений, поскольку сохраняют значение общие нормы, отражающие 
специфику применения судьями норм законодательства. 

В данном случае в реалистской теории судебных решений не-
верно определяется иерархия источников права (законы, подзакон-
ные акты, акты правоприменения) и невозможно установить, явля-
ется ли судебное решение ошибочным (фактически нет решений, 
противоречащих действующему закону). Б. Лейтер полагает, что его 
проект «натурализации юриспруденции» должен быть локализован в 
теории судебных решений. Это позволяет сохранить нормативность 
правил в иных сферах правовой реальности и противоречит первона-
чальным методологическим установкам правового реализма.

Еще один тезис правового реализма касается функций юриди-
ческой теории, которая в реалистской интерпретации направлена 
на предсказание реального поведения судей. В зависимости от со-
ответствия действующему праву (прецедентам) решение истинно 
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или ложно. Предсказание в правовой теории предполагает опреде-
ление того, что является правом и служит основой принятия реше-
ния в конкретной ситуации, и возможного решения спора. В этом 
смысле и не соответствующее прецеденту решение может счи-
таться правовым, если позволяет предсказывать, что судьи будут в 
дальнейшем разрешать споры подобным образом. Таким образом, 
для реалистов правовые утверждения эквивалентны предсказаниям 
решений судов в пределах их компетенции. 

В данном случае неадекватное представление об объекте пра-
вопознания способствует признанию правовыми и незаконных 
решений (в том числе решений за пределами компетенции суда). 
Кроме того, реалисты игнорируют «правило Д. Юма» о недопусти-
мости выведения «должного» из «сущего». Если право – совокуп-
ность судебных решений, то оно подлежит постоянному измене-
нию и воспроизведению в новых решениях судов, что не позволяет 
осуществить предсказание. 

Однако нормативность, по мнению Б. Лейтера, сохраняется 
только в отношении понятия права, которое фактически использует-
ся в судебной практике, что является важным ограничением позиции 
реалистов [11]. В действительности нормативность правовых норм 
сохраняется на разных этапах юридической деятельности и механиз-
ма правового регулирования: «презумпции» позволяют предсказы-
вать отдельные варианты юридически значимого поведения, а «фик-
ции» – моделировать возможные ситуации. Кроме того, как отмечено 
ранее, функция юридических правил состоит в определении право-
вого статуса судей и иных должностных лиц (наделение властными 
полномочиями конкретных социальных субъектов), ограничений су-
дейской деятельности (регламентация судебных процедур, делопро-
изводства, способов доказывания и оценки доказательств) и в обе-
спечении единообразия судебного толкования нормативно-правовых 
актов. Субъективность оценки доказательств не имеет существенно-
го значения ввиду наличия множества инстанций и возможностей 
устранения «судебных ошибок».

Несмотря на широкую известность реалистской аргументации 
в теории права и «натуралистического» проекта Б. Лейтера его ре-
альное применение фактически лишает юридическую науку пред-
метной специфики и возможностей формирования эффективных 
методологических средств познания правовой реальности.
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ДО ІСТОРІЇ СТАНОВЛЕННЯ 
СУЧАСНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ПРАВ ЛЮДИНИ

С. Добрянський

Львівський національний університет імені Івана Франка
79000, м. Львів, вул.Університетська, 1, e-mail: svatolex@yahoo.com

Однією із невід’ємних складових життя як міжнародної спіль-
ноти, так і кожного політично організованого суспільства нині 
виступають права людини. Останнім часом поняття прав людини 
настільки вкорінилося у політико-правове і навіть побутове спіл-
кування, стало такою мірою звичним для використання у програм-
них документах різноманітних суб’єктів політичної діяльності, що 
“неозброєним оком” його смислове навантаження іноді видається 
самоочевидним. Проте це далеко не так, про що свідчить, зокрема, 
практика судових органів України [1, с.3-7; с.35-38] або ж Європей-
ського суду з прав людини [2, с.1]. Дається взнаки своєрідна при-
рода такого явища, як права людини: воно, як і будь-який інший 
феномен, має свою, так би мовити, вдачу, свої закономірності, не-
знання яких спричиняє труднощі різнопланового, передусім пра-
возастосовного (практикоприкладного), характеру. Однією з пере-
думов подолання таких труднощів виступає з’ясування глибинних, 
основоположних основ природи цього явища, насамперед дослі-
дження філософсько-світоглядних засад концепцій прав людини. 
Деякі аспекти таких засад розглянуто у цій статті.

Значення такого дослідження, як нам видається, полягає у тому, 
що воно зможе допомогти більш зважено підійти до розуміння тих 
проблем, які нині рельєфно прослідковуються у теорії прав люди-
ни. До таких проблем, на нашу думку, слід віднести:

передбачування закономірних тенденцій розвитку прав лю-1) 
дини;

проблема універсальності прав людини в широкому розу-2) 
мінні (як правової концепції, котра може бути застосована в контек-
сті принаймні більшості сучасних суспільств), так і універсальнос-
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ті щодо окремих, зокрема нових, прав людини;
прогнозування появи нових категорій прав людини; 3) 
визначення проблем співвідношення, взаємодії концепції 4) 

прав людини з іншими соціальними регуляторами;
межі застосовуваності концепції прав людини при вирішен-5) 

ня актуальних соціальних завдань. 
Принципового значення набуває відповідь на питання у іс-

торичну епоху з якими філософсько-світоглядними орієнтирами 
з’являється власне цілісна концепція прав людини? Хочемо під-
креслити, мова йде власне про концепцію як окреме, самостійне 
правове начало, а не відокремлені свободи людини, які не могли 
«повноправно конкурувати» з домінуючими на той час усталеними 
правовими поглядами.

Як зазначено в одному з найавторитетніших світових енци-
клопедичних видань – “Британіці”, права людини – це словосполу-
чення, що увійшло у мовний лексикон лише після Другої світової 
війни, ознаменувавши народження сучасної концепції прав люди-
ни, яка прийшла на зміну доктрині природного права [3, с.652]. 
Головним чинником формування зазначеної концепції виявилося 
становлення нового міжнародного правопорядку, запровадженого 
ООН: з діяльністю цієї організації саме й пов’язано розробку доку-
ментів, які згодом утворили фундамент міжнародної нормативної 
системи прав людини.

Однак зрозуміло і те, що сучасна концепція прав людини не 
з’явилася та й не могла з’явитися на, так би мовити, порожньому 
місці. Адже найперші документи, в яких було закріплено права 
людини, були результатом саме внутрішньодержавної, а не міжна-
родної правотворчості. Тому видається слушним та доцільним про-
стежити наявність спільних та відмінних рис у класичній доктрині 
природних прав та сучасній концепції прав людини – це, гадаємо, 
дасть змогу з’ясувати, якою мірою сучасна концепція виступає, з 
одного боку, своєрідною ланкою ланцюга еволюції зазначеної док-
трини, а з іншого – у чому виявляються нові, невідомі раніше риси 
та тенденції феномена прав людини. 

Поняття прав людини як окрема категорія з’явилося лише в 
епоху Просвіти (XVIII ст.), хоч окремі положення, які дотичні ідеї 
прав людини, можна виявити задовго до того вже у творах грець-
ких філософів та й у деяких релігіях світу [4, с.95 - 100]. Зокрема, 
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згадаємо, епохи деякі країни Європи, де було ухвалено декілька 
хартій, що кодифікували певні свободи людини. Приміром, такі до-
кументи, як Magna Charta Libertatum 1215 р., датська Erik Klippings 
Handfaestinung 1282р., не стільки виголошували права людини, які 
можна було відстоювати за тих чи інших обставин, скільки визна-
чали межі втручання державної влади у життєдіяльність певної, 
кількісно обмеженої групи осіб. Відтак вони ще не містили всео-
сяжної філософської концепції свободи – концепції, в якій права 
людини виступали б як самостійне правове начало, а не лише кри-
терій визначення легітимності державної влади. 

В епоху Просвіти набула поширення думка про те, що саме 
природа наділяє людину певними фундаментальними правами, які 
можуть бути протиставлені урядові, але разом з тим мають ним й 
охорянитися. З того часу права людини, їх здійснення, стали розгля-
датися як елементарні передумови гідного людського існування. 

Гадаємо, що саме в епоху Просвітництва визріли ті передумо-
ви, котрі згодом могли бути покладені в основу концепції природ-
них прав людини. 

Перші кроки на шляху до появи природних прав людини були 
закладені ще у період Ренесансу, коли середньовічна теоцентрична 
концепція світу, в якій Бог був мірилом усіх речей, змінилася на ан-
тропологічний світогляд, у якому людина стала мірилом усіх речей. 
Акцент робився на славі людській замість слави Божої. Міське жит-
тя середнього класу стало важливішим аніж давнє сільське аграрне 
суспільство, успадковане від феодальної епохи. Торгівля як засіб 
заробітку стала важливішою, аніж сільське господарство. Став за-
гальноприйнятим гуманістичний, оптимістичний і експеримента-
торський підхід до реалій життя. Новий середній клас з вільним ка-
піталом хотів зробити своє життя більш приємним та комфортним. 
Серед важливих історичних подій слід вказати на падіння Констан-
тинополя у 1453 р., що привело до того, що багато грецьких вчених 
разом з тисячами грецьких манускриптів переселилися в Італію, 
намагаючись уникнути загибелі від мусульман [10, с.210]. 

Відтак намітилася тенденція до поступового відходу на задній 
план теологічного світогляду і натомість зростання віри у пізна-
вальні можливості людського розуму. 

Прогресс у декількох напрямках сприяв виникненню раціона-
лізму у XVII столітті. Стара теорія геоцентричної Вселенної була 
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замінена теорією геліоцентричної Вселенної, яка була розвинута 
Миколою Коперніком та популяризована Галілео Галілеєм. Ісаак 
Ньютон в 1687 р. написав працю «Принципи математики», де ви-
сунув ідею про закони гравітації [10, с.314].  

Тенденція до поступового переходу від релігійної картини сві-
ту до раціоналістичної (науково-еволюційної), значною мірою за-
вдячує своїй появі дискредетацією себе католицькою церквою (яка 
у суспільній свідомості жителів Європи асоціювалася з уособлен-
ням християнства) у попередній щодо епохи Просвітництва час.

Спочатку спробуємо виділити складові концепції природних 
прав та сучасної концепції прав людини, а потім порівняємо їх при-
наймні на двох рівнях: термінологічному та правозастосовному. 

Одним з перших принципів концепції природних прав є їхній 
загальний, тобто універсальний, характер: такі права торкаються 
всіх без винятку людей, – лише завдяки їхньої належності до роду 
людського; вічність (позаісторичність) змісту таких прав, який 
із плином часу не змінюється – адже, породжені одного разу і на-
завжди, такі права є незмінними; абсолютність (невід’ємність) 
таких прав, заперечення наявності яких є неприпустимим з огляду 
на їхню “вмонтованість” у природу людини і тому може кваліфіку-
ватися як посягання на саме існування людської істоти як такої; такі 
права також кваліфікувалися як “священні” [11, с.195]. 

Тепер простежимо основні характеристики сучасної концепції 
прав людини, зокрема, ті, що відображені у рішеннях міжнародних 
судових органів, найперше – Європейського Суду з прав людини [5, 
с.327]. Ця концепція деякими авторами позначається як “соціально-
конструйована доктрина” прав людини [6, с.7]. 

До положень згаданої концепції можна віднести тези щодо: а) 
соціальної зумовленості змісту прав людини, тобто їхньої залеж-
ності від рівня та характеру розвитку суспільства, який визнача-
ється, з одного (внутрішнього) боку, діалектикою взаємодії люди-
ни та суспільства, а з іншого (зовнішнього) – взаємодією того чи 
іншого політично організованого суспільства з міжнародним спів-
товариством, мірою залученості цього суспільства до глобальних 
процесів; б) історичного характеру зумовленості як змісту, так і 
номенклатури прав людини, чим визначається можливість виник-
нення нових прав людини, яких до певного часу взагалі не існува-
ло, і модифікування з плином часу змісту чи обсягу прав людини. 
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“Генна спадковість” класичної доктрини прав людини най-
яскравіше виявляється стосовно так званих особистих та політич-
них прав і свобод: неважко простежити, вони без істотних змін “пе-
рекочували” у новітню (соціально-конструйовану) доктрину прав. 
Однак й у цьому аспекті варто зробити певні зауваги. 

Основною посилкою концепції природних прав людини служить 
положення про автономію індивіда, тобто вважалося, що політичні 
та особисті права і свободи визначають ту сферу буття індивіда, в 
яку не допускається втручання жодних інших суб’єктів, передусім 
держави та суспільства. А відтак обов’язки усіх, хто, умовно кажу-
чи, протистоїть індивіду, зводяться до негативних: утримуватися від 
таких дій, які посягали б на цю окреслену сферу автономії індивіда. 
Сучасна ж концепція прав людини робить уже дещо інші акценти, 
відображаючи інші тенденції щодо цих, “випробуваних часом” прав 
людини. Як показує практика міжнародних органів контролю за ста-
ном здійснення прав людини, покладення на державу “простого” 
обов’язку лише не втручатися у здійснення прав особистого та полі-
тичного характеру в деяких випадках ще не є достатньою гарантією 
того, що вони не будуть порушені. Європейський суд з прав зазна-
чає що, людини, за певних умов держава повинна вживати заходів не 
лише негативного, але й позитивного характеру задля забезпечення 
навіть таких, тобто “негативних”, прав [7, с.92]. 

Ще однією ознакою підтвердження, яке виявляє еволюційний 
характер сучасної концепції, є практика термінологічного позна-
чення відповідних правових можливостей людини. 

У процесі ознайомлення з текстами міжнародних актів та су-
часних конституцій деяких держав з питань відображення прав лю-
дини виявлено часто вживане словосполучення “права та свободи” 
людини. Прикладом може бути використання зазначених термінів у 
нормах Міжнародного Біля про права людини, у назві Конвенції про 
захист прав та основних свобод людини, у відповідних положеннях 
Конституцій України, Польщі, Франції, Росії, ФРН. Звернувшись до 
пам’яток історії права, бачимо, що термін “свобода” як означення 
правових можливостей людини з’явився у внутрішньодержавних 
документах раніше, аніж термін “права”. Цікаво, що перший термін 
виявлений і в нормативних документах українського державного 
будівництва XVII – XVIII ст., зокрема у Березневих Статтях і Кон-
ституції прав та вольностей Війська Запорізького 1710 р. [8, с.85]. 
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Як видається, термін “свободи”, вживаний того часу, позначав 
уявлення саме про права, які належать особам чи групам людей з 
огляду на їхні звання чи статус – адже тоді права людини виступали 
у формі правових можливостей обмеженого кола суб’єктів. Не за-
йвим буде нагадати про саме народження ідеї прав людини та її фі-
лософське обгрунтування, коли права та свободи людини мислилися 
як природні та невід’ємні, а часом виникнення таких прав вважа-
ли момент народження індивідів. За такого розуміння легітимність 
держави визначалася ступенем визнання цих прав, на чому, власне, і 
закінчувалися її обов’язки. Не дивно, що за такого підходу не могли 
визнаватись інші права, окрім політичних та особистих, тобто таких, 
що відображалися у домінуючій доктрині. За такого природного під-
ходу термін “свободи” вживали для позначення тих правових можли-
востей людини, які були “одиничними” виявами її загальної свобо-
ди – невід’ємного атрибута кожного індивіда при народженні.

Подальший розвиток концепції прав людини привів до фікса-
ції принципово нових можливостей людини, щодо яких вживання 
терміна “свободи” вже не видавалося адекватним з огляду на їхній 
специфічний характер. 

Зазначене розмежування вживання термінів “права” та “сво-
боди” зберігається й донині. Це спостерігається, зокрема, у пра-
цях польських авторів, причому акцент робиться на характері 
обов’язків держав щодо дотримування прав та свобод людини. 
“Свобода” – це сфера автономії буття індивіда, втручання в яку 
держава повинна уникати, іншими словами “свободи” – це нега-
тивні права [9, с.9, 20]. 

Істотна відмінність між класичною доктриною прав людини та 
їх сучасною концепцією спостерігається також і в питаннях щодо 
тих суб’єктів, яких можна вважати потенційними порушниками 
прав людини, що пов’язано, зокрема, з розвитком міжнародних 
відносин та незнаним на час існування згаданої доктрини певних 
суб’єктів міжнародних відносин. Якщо права, проголошені у фран-
цузькій Декларації прав людини та громадянина 1789 р. і в амери-
канській Декларації Незалежності 1776 р. стосувалися головно дер-
жави та суспільства, то нині можливими суб’єктами притягнення 
за порушення прав людини визнаються транснаціональні корпора-
ції й деякі інші міжнародні організації та утворення (зокрема, такі, 
як Європейський Союз). 
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У цьому ж аспекті треба також згадати раніше не відомий фе-
номен “приватизації” прав людини. Як зазначається у правовій лі-
тературі, однією з реалій сучасного життя виступає поява нових 
центрів влади – таких, як асоціації різнопланового характеру, полі-
тичні партії, профспілки, корпорації, університети, а це означає, що 
індивід тепер зазнає тиску й відчуження не лише з боку державного 
апарату. Соціальний розвиток зумовив нову дифузію публічних та 
приватних сфер, внаслідок чого обов’язки щодо прав людини, ви-
значені у відповідних міжнародних документах, повинні торкатися 
не лише держави, але й певних недержавних суб’єктів [2, с.137]. 

Принципово відмінними рисами сучасної концепції прав лю-
дини є й те, що вона є значно ширшою за номенклатурою прав лю-
дини, оскільки охоплює права соціально-економічні, соматичні, а 
також так звані солідаристські, колективні (відповідно права дру-
гого і третього поколінь).

Включення соціально-економічних, соматичних прав людини 
як елементів сучасної концепції прав людини свідчить, на нашу 
думку, про значну зміну у трактуванні сутності природи людини, 
котра нині не зводиться лише до її раціональності.  

Підсумовуючи викладене, можна дійти таких висновків: пра-
ва людини є одним з важливих інститутів права будь-якої сучасної 
держави і завдячують своїй появі певній системі історично зумов-
лених факторів, а відтак за жодних обставин їх не можна розгля-
дати як породження спекулятивної діяльності людського розуму у 
відриві від соціальних процесів. 

Відтак стає зрозумілою спадковість сучасної концепції прав лю-
дини, яку можна вважати продовженням доктрини природних прав 
принаймні щодо низки ключових її моментів: а) визнання універ-
сальності носіїв таких прав, якими (носіями) виступають усі люди, 
незалежно від існуючих між ними відмінностей, б) визнання таких 
прав природними, тобто констатація незалежності їхнього існуван-
ня від держави (хоч, як зазначалося, розуміння такої “природи” є 
неоднозначним у класичній та сучасній доктринах прав людини). 
Схарактеризовані нами нові тенденції розвитку інституту прав лю-
дини, відображені в його концепції, слід, на нашу думку, вважати 
не такими, що суперечать класичній доктрині, а, скорше, природ-
ним проявом його закономірностей, що еволюціонують, трансфор-
муються в унісон із динамікою суспільства.
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Вступні зауваження. Герменевтика як загальна теорія розу-
міння відкриває нові можливості у дослідженні юридичних явищ. 
Необхідність проведення саме герменевтичних досліджень у пра-
вознавстві на сучасному етапі констатувалась, зокрема, на засідан-
ні Редакційної ради журналу «Право України»[1, c.4-8]. Особливим 
евристичним потенціалом володіють, на нашу думку, саме ті герме-
невтичні концепції та поняття, які дозволяють поглибити уявлення 
про правоявище (явище, яке відображається поняттям права) та про 
тлумачення юридичних норм. Йдеться, зокрема, про герменевтич-
ний механізм розуміння як сукупність тих засобів, через посеред-
ництво яких відбувається а) передрозуміння (побудова інтерпрета-
ційної гіпотези), б) інтерпретація (перевірка цієї гіпотези), власне 
розуміння як результат, що породжує певний смисл (сенс). Причому 
розуміння як результат стає передрозумінням для досягнення ново-
го, якісно вищого, рівня розуміння, що призводить до поглиблення 
останнього та зумовлює спіралеподібність праворозуміння. Зазна-
чений механізм розуміння функціонує через смисловідшукування, 
смислотворення або ж їх поєднання на різних стадіях процесу ро-
зуміння. 

У пропонованій статті предметом дослідження є саме герме-
невтичний механізм впливу загального праворозуміння органів 
конституційної юстиції у декількох країнах – Конституційного 
Суду України (далі – КСУ), Федерального конституційного суду 
Німеччини (далі – ФКС) та Верховного Суду США (далі – ВС) – на 
їхнє офіційне тлумачення юридичних норм.



144

Характеристика процесу і результату розуміння-інтерпретації 
текстів нормативно-правових актів і впливу загального праворо-
зуміння інтерпретаторів на ці процеси крізь призму юридичної 
герменевтики має спиратись на такі герменевтичні константи: 1) 
текст нормативно-правового акту є комплексом знаків, які – як ко-
жен окремо, так і у своїй системі – можуть бути носіями різних 
смислів; смисл тексту в цілому або певних його елементів є ре-
зультатом процесу розуміння через інтерпретацію, який здійсню-
ється як через смислотворення, так і через смисловідшукування; 
2) процес розуміння відбувається за принципом герменевтичного 
кола, а саме: на розуміння цілого впливає розуміння частин цього 
цілого і навпаки; 3) на процес розуміння впливають детермінанти 
суб’єктивні (соціально-духовний досвід герменевтичного суб’єкта, 
а також психічні й біологічні особливості), об’єктивні (закономір-
ності об’єкта інтерпретації, вираженого в тексті, й соціокультурний 
контекст інтерпретації (до останнього входять, зокрема, соціально-
економічна ситуація, співвідношення політичних сил, ідеологічні й 
моральні константи та інші конкретно-історичні соціальні факто-
ри)) та суб’єктивно-об’єктивні (соціально-духовний досвід автора, 
втілений у його тексті); 4) на форми, а відтак і на зміст результату 
розуміння впливає вибір так званої онтичної сутності процесу ро-
зуміння. 

Право в інтерпретації органів конституційної юрисдик-
ції. Праворозуміння КСУ, ФКС та ВС конституюється – відкрито 
чи приховано – у герменевтичному акті розуміння, яке опосеред-
ковує здійснення ним, насамперед, тлумачення-з’ясування. Воно 
виступає визначальною детермінантою інтерпретації, зокрема, у 
разі, коли свою позицію аргументують: 1) КСУ – принципом вер-
ховенства права (зазвичай це відбувається тоді, коли йде мова про 
встановлення конституційності норм закону, який обмежує права 
людини, при прийнятті рішень судді КСУ не завжди виходять з од-
накового праворозуміння, чим насамперед і пояснюється наявність 
окремих думок деяких із них) 2) ВС – через посередництво таких 
методів-принципів як матеріальна та процесуальна справедливість 
[2, c. 26], рівний захист з боку закону [3, c.127]; 3) ФКС – посилан-
ням на принцип справедливості [4, c.287]. 

Так, КСУ у рішенні у справі за конституційним поданням Вер-
ховного Суду України щодо відповідності Конституції України (кон-
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ституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України 
(далі – справа про призначення судом більш м’якого покарання), 
висловив свою позицію щодо того, яке явище відображається по-
няттям права, а саме: “елементи права, такі як закон, норми мора-
лі, традиції, звичаї, об’єднуються якістю, що відповідає ідеології 
справедливості» [5].

ФКС висловився стосовно праворозуміння таким чином: суд-
дя повинен керуватися і дотримуватися не лише закону, але й пра-
ва взагалі, тобто тих загальних принципів права, які закріплені в 
Конституції, у чинному праві чи й у “фундаментальних, переві-
рених практикою уявленнях суспільства про справедливість”[4, 
c. 287;6, c.190]. Так, наприклад, виглядало тлумачення ФКС ч. 3 
ст. 20 Конституції Німеччини, яка зобов’язує усі три гілки влади у 
ФРН дотримуватись закону і права. Отож, право – з погляду ФКС – 
є явищем, спрямованим на забезпечення справедливості, причому 
справедливості не абстрактної, а такої, якою вона уявляється у по-
тенційно консенсуальних відповідних уявленнях суспільства. Таке 
праворозуміння, до речі, відповідає й історично первинному право-
розумінню, яке лягло в основу називання поняття право саме сло-
вом “recht” [7, c.12-22] і є нині, як бачимо, визначальним для право-
інтерпретаційної діяльності ФКС. 

Стосовно ж праворозуміння ВС зазначимо, що воно взагалі не 
є сталим у його практиці і випливає із застосування цим судом на-
самперед принципів матеріальної та процесуальної справедливос-
ті. 

Герменевтичний механізм тлумачення юридичних норм у 
здійсненні конституційного судочинства. Незалежно від того, 
чи йдеться про тлумачення юридичних норм безпосередньо або ж 
опосередковано (через визнання конституційності певної юридич-
ної норми) у будь-якому разі така діяльність супроводжується про-
цесом розуміння, здійснюваного через специфічний герменевтич-
ний механізм. Слід розмежовувати засадничий об’єкт тлумачення 
зазначених судових органів, яким витупає поняття права, та безпо-
середній об’єкт тлумачення – власне юридичну норму. У разі вста-
новлення конституційності (неконституційності) закону чи іншого 
нормативно-правового акту, а також у разі офіційного тлумачення 
положень Конституції чи закону, передрозуміння безпосереднього 
об’єкта інтерпретації обмежене 1)мовою (мовними значеннями слів 
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та словосполучень) і 2)так званим горизонтом розуміння. Останній 
зумовлюється праворозумінням органу конституційної юрисдикції 
та духовно-соціальним досвід інтерпретаторів, насамперед у части-
ні системного розуміння Конституції. Означені фактори формують 
відповідно формалізовану та змістовну межі передрозуміння. Саме 
праворозуміння суддів-інтерпретаторів (незалежно від того, чи фік-
сується це у їх рішенні, чи не фіксується), а також сума їх духовно-
соціальних досвідів відіграють у кожному конкретному випадку 
роль суб’єктивних детермінант передрозуміння. 

На стадії інтерпретації у кожному конкретному випадку від-
бувається, як зазначалося, перевірка інтерпретаційної гіпотези, 
сформованої в результаті передрозуміння. Така перевірка відбува-
ється через посередництво аргументації, мотивації певного варі-
анта інтерпретації. 

Аналіз рішень означених судів дозволив дійти певних висно-
вків щодо «присутності» автора на стадії інтерпретації:

а) «присутність» автора у процесі інтерпретації КСУ не є ста-
лою. Видається, що проявом такої присутності є наявна у текстах 
деяких рішень інтерпретація витлумачуваної ним норми умовним 
автором нормативно-правового акту у вигляді пояснення, обґрунту-
вання порушених у конституційному поданні чи зверненні питань.

б) У процесі розуміння ФКС та ВС «присутність» автора є мі-
німальною, проте вона не обмежується лише тим фактом, що він та 
інтерпретатор користуються однією мовою. У німецькій юридичній 
літературі вказується, що інтерпретатор повинен вивчати матеріа-
ли, які супроводжували прийняття закону, для того, аби з’ясувати, 
які цілі ставив законодавець (як виразник волі суспільства) прийма-
ючи закон, а також те, «якими уявленнями про справедливість керу-
валися у фаховій дискусії і публічних обговореннях при прийнятті 
закону та яким з цих уявлень надали перевагу» [8, c.88]. Історично 
сформувалися два способи встановлення суддями ВС розуміння 
автора: 1) абстрактний – з використанням самих лише аргументів, 
не підкріплених жодним емпіричним матеріалом, та 2) конкретно-
історичний – через вивчення при цьому історії прийняття відпо-
відного акта, зокрема дебати «батьків-засновників» (щодо тексту 
Конституції США), звіти комітетів законодавчого органу, його узго-
джувальних комісій (якщо такі існують), заяви окремих законодав-
ців – авторів законопроектів.
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У мотивувальній частині будь-якого рішення знаходять свій 
прояв детермінанти інтерпретації – ті фактори, які впливають на 
перевірку інтерпретаційної гіпотези та формують межі розуміння. 
Суб’єктивні детермінанти інтерпретації зазвичай охоплюються 
передрозумінням органів конституційного судочинства – систем-
ним розумінням КСУ Основного закону та засадничого об’єкта; 
системним розумінням ФКС та ВС не лише самих норм, що міс-
тяться в Конституції, але й тих принципів, які у ній закріплені, а 
точніше – віднайдені через посередництво правоінтерпретаційної 
діяльності цих органів (зокрема, щодо ФКС йдеться про такі прин-
ципи як єдність конституції, «практична конкордація», пріоритет 
прав людини у тлумаченні Основного закону, домірність і заборо-
на надмірного, доповнюваність, правова певність, справедливість, 
а щодо ВС – принципи (доктрини) належної правової процедури 
(принцип процесуальної справедливості), рівного захисту з боку 
закону, матеріальної справедливості).

З-поміж об’єктивних детермінант інтерпретації слід вказати 
насамперед на соціокультурний контекст, який у широкому сенсі 
охоплює й специфіку відповідної правової системи. Об’єктивні 
детермінанти в інтерпретації КСУ простежуються при констатації 
розуміння складових безпосереднього об’єкта тлумачення, а відтак 
вони пізнаються на стадії інтерпретації. Особливістю об’єктивних 
детермінант інтерпретації ФКС є значний вплив на них юридичної 
доктрини, яка «міститься» у соціокультурному контексті й неявно 
визначає прийняття тих чи інших рішень. Зрештою, сам ФКС у 
одному зі своїх рішень вказав на залежність змісту норми від со-
ціокультурного контексту: «тлумачення норми закону не може по-
стійно і завжди зберігати лише той зміст, який був їй наданий в 
момент її прийняття. Слід враховувати ту обґрунтовану здоровим 
глуздом функцію, яку норма має на час її застосування. Норма по-
стійно перебуває в процесі формування і в контексті взаємодії со-
ціальних відносин і суспільно-політичних поглядів, на які вона по-
винна впливати; її зміст може і повинен змінюватись зі зміною цих 
відносин і поглядів» [2, c.288].

Окрім того, вплив соціального контексту зазвичай призводить 
до конкретизації змісту певного положення як щодо рішень ФКС, 
так і ВС. Наприклад, положення Конституції ФРН про те, що ця 
держава є соціальною (ст. 20, 28), лягло в основу перевірки інтер-
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претаційної гіпотези (аргументації результату інтерпретації) у тих 
рішеннях ФКС, які запровадили конституційне завдання для усіх 
гілок влади турбуватись, згідно зі своєю компетенцією, про спра-
ведливий соціальний устрій [Цит. за: 9, c.94] та про усунення со-
ціальної нерівності. У такий спосіб було конкретизоване консти-
туційне поняття соціальної держави. Щодо ВС вплив соціального 
контексту можна побачити на прикладі конкретизації ним змісту 
принципу недискримінації за ознакою статі з 1971 до 1981 року у 
діяльності ВС[10, c. 69-70].

Зміна соціокультурних умов може призводити з часом до при-
йняття ФКС та ВС навіть взаємовиключних рішень. Так, на ухва-
лення так званого першого вердикту щодо абортів [11, c.1] впли-
нуло домінування у суддів ФКС християнського мислення; тоді як 
прийнятий пізніше, так званий другий – протилежний за змістом – 
вердикт з цього питання у «строковому рішенні» [12, c.203] (яке 
передбачало обов’язкову консультацію вагітної жінки) ґрунтувався 
вже на протилежному – світському – світогляді [13, c.63]. 

Інструменти інтерпретації КСУ, ФКС та ВС (як відомо у 
теорії тлумачення права вони звуться способами тлумачення) за-
безпечують перевірку інтерпретаційної гіпотези, під час якої імплі-
цитно відбувається взаємодія горизонтів розуміння інтерпретаторів 
(суддів) та автора норми. Стосовно КСУ такими засобами виступа-
ють тлумачення мовне (чи мовно-логічне) та системне. Історичне ж 
тлумачення поки що, вважаємо, не знайшло застосування у практи-
ці цього органу. Можливо, це пов’язано з тим, що воно передбачає 
встановлення позиції законодавця на момент прийняття оспорюва-
ної норми, тоді як КСУ покликаний або дати її тлумачення, або ж 
встановити її відповідність Конституції. 

ФКС у тлумаченні законів користується класичними способами 
тлумачення: мовно-логічним, системним, та й, до речі, історичним, 
які слугують для аргументації його певної позиції. Способи тлу-
мачення забезпечуються певними засобами, роль яких виконують 
наведені вище сформовані ФКС у результаті тлумачення принципи. 
Застосування наведених вище способів та засобів інтерпретації за-
безпечується, як зазначалося, шляхом аргументації певного варі-
анта розуміння. В одному зі своїх рішень ФКС вказав, що «резуль-
татом тлумачення не завжди є точні та безсумнівні висловлювання, 
а швидше – аргументи для обґрунтування різних альтернативних 
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варіантів, з-поміж яких буде обрано ті, які аргументовані перекон-
ливіше, точніше, а тому краще» [14, c.38]. У німецькій юридичній 
літературі виокремлюють аргументи, що випливають з мети закону, 
з його контексту, зі справедливості. З точки зору герменевтики, ці 
аргументи «виростають» із детермінант інтерпретації, про які вже 
йшлося вище. 

У США не існує офіційно затвердженого дієвого переліку пра-
вил тлумачення, проте вони розвиваються ВС та доктриною. Так, 
науковці вбачають такі методи тлумачення ВС законодавчих актів 
як пряме тлумачення (plain meaning method),) та встановлення 
справжніх намірів законодавця. В американській теорії тлумачення 
окремо виділяють і способи тлумачення Конституції США, а саме: 
текстуальний, функціональний (ВС застосовує більш високий рі-
вень узагальнення, порівняно з тим, що міститься у тексті; цей спо-
сіб тлумачення застосовується у справах, пов’язаних із повноважен-
нями органів виконавчої влади у рамках системи розподілу влади), 
структурний (ВС виходить із загальної структури Конституції та 
її мети; цей спосіб застосований, наприклад, у справі “Marbury v. 
Madison”). Специфіка ж правоінтерпретаційної діяльності ВС вба-
чається у тому, що зазначені методи тлумачення Конституції ВС 
забезпечуються певними засобами, роль яких виконують наведені 
вище принципи.

У теорії тлумачення – на відміну від герменевтики – йде мова 
й про обсяг тлумачення з розрізненням адекватного (буквального), 
обмежувального та поширювального різновидів тлумачення. З точ-
ки зору герменевтики такий підхід є некоректним, оскільки смисл 
як герменевтична категорія сам по собі є істинним, оскільки ви-
ступає значимістю-цінністю того чи іншого об’єкта для суб’єкта. 
Питання про те, чи смисл сформований у результаті розширення 
розуміння (порівняно із передрозумінням) або ж у результаті його 
звуження, передбачає формування нового розуміння. Останнє ж 
зазвичай має іншого герменевтичного суб’єкта, а його передрозу-
мінням слугує розуміння суддів, втілене у рішенні суду. Тому спі-
ралеподібність процесу розуміння проявляється в: а) можливості 
результату розуміння КСУ, ФКС, ВС одного об’єкта впливати на 
передрозуміння ними іншого об’єкта (що, як зазначалося, має місце 
на практиці); б) можливості результату їхнього розуміння слугувати 
фактором впливу на правозастосовчу діяльність у частині інтерпре-
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тації, здійснюваної правозатосовчими органами; а ця інтерпрета-
ція, яка також є герменевтичною, тобто пов’язується з розумінням 
законодавчої норми, застосованої до конкретних обставин справи; 
в) можливості результату розуміння ФКС та ВС впливати на їхнє 
передрозуміння цієї ж самої норми, яку необхідно перетлумачувати 
під «тиском» змін соціокультурного контексту.

Висновки. 1. Дослідження правоінтерпретаційної діяльності 
КСУ, ВС, ФКС крізь призму її герменевтичного механізму дозволяє 
дійти висновку про те, що на усіх стадіях процесу розуміння вплив 
позаправових факторів на таку діяльність може набувати вельми 
вагомого значення і сприяти пристосуванню правових норм (у 
ФРН), абстрактних положень Конституції (у США) до конкретно-
історичних умов існування й розвитку суспільства. 2. Правоін-
терпретаційна діяльність КСУ, ВС, ФКС засновується зазвичай на 
такому різновиді онтичної сутності процесу розуміння як «проник-
нення у текст сам по собі», а її результатом є смислотворення (на-
віть якщо воно й назване «смисловідшукуванням»). Це забезпечу-
ється застосуванням таких інструментів правоінтерпретації, котрі 
допомагають аргументувати позицію інтерпретатора, спрямовану 
на пристосування безпосереднього тлумачення певного об’єкта до 
нових конкретно-історичних обставин через застосування відпо-
відного герменевтичного механізму. 3. Іманентною ознакою такої 
правоінтерпретаійної діяльності є можливість переінтерпретації 
результату попередньої офіційної інтерпретації під впливом змі-
ни соціокультурного контексту. Така можливість підтверджує, зо-
крема, спіралеподібність процесу розуміння, яка проявляється у 
діяльності різних офіційних інтерпретаторів не в однаковій мірі. 
Стосовно ВС, ФКС така переінтерпретація офіційно визнається 
допустимою й реалізовується на практиці. А от щодо КСУ мож-
ливість такої переінтерпретації КСУ поки що була прихована під 
виглядом формального «уточнення» його попередніх рішень. 4. Іс-
тинним стає той смисл правової норми, який певною мірою тво-
риться, «приписується» тексту в результаті його розуміння шляхом 
інтерпретації уповноваженим органом (зокрема, КСУ, ВС, ФКС) 
через посередництво герменевтичного механізму. Це якраз і свід-
чить про відсутність єдиного – «об’єктивного» стосовно інтерпре-
татора – смислу норми.
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ПРАВОВА МЕНТАЛЬНІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПРЕДМЕТ ЮРИДИЧНОЇ АНТРОПОЛОГІЇ

Г. Журбелюк

Національний університет «Києво-Могилянська академія»,
04070, м. Київ, вул. Г. Сковороди, 2, e-mail: galinavlad@ukr.net

Розвиток суспільства пов’язаний із постійними кількісними і 
якісними змінами. Це фіксується, як відомо, «злетами» і «падіння-
ми» графічної синусоїди, що зразу ж відбивається на активності на-
укових досліджень. Одночасно з усталеним і вже достатньо сфор-
мованим можуть здійснюватись нові наукові підходи, що сприяють 
поглибленню ідей, розширенню проблематики, виявленню резуль-
татів впливу часу і простору, нових якостей та зв’язків з іншими 
галузями знань. Все це свідчить про загальну нашу потребу у більш 
високому рівні наукового пізнання і призводить до переосмислення 
поняття «предмет науки».

До розмаїття наукових думок щодо сутності об’єкту і пред-
мету дослідження, як прямого наслідку існування різних підходів 
до праворозуміння, ми не будемо додавати поживу. Для наукової 
полеміки у цій площині достатньо вже існуючих посилів. Наша 
увага буде зосереджена на визначенні сутності проблеми право-
вої ментальності в контексті розвитку наукових студій в межах 
нового напряму вивчення суспільного буття, в межах антрополо-
гії права. Нагадаємо, що саме цей напрям розвитку правової на-
уки, на думку його засновників, призваний дослідити «процеси 
юридизації людського буття, визначити закономірності розви-
тку усього соціального і правового буття людських спільнот»[1, 
с.23], виявити «весь комплекс правових явищ, зокрема, правові 
норми, відносини, ідеї та уявлення, інститути, процедури, спосо-
би регуляції поведінки, захист порядку, розв’язання конфліктів у 
різних суспільствах (первісних, традиційних, сучасних), у різних 
регіонах світу, відобразити правову різноманітність і багатство 
людства (етнічних груп, народів, націй як його складових) в його 
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становленні і розвитку, в його реальному соціально-історичному 
бутті» [2, с.1].

Саме юридична антропологія, досліджуючи правову натуру 
людини і конкретних феноменів її правового буття, даючи порів-
няльний аналіз цього буття у різних культурах, сприяє розкриттю 
сутності та змісту правової ментальності. 

Саме цей напрям правової науки концентрує увагу на перспекти-
вах співпраці вчених різних галузей знань через міждисциплінарні 
зв’язки, на можливостях використання найновітніших наукових до-
сягнень др.пол. ХХ – початку ХХІ ст. задля практичного вирішення 
наболілих суспільних проблем, виходу із кризових явищ. Йдеться 
про можливості співпраці правознавців із психологами (соціальни-
ми психологами) і психіатрами, соціологами і біологами, фізиками 
і синергетиками, істориками і етнологами, інформатиками і кібер-
нетиками. Мова йде про більш повне, комплексне врахування до-
сягнень в області психоаналізу, теорії катастроф, інформаційного 
обміну, теорії систем тощо.

Оскільки для визначення об’єкту дослідження, згідно вимог 
сучасної методології, необхідно забезпечення відповідним рівнем 
юридичної техніки та інструментарієм мови права, а для з’ясування 
предмета дослідження важливо забезпечення необхідним рівнем 
правосвідомості і правової культури, констатуємо, що предмет до-
слідження без об’єкту не мислиться, рівно як об’єкт без предмету 
втрачає будь-який сенс. Додамо, що нашим об’єктом дослідження 
має бути усе суспільство з виділенням тих суспільних зв’язків, що 
пов’язані із процесом формування і функціонуванням ознак мен-
тального порядку у сфері права і політики.

 Аналіз розвитку суспільства передбачає вивчення соціально-
го порядку і співвідношення його із чинними законами (так зва-
ної статики) та соціальних змін, закономірностей розвитку усієї 
системи (динаміки). За таких умов при визначенні предмету до-
слідження важливо вказати на необхідність врахування сучас-
ного розуміння нашої правосвідомості, її тричленної структури, 
пізнавально-емоційно-вольової, вивчення стадійності зростання 
колективної і індивідуальної свідомості, виявлення ролі і значен-
ня підсвідомого в процесі диференціації і інтеграції суспільства, в 
ході його еволюціонування з усіма притаманними йому конфлікта-
ми і спробами подолання на основі узвичаєних правил життя. Тому 
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дуже вчасно буде нагадати, що науковим дослідженням, теоретич-
ним підходам сьогодні притаманні плюралізм і свобода пошуку, що 
безумовно позитивно впливає на розвиток науки. 

Отже, з одного боку, мова йде про глибинне розуміння нашої 
правосвідомості, а з іншого боку, піднімається проблема правової 
культури. У сучасній філософії права йдеться про культуру, що ви-
ступає не простою сумою цінностей. Мова навіть йде не про пев-
ну їх систему, але про «цілісну, органічну єдність, – як дуже тонко 
підкреслив Л.Карсавін, – яка передбачає наявність такого суб’єкта, 
що створює, охороняє, розвиває ці цінності і сам він тільки у них і 
розвивається. Жива (ще жива!) культура завжди має властивість до 
розвитку і самовдосконалення, тому кожен момент її відрізняється 
своєю особливою і відмінною, неповторною і незамінною, єдиною 
і необхідною для існування культури, як цілого, певною цінністю» 
[3, с.111].

У нашому випадку мова може йти про політико – правову куль-
туру етнічних українців, культуру «верхів» і «низів», еліти і маси, 
що, хоч і створюють єдину етнічну спільноту, але не складають по-
вноцінне ціле через значне дистанціювання владного соціуму від 
свого політичного електорату і не розглядаються такими. У своєму 
розвитку кожне з цих соціальних утворень проходить 4 менталь-
ні рівні. Йдеться про тривалі і стійкі впливи етнічних, природно-
географічних, політико-правових, соціально-економічних, 
культурно-духовних умов проживання на кожен суб’єкт, кожну 
спільноту і послідовно-тривале формування її на таких рівнях мен-
талітету: 1. психофізична адаптація, 2. психологічне самовизначен-
ня, 3. соціально-психологічна активність, 4. ноопсихологічна стій-
кість спільноти [4, с.6]. 

Розгляд особливостей правової ментальності варто розпоча-
ти з усвідомлення того факту, що вона в значній мірі залежить від 
підсвідомого, яке визначається науковцями як «сфера несвідомо-
го, форма психічного відбиття, в якому образ дійсності і ставлення 
суб’єкта до неї представлені як одне нерозподільне ціле, де відбита 
реальність зливається із переживаннями суб’єкта» [5, с.58]. К.Юнг 
виділяв у несвідомому, безпосередньо пов’язаному із правосвідо-
містю, такі дві його форми: 

 Надіндивідуальне надсвідоме у вигляді символо-формул 1. 
архетипів колективно несвідомого [6, с.458], засвоєних через меха-
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нізми ідентифікації і наслідування етнічних стереотипів поведінки 
без усвідомлення їх і контролю над ними. Йдеться про специфічні 
схильності суб’єкта до розуміння певних речей. 

 Неусвідомлювані збудники діяльності у вигляді мотивів, 2. 
символічних форм і змістовних установок особистості (індивіду-
альне несвідоме), що охоплюють її нереалізовані потяги, активно 
діючі на почуття і вчинки афективні комплекси. Йдеться про сни, 
забування, обмовки, схильність до гумору

Отже, ми можемо констатувати, що при дослідженні явищ 
ментального порядку традиційно виходять із визнання їх джерелом 
вияву людської психіки, її несвідомого, що викликаються впливом 
певних факторів, об’єктів, а першоосновою культури, менталітету 
вважають архетип, який, на думку сучасних дослідників, виступає 
«надперсональним чинником соціальної еволюції» [7, с.27]. Аналіз 
таких архетипів, на думку С. Кримського, «становить адекватний 
метод дослідження менталітету, праісторії та майбутнього суспіль-
них утворень» [8, с.97]. 

При переході до означення правової ментальності, як необхід-
ної умови для проведення будь-яких досліджень щодо неї і виходячи 
із класичного розуміння предмета наукового пошуку як визначення 
сутності того, що конкретно вивчається, при можливості існування 
загального і спеціального визначення, зауважимо що в даному разі 
у науковій літературі цьому явищу визначення ще не надано, а в 
інтерпретації автора вона визначається наступним чином: 

Правова ментальність – це специфічно- історичний рухливий 
психічний феномен, система світобачення, комплекс усталених 
психічних властивостей людських спільнот у вигляді поведінкових 
реакцій, що виявляються у сприянні і ставленні цих спільнот до 
суспільних явищ у сфері права і політики. Спеціальне визначення 
більш широке. 

Правова ментальність – це соціально-психічний феномен із 
складною нелінійною структурою, що виявляється в особливос-
тях поведінки, яку людина не усвідомлює. Це вияв колективно не-
свідомого цілої окремої спільноти, що формується від самих най-
давніших форм світогляду протягом багатьох поколінь в результаті 
переробки хаотичного і різноманітного інформаційного потоку у 
більш – менш упорядковану картину світу і функціонує як явище 
світоглядного порядку. Це сумарний результат психічної діяльнос-
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ті кожного з людей, що були і є складовими цієї спільноти (нації, 
народу тощо). Отже, це наслідок мозкової діяльності людей по за-
безпеченню вищих форм регуляції життєвої функції своєї нації, її 
внутрішньої гармонізації і врівноваження із своїм суспільним ото-
ченням у сфері політико-правового життя, відбиття (відображення) 
об’єктивних властивостей і процесів, що відбуваються у суспіль-
стві і впливають на поведінку даної спільноти. Це інтегративний 
вираз відповідних уявлень, знань, досвіду, що зумовлює життєві 
орієнтири в галузях права і політики, ставлення нації до дійсності 
і до себе самої. 

Отже, предметом дослідження в межах юридичної антрополо-
гії виступає нова галузь знань, що об’єктивує правову ментальність, 
яка визначається як психічне явище вищого порядку із притаман-
ними йому закономірностями виникнення і розвитку, об’єктивними 
соціально-психологічними рисами, ознаками, особливими якостя-
ми у їх взаємозв’язку і взаємодії, специфічними задачами і функ-
ціями у колі явищ і проявів суспільного життя, правової культури. 
Як свого часу відбулось розширення традиційної проблематики те-
орії держави і права, філософії права з появою нового напряму на-
укових досліджень, що отримав назву юридичної антропології, так 
тепер прогресує остання у якості сформованої галузі знань, продо-
вжуються наукові пошуки на стику з іншими науками, формуєть-
ся сучасний науковий світогляд. Предмет дослідження, як бачимо, 
виходить за межі власне права і психології. Визначення предмету 
шляхом чіткого виокремлення явищ, категорій, понять дозволяє 
пізнати його сутність, зміст і форми, об’єктивно виявити і враху-
вати відповідну дію на поведінковий код спільноти, на визначення 
критеріїв соціалізації, оцінку рівня суспільного життя, проаналізу-
вати його вплив на політико-правові процеси, можливості корекції 
системи цінностей і орієнтирів та подальші перспективи розвитку. 

Загальновідомо, що основні принципи і закономірності, 
що вивчаються дослідниками в певному логічному причинно-
наслідковому порядку, становлять структурно-логічний конструкт, 
який доповнюється виявленням наших уявлень щодо нього, усіх 
його складових. Таким чином, виходячи із специфіки правової мен-
тальності, її зв’язку із явищами психічного порядку, підкреслимо, 
що до предмету нашого дослідження входять не тільки реальні 
процеси, явища, категорії, а й уявлення людей щодо них, частина 
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суспільної свідомості і колективно несвідомого, що пов’язана і 
опосередковується рисами ментального порядку взагалі і правової 
ментальності зокрема. 

На нелінійні, складно впорядковані суспільні зв’язки у сфері 
правовідносин вже існує доволі усталений погляд в загальній теорії 
права. «Правовідносини існують і будуються головним чином у від-
повідності з певними уявленнями людей, пов’язані з їх свідомістю, 
психологією, ідеологією» [9, с.17]. Тому Нобер Рулан, засновуючи 
антропологію права, закликає науковців «вивчати дискурс, звичаї, 
цінності та переконання, які всі суспільства вважають суттєвими 
для своєї діяльності та відтворення» [2, с.20].

Отже, предметом дослідження стає студіювання правової мен-
тальності, значення якої активізується через наслідки існування в 
сучасній Україні практики розмаїтого праворозуміння і правового 
нігілізму. В наших умовах, коли старе праворозуміння вже майже 
виключено з обіходу, а нове ще знаходиться у стані формування, 
коли писане право перехідного періоду втратило свою цінність, а 
неписане право тіньової економіки виступає могутнім регулятором 
суспільних відносин, рішуче наступає і завойовує все нові і нові 
позиції сучасна криза законності. Погоджуємось із думкою, що в 
цілому «різні підходи до права узгоджуються із процесами демо-
кратизації суспільства, визнанням плюралізму думок» [9, с.109], до 
того ж новий імпульс праворозумінню дає конституційно окресле-
на орієнтація на побудову правової держави. Тобто різні сили, сус-
пільні рухи і партії можуть мати своє бачення державної системи, 
погляди на обраний курс розвитку взагалі, на регуляцію правом і 
право зокрема. Безумовно, для більш глибокого розуміння права усі 
ці погляди корисні, але для суто практичного використання потріб-
но єдине розуміння права. А це, у свою чергу, вимагає уваги до дії 
факторів ментального порядку, які ще недостатньо досліджені. 

Навряд чи можливо дійсно досконале право, бо меж для його 
вдосконалення бути не може, але існує закон і визнаний законом 
порядок правозастосування, за допомогою яких «виражається та 
міра свободи і справедливості, яка фактично захищена в цьому сус-
пільстві, а за демократичних процедур передбачається безумовне 
вираження настроїв, почуттів, інтелектуальних досягнень народу» 
[9, с.119]. В цьому контексті варто нагадати про те, що серед сучас-
них підходів до розуміння права, існуючих серед науковців Росії 
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і України, найбільш наближеними до сприйняття окресленої про-
блеми, до розуміння проміжних висновків як результату вивчення 
правової ментальності можуть бути:

1) сучасні послідовники психологічної теорії права 
Л.Й.Петражицького. Він вважав, що закони не можна видавати без 
врахування даних соціальної психології і застосовувати їх, не вра-
ховуючи психологічний світ індивідів. Він надавав перевагу інтуї-
тивному праву, вважаючи його регулятором певних відносин між 
людьми, проголошуючи пріоритет усвідомлення правових явищ в 
їх психологічному розумінні над формальним вивченням правових 
норм [10, с.27]. 

2) творці інтегративної теорії права, яка активно нині розвива-
ється [11, с. 123; 12, с.110; 13, с.75; 14, с. 10-56] . В основі її – «син-
тезоване» праворозуміння, де право розглядається як «сукупність 
визнаних у даному суспільстві і забезпечених офіційним захистом 
нормативів рівності і справедливості, що регулюють боротьбу і 
узгодження воль у їх взаємозв’язку один з одним» [9, с.121]. 

В продовження сучасної ідеї синтезування наукових знань не 
можливо не навести думку французького соціолога, історика А. де 
Токвіля, який у середині ХІХ ст. здійснив одну з перших спроб інте-
гративного аналізу умов життя народу- політичних, соціально- еко-
номічних, культурних. На прикладі американців він досліджував 
вплив географічних та історичних факторів, процесів юридизації. 
Даючи характеристику демократії в Америці (в одноіменному до-
слідженні), він відзначав, що юридичні закони менш важливі, ніж 
звичаї, мораль, релігія людей. При цьому, за однакових умов, але за 
інших звичаїв і законів в Америці, на його думку, могло б виникну-
ти інше суспільство. Аналізуючи конкретні факти, Токвіль розкрив 
загальні тенденції розвитку, характер цілісних перетворень нації, 
політико – правових основ її життя. Виходячи з певних ціннісних 
критеріїв, він вказав на пріоритетне місце свободи, демократії, рів-
ності, добробуту, фактору культурного розвитку в Америці. 

На жаль, в бездержавній Україні того ж таки часу поряд із прі-
оритетами справедливості, свободи, рівності, що наслідувались із 
героїки козацьких часів, існувало відчуття безвиході, беззахиснос-
ті, відчаю, що впливало на прояви подальшої юридизації збережен-
ням правових звичаїв, на весь світогляд українства, Воно навіть 
відбилось на забарвленні народної поетично-пісенної творчості, 
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надаючи їй особливий змістовний підтекст і специфічно – журливу 
колористику. 

Підводячи підсумок визначенню предмета правової менталь-
ності, зауважимо, що предмет дослідження передбачає виділення 
загальних та специфічних закономірностей розвитку, оскільки за-
гальне діє через одиночне, особливе, останні, в свою чергу, вияв-
ляються як складові елементи, окремі ознаки загального, що висту-
пає у новій якості єдиного системоутворюючого цілого. Єдність і 
цілісність предмета дослідження не позбавляє науку в подальшому 
розвитку реалізувати можливості диференціації, спеціалізації у по-
шуках істини заради забезпечення прогресу суспільства, надання 
умов для найповнішої самореалізації особистості, ефективного 
врахування психічних факторів розвитку індивідів та їх соціальних 
спільнот, фахового регулювання проблем свідомого – несвідомого. 
Не можливо не погодитись із тим, що «своєчасне і точне встанов-
лення предмета і об’єкта вивчення має принципове значення як для 
процесу становлення і розвитку даної дисципліни, так і для вико-
нання нею властивих їй функцій, для її соціальної та наукової зна-
чущості» [15, с.7].

Прогрес даної галузі знань буде пов’язаний із вивченням 
«складної взаємодії пізнання з оточуючим середовищем, способом 
життя, іншими факторами, що дають можливість припустити, що 
вплив культури на когнітивний розвиток – задача абсолютно нелег-
ка» [16, с.201]. Він передбачає проведення спостережень, альтер-
нативних методів планування досліджень для реструктуризації на-
ших знань у цій сфері і інтеграції підходів, що дають дослідження 
повсякденного пізнання, етнокультурної психології. [16, с.201]. Він 
також пов’язаний із можливостями співпраці із науковими колами 
Росії, де проблеми типології менталітету етносів, різні сторони їх 
психічної діяльності, розвитку правосвідомості у контексті сучас-
ного праворозуміння все більше актуалізуються.

Неабиякий інтерес, зокрема, викликає позиція відомих право-
знавців щодо правосвідомості у контексті загальної теорії права 
(В. Нерсесянца, А. Полякова, А. Ковлера), нова хвиля досліджень 
у галузі психосоціології менталітета і нооменталітета, що розпо-
чалась на початку 90-х років особливо після проведення «кругло-
го столу» з проблем російської ментальності у редакції журналу 
«Вопросы философии» у 1993 р. У нас може бути можливість при-
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єднання до проведення паралельних спостережень, наприклад, за 
змінами рис ментального порядку, зокрема правовими установ-
леннями, під якими розуміють «стан готовності суб’єкта до пев-
ної правової активності у певній ситуації, а також сформовані сталі 
уявлення про те, як необхідно діяти у тій чи іншій ситуації» [17, 
с.55]. Дослідження вченими такої готовності щодо правових дій, 
яка виявляється як у ланцюгу неусвідомлювальних установлень у 
найпростіших правових ситуаціях, так і у складних правових уста-
новленнях, що регулюють правові дії на основі ціннісних орієнта-
цій особи і певної правової ідеології, сьогодні набувають особли-
вого значення для формування сучасної стратегії управління. Як 
абсолютно справедливо вважають українські етносоціопсихологи 
О.Донченко і Ю.Романенко, дослідники архетипів соціального жит-
тя (тобто першоджерел людської психіки, першооснови культури 
менталітету особи і людських спільнот, що виступають «зв’язком 
усього з усім»), історія людства «ще попереду і розпочнеться вона 
тільки тоді, коли політики, які мають реальний вплив на перебіг 
соціальної історії, переймуться переконанням у необхідності до-
тримуванням принципово інших засад управління таким складним 
і живим організмом, як соціум. І цю нову історію будуватимуть за 
абсолютно новими законами ...цілісного, синхронного, нероздво-
єного і нелінійного світосприймання» [7, с.11].

З цього приводу варто також навести думку російського вче-
ного Б. Душкова, одного з фундаторів архетипічної класифікації 
ментального впливу і переваг. Він вважає, що розробка сучасної 
концепції правосвідомості, формування менталітету етносу, його 
правової ментальності, викликає значні труднощі об’єктивного ха-
рактеру. Усі виявленні фактори, на які посилається названий автор, 
варто навести без скорочень і навіть без перекладу через складність 
і специфіку вузько фахової термінології. Отже, на думку вченого 
для створення цієї концепції необхідно зрозуміти «всю предельную 
общую, глубинную, исторически развивающуюся познавательную 
структуру, которая отображает психическую реальность в единой 
целостности, и специфических, только ей присущих, характерис-
тиках; обосновать психосоциологические способы изучения пси-
хологического познания менталитета как жизнедеятельности, 
єлементами которой выступают конкретные научные категории, 
воспроизводящие различные стороны психической реальности (об-
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раз, действие, потребность, мотив, смыслы, ценности и др.), виды 
типологии тенталитета людей, связанные с переходом объективных 
процессов в субъективные виды и отражающие закономерности 
объективных процессов развития личности и народов» [4, с.4]. Тут, 
безумовно, є широкий простір для подальших як самостійних, так і 
спільних досліджень науковців України і Росії.

Сучасний період розвитку правової науки вже позначений за-
початкуванням західної традиції права, початком процесів усвідом-
лення важливості об’єднання, інтеграції, консолідації, формування 
такої єдиної юриспруденції, яка б довела, що у право треба вірити, 
інакше воно не буде працювати. «А це включає не тільки розум, але 
й почуття, інтуїцію, віру. Це потребує повної суспільної свідомос-
ті» [18, с.16-17]. Подальше наукове дослідження феномену правової 
ментальності має сприяти підготовці процесів консолідації нашого 
дисперсного суспільства, визріванню єдиного праворозуміння, яке 
є єдиною гарантією нашого стабільного руху у майбутнє, сучасно-
му розумінню проблеми суперечностей ментальних типів. Воно, з 
одного боку, має сприяти підготовці нашої еліти до стану здатності 
враховувати внутрішню складну онтологічну природу етносів і сус-
пільства в цілому, зокрема, враховуючи наявність у колективному 
несвідомому українства тоталітарного і авторитарного архетипів та 
їх похідних, особливостей суспільної і індивідуальної свідомості, 
здібностей і духовної зрілості народу. З іншого, воно має сприя-
ти підняттю психологічної і політико – правової культури мас, що 
складають етноси, етнічні групи, усього нашого політичного елек-
торату, який у своїй ментальності під дією фактору соціоетнічності 
виявляє різні рівні, зокрема, психофізичну адаптацію, психологічне 
самовизначення, соціально-психологічну активність і ноопсихоло-
гічну стійкість. 

Отже, включення до широкого кола актуальних питань гли-
бокого наукового дослідження загальних проблем ментального 
порядку, що є сукупністю поведінкових реакцій, записаних у ма-
теріальних основах психіки, проблем правової ментальності зо-
крема, обумовлені об’єктивними потребами розвитку суспільства і 
стають визначальним фактором сучасного і майбутнього розвитку. 
Вирішення цих проблем буде сприяти формуванню вищого типу 
управляючої цілісності, для якої характерний тісний взаємозв’язок 
законів природи із законами мислення, закономірностей політично-
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го та соціально-економічного розвитку суспільства, комплексне ви-
користання найновіших наукових досягнень, особливо міжгалузе-
вих, практичне забезпечення єдності закономірностей політичного, 
соціально-економічного та культурно-духовного розвитку соціуму. 

Це тим більше важливо, що в умовах пострадянського розви-
тку для сучасного державо- і правотворення все більш характерною 
стає позиція, в основі якої закладена впевненість, що у наступних 
демократичних процедурах «передбачається безумовне вираження 
у актах, що приймаються, настроїв, почуттів, інтелектуальних до-
сягнень народу» [19, с.119].
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ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОВІДНОСИН ЛЮДИНИ ТА ВЛАДИ
У ПРАЦЯХ БІХЕВІОРИСТІВ

Н. Капустіна

Одеська національна юридична академія,
65110, м. Одеса, вул. Піонерська, 2/401, e-mail: nadzehda@ukr.net

Те, що влада в ХХ столітті не є справжньою в уявленнях ав-
торів минулого дослідники зрозуміли ще до військові роки. Проте 
лише до 50 – 60х. рр. склалась сучасна галузь уявлень про владу 
вже не як «властивість», атрибут, як представника індівідуально-
го чи группового суб’єкта, а як – складну богаторівневу систему 
відношень. У працях біхевіористів стало можливим концептуаль-
не відокремлення у категорії «влада» таких типів відношень, як 
«вплив», «контроль», «домінування», «тиск».

Цей підхід був пов’язаним насамперед з іменами американських 
вчених Е. Торндайка, Дж. Ватсона, Г. Ласуелла й англійського до-
слідника Дж. Кетліна. Помітну популярність біхевіоризм завоював 
завдяки чітко вираженій установці на емпіричне дослідження по-
ведінки людей у сфері політики. Цим він вигідно відрізнявся в очах 
позитивістськи і сцієнтистськи орієнтованих американських сус-
пільствознавців, що розчарувалися в можливостях політичних док-
трин, розроблених у рамках європейських соціально-філософських і 
державно-правових традицій XIX ст.. Піддавши ці доктрини гострій 
і багато в чому обґрунтованій критиці, біхевіористи запропонували 
програму, що, як їм здавалося, дозволяла істотно розширити і збага-
тити предметне поле і методологію дослідження політичних відно-
син, виробити більш адекватне розуміння політичної реальності.

Такою реальністю стала вважатися вся сукупність проявів 
політичної системи, її функцій і взаємозв’язків. Від бачення по-
літичного життя крізь призму нормативно-правових настанов і 
абстрактних політичних ідеалів біхевіористи намагалися перейти 
до вивчення політичного процесу в його багатоплановій динаміці 
і взаємозв’язку із загальносоціальним процесом, а також психо-
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логічними мотивами поведінки людей. Сфера їхнього аналізу по-
ширювалася на ті групи й організації, що не вписувалися у тради-
ційну, розроблену філософами та державознавцями XIX ст. схему 
політичної реальності (основою якої був принцип поділу влади на 
законодавчу, виконавчу і судову). До центру уваги біхевіористів 
потрапляли в першу чергу приховані, неформальні структури вла-
ди у суспільстві (групи тиску на уряд, пропагандистські центри, 
гангстерські угруповання тощо).

Підхід біхевіористів, що був аналогом неопозитивістської про-
грами емпіричного обґрунтування науки в цілому, мав специфіч-
ну “терапевтичну” спрямованість. Перенесення на політологічну 
основу методологічних зразків, розроблених неопозитивістами 
головним чином на матеріалі природничих наук, мало своїм важ-
ливим наслідком те, що політична реальність стала трактуватися 
біхевіористами як частина природної реальності, а політичні про-
цеси – такими, що відбуваються відповідно до деяких незмінних, 
універсальних закономірностей, “регулярностей”, встановлюва-
них в емпіричному дослідженні. Підстави цієї формальної уста-
леності, дублювання вчинків і процесів були віднесені до природи 
людського індивіда, чим була відтворена у своєму світоглядному 
статусі аристотелівська концепція політичної природи людини.

Перед загальною теорією у сфері політичних відносин було 
поставлене завдання – вивести явища політичного життя з при-
родних властивостей людини, характеристик її життєвої поведін-
ки. Узагальнення цих явищ повинні були скласти емпіричні за-
кони, за якими можна досліджувати функціонування й еволюцію 
політичних структур суспільства. Політичний процес, начебто по-
хідний від фундаментальних життєвих характеристик людських 
індивідів, уявлявся біхевіористам як актуалізація певного спо-
конвічного вольового устремління, котре надає політичний зміст 
усякому поведінському акту. Таким устремлінням вони вважали 
досягнення і використання влади.

Прагнення влади оголошувалося домінуючою рисою люд-
ської психіки і свідомості, що визначає форми політичної актив-
ності людини. У біхевіористів влада – вихідний пункт і кінцева 
мета політичної дії, а політична людина – це людина, що рветься до 
влади. У певному смислі вся політична теорія зводилася до вчення 
про владу.
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Традиційні, “добіхевіористські” політичні вчення також роз-
глядали владу як центральну проблему, проте їхнє трактування вла-
ди не виходило за межі аналізу міжінституціональних відносин та 
ієрархії соціального підпорядкування. Біхевіористи значно розши-
рили зміст цього поняття, прирівнявши його до “політичного від-
ношення” у цілому. Характерною є, наприклад, думка Дж.Кетліна: 
“Політична наука стає рівнозначною дослідженню влади у суспіль-
стві, тобто перетворюється в науку про владу. Це наука про дійсну 
волю до влади та її раціональну координацію у суспільстві” [1, 76]. 
Цю тезу можна вважати ключовою. 

Основою людської поведінки для біхевіористів є початковий ім-
пульс – “прагнення до влади”. Люди, вважає, наприклад, Лассуелл, 
можуть і не завжди сприймати свою або чужу діяльність як пряме, 
явне прагнення до влади, а просто хочуть чого-небудь – виграти 
двобій, зробити кар’єру, завоювати авторитет, прийняти і здійснити 
рішення, але за всім цим все ж таки стоїть прагнення до влади. Вла-
да, якої бажає людина, – засіб “поліпшення її політичного стану”, з 
однаковою необхідністю застосовуваний всіма людьми, у всі істо-
ричні часи, у будь-якому суспільстві, при будь-якому економічному 
і соціально-політичному ладі.

При розгляді влади як засобу “досягнення кращого” виявля-
ється її двоїстий зміст. З одного боку, вона виглядає так, ніби для 
людини є більш значні цінності, ніж влада, заради котрих власне і 
потрібно мати “владу”, “контроль”, “могутність” тощо; цими цін-
ностями можуть бути користь, багатство, насолода або свобода, не-
залежність, безпека. А з іншого боку, очевидно, що, коли виходити 
з контексту міркувань Лассуелла, у ряду цих цінностей влада знахо-
диться на першому місці. Цілком природно, що влада трактується 
одночасно і як ціль, і як засіб, бо буквально всі політичні дії інтер-
претуються в термінах ”волі до влади”.

Дуже помітним є бажання біхевіористів надати поняттю вла-
ди гранично загальний характер, наділити його універсальними 
властивостями. “Єдине, що властиве усім типам відносин влади і 
впливів, – пише Лассуелл, – це вплив на політику. Те, як виявляєть-
ся вплив і на якій основі він здійснюється, суть минущі моменти, 
конкретний зміст яких у певній ситуації можна встановити, лише 
вивчаючи реальні впливи суб’єктів, що знаходяться в цій   ситуації” 
[2, 14]. Таким чином, будь-який “вплив на політику”, тобто всяка 



167

дія політичного суб’єкта, прирівнюється “прагненню до влади”. У 
політиці усе розуміють як владу, й усяку владу – як політику.

Проте політика – ще і сфера соціальної взаємодії. Індивід, 
стимульований властивим йому за природою владним імпульсом 
і маючи певний потенціал “політичної енергії” (без якої воля до 
влади була б марною), зустрічається у цій сфері з іншими, поді-
бними йому індивідами і вступає з ними в комунікацію (конкурен-
цію) з приводу влади. Силове поле цієї сфери, що зазнає певних 
збурень через постійні сутички і взаємодії індивідуальних воль, 
– елементарна модель, на якій засновники поведінкової доктрини 
намагалися простежити наслідки, що випливають із їхніх вихід-
них допущень.

З цієї моделі свідомо усунуті всі інші якості і характеристики 
індивідів, соціальні, економічні, культурні та інші мотиви і причи-
ни їхньої політичної поведінки. Тільки індивідуальні “волі до вла-
ди” та їхня взаємодія – з цього матеріалу будується вся політична 
матерія, виступаючи як прямий результат сутичок і взаємних обме-
жень воль, поступового наростання і накопичення продуктів їхньої 
минулої діяльності, що згодом одержують стабільні, стійкі, інсти-
туціальні форми.

Біхевіористам був притаманний і новий підхід до визначення 
державної влади та державного суверенітету, який відрізнявся від 
традиціоналістського класичного розуміння. У традиціоналістів 
влада була наче органічно, споконвічно властивою державі, котра 
мала перевагу над усіма політичними силами суспільства, втілю-
ючи в собі його національну, народну єдність. Не заперечувалося 
біхевіористами і верховенство влади держави, проте вони відмов-
лялися від моралістичних, апріорних трактувань, намагаючись зна-
йти “природне” (і в цьому смислі позбавлене якогось ціннісного, 
суб’єктивістського навантаження) пояснення її походження, сут-
ності і функціонування.

Критикуючи традиціоналістські погляди на державу як на 
якийсь одвічно даний “резервуар” влади, з котрого її черпають усі 
суспільні інститути й окремі громадяни, Лассуелл відхиляв також і 
думку про те, що природне призначення цього резервуару полягає в 
забезпеченні “загального добробуту”. Ця ілюзія, писав він, призво-
дила до того, що нездатність держави виконати зазначене завдання 
пояснювалася через розлад її організації, дисфункцію апарату або 
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які-небудь зовнішні “розкладницькі” впливи. Скептицизм Лассу-
елла спрямовувався проти абстрактно-моралістського трактування 
держави як ідеальної сили, втіленої в балансуванні іманентно при-
таманних усім політичним суб’єктам воль до влади. Підстави цих 
воль біхевіористами трактувалися по-різному. 

Наприклад, Лассуелл робив наголос на психологічних під-
ставах, схиляючись до фройдизму, а потім – до неофройдизму. За 
Лассуеллом, на всіх рівнях політичної активності її джерела слід 
бачити у низьких, егоїстичних, часто – ірраціональних мотивах. 
Потреба у владі пояснювалася як компенсація певної духовної й ті-
лесної неповноцінності, а психоаналітичні ідеї виступали як “при-
родознавче”, емпіричне підкріплення поведінської установки.

Кетлін же, навпаки, трактував політичну поведінку з антипси-
хологічних позицій. Психологізм, не без підстав вважав він, супер-
ечить основним позитивістським установкам, що підтверджують-
ся фактами соціально-політичного життя і точними кількісними 
методами вимірів формальних елементів зовнішньої поведінки. 
Але так чи інакше, у схемі біхевіористів влада держави (як і влада 
взагалі) не повинна виводитися з якихось моральних або ціннісних 
ідей.

На думку Кетліна, загалом близьку до поглядів інших біхеві-
ористів, влада у суспільстві плюралістично розподілена між вза-
ємодіючими політичними суб’єктами, а певні групи настільки 
процвітають у цій взаємодії, що надають своїй владі статус загаль-
нозначущої, обов’язкової для усіх. Тоді ця група й одержує можли-
вість оголошувати себе “абсолютним сувереном” – тим, чого немає 
в реальності, але що виникає як політичний викрут, засіб для за-
кріплення досягнутого успіху.

Політична система суспільства завжди виступає як особлива 
структура, у якій влада розподілена між усіма її елементами так, 
що встановлюється певний баланс сил, які рвуться до влади і до-
сягають її. Порушення цього балансу у бік надмірної централіза-
ції влади або, навпаки, її розпорошення спричиняє дисфункцію 
і може призвести до розпаду політичної системи. Таким чином, 
мета біхевіористської теорії влади полягає у вивченні умов збере-
ження оптимального балансу політичних сил (або “воль до вла-
ди”).
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Ми, всі сьогодні перебуваємо у новому етапі прогресивно-
го розвитку усіх сфер, у тому рахунку і науки. І можна побачити 
стрімкий інтерес до ролі і значимості методологічного порядку.

Людство, за останні 400 р. – спостерігає повільне, і невпинне 
зростання науки, і людина почала розбиратися у методах пізнання 
природи і способах управління її силами [1].

Одне із багатьох свідчень розвитку цієї проблематики в останні 
роки є повернення до інтенсивної розробки проблем методології, 
яка характерна сьогодні як правило для усіх галузей наукового зна-
ння. У чому справа? Чим це можна пояснити? Така інтенсивність 
пояснюється у першу чергу потребами більш глибокого проник-
нення і всебічного пізнання складних процесів суспільного буття 
і перспектив його перетворення (реформування). У це, так зване, 
звернення науки до пізнання себе самої є характерною тенденцією 
її теперішнього, поступального розвитку: І як тут не процитувати 
М.А. Барга, який пише: “зайвий раз підтверджується вже помічена 
в теорії науки закономірність: періоди, які зазвичай характеризу-
ються головним чином накопиченням фактичного матеріалу, за-
вжди міняються періодами коли на перший план висувається за-
вдання щодо його наукового осмислення і узагальнення. Власне, 
тоді коли наука є спроможною “поглянути сама на себе”, на свою 
практику “з боку”, відбувається перевірка, відточення і збагачення 
її пізнавальних засобів, які створюють передумови для переходу її 
на якісно нову ступінь дійсності, яка вивчається нею” [2].

Дуже шкода, що відмічені закономірності менше всього за-
чепили правознавство, представники якого практично ігнорують 
методологічні проблеми своєї власної (Альма мати) науки. Резуль-
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тат, як говориться не забарився, багаторічне повторення одного і 
того ж і фактично відсутність серйозних наукових підходів (за де-
якими виключеннями). Але потреба у розвитку методології права 
з кожним днем відчувається все гостріше. Що для цього потрібно 
зробити? Перш за все (на нашу думку), необхідно окреслити нашу 
позицію щодо методології взагалі (загальнонаукової методології) і 
методології права.

Більшість представників науки (особливо філософи) ототож-
нюють методологію із філософією або приписують їй статус са-
мостійної галузі науки, інколи навіть приватної [3, 4, 5]. Якщо до 
цього добавити, що завдячуючи (модному бренду) досить часто 
методологічним оголошується будь-що, навіть описовий, комента-
торський емпіричного рівня твір, який не має ніякого серйозного 
раціонального значення, тоді саме поняття методології і його при-
значення повністю розмиваються.

Сьогоднішній бум наукових знань зростає (а раз це так) то під-
вищуються вимоги до точності, логічної послідовності наукового 
мислення, а це робить необхідним вивчення самого пізнавального 
процесу. Без такого вивчення, є просто, неможливим не тільки ово-
лодіти величезною масою знань, які накопичились людством, але й 
здійснити подальше, більш всестороннє і поглиблене проникнення 
у тайни об’єктів, явищ, процесів які досліджуються. “У філософ-
ській літературі радянського періоду – у одній із монографій зазна-
чено – практично відсутні роботи, у яких і методи наукового піз-
нання, і пізнавальні процедури були б проаналізовані з точки зори 
того, яким чином у них виражається активний, творчий характер 
пізнання людської дійсності” [6]. 

Настав період подолати цю прогалину. Методологія і є мислен-
ня, яке звернене у середину себе. Вона виступає у якості “зворотної 
логіки”, завдячуючи якій удосконалюється пізнавальна логіка і ор-
ганізація дослідницького процесу, відпрацьовується її інструмен-
тарій.

Але “зворотня логіка” методологічного пошуку не є як прави-
ло, творцем самих досліджуваних об’єктів, явищ і процесів, а пря-
мо і безпосередньо випливає з первинної (об’єктивної) логіки ре-
ально існуючих об’єктів, явищ і процесів, що розвиваються. Тому 
методологія виступає у якості провідної нитки, керманичем дослід-
ницьких процесів. Методологічні роздуми покликані перетворюва-
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ти об’єктивне у суб’єктивне, пізнання у пізнане, реальні об’єкти, 
явища, процеси у їх усвідомлені образи. Тим самим відкриваються 
можливості для перетворення об’єктів, явищ і процесів, які вивча-
ються у їхню ж «іншу природу».

Поза сумнівом, філософія є “душею” методології, її ядром, 
оскільки виступає не тільки у якості всезагального методу пізнання 
природи, суспільства і мислення, але й у якості загальнотеоретич-
ної передумови будь-якого дослідження. Але поза цим методологія 
включає до себе і нефілософську частину, зокрема загальнонаукові 
і спеціально наукові категорії (наприклад, сучасні методи матема-
тичного забезпечення досліджень, кібернетичні методи, техноло-
гічні моделі стратегічних рішень, інформацію, ефективність і т.д.), 
які, не є філософськими, але тим не менш, мають гносеологічне 
значення у пізнанні, як правило, обмежених сфер буття. Обме-
женість нефілософських категорій не виключає, про те, того, що 
по мірі свого збагачення і розвитку може наближатися до такого 
високого рівня загально науковості, який набуває методологічної 
універсальності або, по меншій мірі, є передумовою формування 
нових всезагальних методів пізнання.

Що стосується багатьох стверджень про самостійність методо-
логії як “мета пізнавального” засобу для усіх наук, то вони не ви-
тримають критики. Відомо, що кожна спеціальна наука (і суспільна, 
і природна) розробляють не тільки онтологічні проблеми відповід-
них (“своїх”) об’єктів, але й специфічні гносеологічні засоби їх піз-
нання. У тому навряд чи можуть бути виправданими маніпуляції 
щодо вилучення з усіх наук пізнавальних засобів які традиційно 
у них використовуються, заради їх механічного об’єднання у так 
звану “синтетичну” науку методології. У результаті ми отримаємо 
не методологію для пізнання відповідних об’єктів, а безоб’єктну 
методологію для самої методології.

Цей висновок детермінований цією обставиною, що при всій 
єдності наук кожна з них наділена своїм предметом, пізнання яко-
го здійснюється неодмінною трансформацією (а не відомим “до-
датком”) загальнонаукової методології і на її основі використанням 
відповідних специфічних методів прийомів, способів.

З цього ми можемо зробити висновок, що зовсім не слід від-
мовлятися від відповідного “поділу праці” усередині кожної галузі 
наукового знання. Одні її представники можуть розробляти пере-
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важно онтологічну її проблематику, інші – гносеологічну. Але при 
цьому не слід упускати з виду, що не може бути онтології без гно-
сеології, рівно ж як і навпаки. І власне тому специфічні методи піз-
нання однієї науки можуть з успіхом використовуватися у іншій з 
урахуванням її своєрідності, і якраз тому специфічність цих мето-
дів може досягнути (і нерідко досягає) загально-методологічного 
значення.

Ось, ми і з’ясували, що методологія поділяється на дві орга-
нічно між собою пов’язані і взаємодіючи частини: загальнонаукову 
та методологію галузевих наук, а також правову методологію, яка 
головним чином розробляється філософією права. Звідси випливає 
також і сам характер методології права, яка на основі загальнона-
укової методології пропонує систему методів дослідження право-
вих об’єктів (а також вчення про ці методи), узагальнює теоретичні 
положення, які мають гносеологічне значення. Методологія права, 
таким чином, складає різновидність загальнонаукової методології 
і, разом з тим наділена своєю специфікою, яка визначається осо-
бливостями об’єкта, функцією і цілями пізнання.

Процес дослідження правових об’єктів передбачає здійснення 
послідовних операцій: наукова постановка проблеми, чітке її фор-
мулювання; висунення альтернативних ідей і можливих шляхів ви-
рішення проблеми; вибір оптимальної ідеї, за допомогою якої ско-
ріш за все можливе вирішення проблеми; дотримання цієї ідеї у 
ході пізнання; почергове використання усіх інших альтернативних 
ідей у тому випадку, якщо початкова (вибрана) ідея не вирішила 
проблеми; реалізація (вихід) вирішеної проблеми на практику шля-
хом визначення етапів дії.

Слід зауважити, що процес переходу теоретичного у практич-
не має неабияке методологічне значення, а в тім, скажімо відверто, 
сьогодні недостатньо розроблений у філософії, а у правознавстві і 
зовсім не стоїть. Хоч, як відомо, для цієї науки ця проблема має осо-
бливе значення, оскільки основний зміст законодавства – у прак-
тичній реалізації ідей, які закладені у ньому.

Згаданий логічний процес пізнання, насправді, не сприймаєть-
ся всіма однаково, і бездумно плекати надію на те, що коли не будь 
буде створений сценарій оволодіння правовим об’єктом, який був 
би придатний для усіх досліджень. Але цей очевидний факт не ви-
ключає необхідності загальної логіки наукового пошуку, яка суттє-
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во видозмінюється, будучи застосована до кожного окремо взятого 
дослідження.

Правові об’єкти, правові явища і процеси у ході пізнання пе-
редаються буцімто на розсуд розуму, який не тільки відображає і 
дозволяє побачити їх якості, властивості, особливості, але й шу-
кає шляхи їх змінити, перетворити. І тільки завдячуючи цьому ці 
об’єкти набувають «другу природу», появляється можливість пану-
вання розуму над об’єктом, підпорядкування їх практичним інтер-
есам.

Але «перетворений» розумом правовий об’єкт знову стає пер-
винним об’єктом дослідження, оскільки на його «другій природі» 
процес пізнання не закінчується. Він продовжується вивченням все 
нових і нових об’єктів. І цей процес пізнання здійснюється до тих 
пір, поки не реалізується повністю можливості як самого об’єкта, 
так і самого розуму. Звідси випливає такий висновок, що розум, який 
пізнає і втілив себе у «другій природі» об’єкта, має своїм джерелом 
той же об’єкт, хоча і у перетвореному вигляді. Власне таким чином 
проходить взаємодія і кінець кінцем, злиття об’єкту і розуму (ро-
зуміється, ідеально) і тим самим знімається їх взаємне відторгнен-
ня. Виходить, що розум неможна зводити лишень до фізіологічної 
функції мозку, він не зовнішній, позасторонній по відношенню до 
буття (зокрема, до правового буття) феномен, а наближений до бут-
тя. У цьому розумінні ми можемо вести мову про «об’єктивність», 
«побутовість» розуму. Тільки таким шляхом можна підійти до роз-
криття тайни надскладного співвідношення буття і розуму.

Узагальнюючи викладене, слід констатувати, що загально-
наукова методологія права, у рівній мірі як і галузеві методології 
(зокрема правові), являють собою у певному розумінні загально-
наукове надбання. Вони не існують ізольовано один від одного, а 
взаємодіють, взаємопроникають і – що особливо важливо підкрес-
лити – інтегровані у гносеологічних функціях.

Зміст і призначення методології – у науковому пошуку опти-
мальних шляхів, методів, прийомів, способів пізнання об’єктів. 
Проте сам пособі пошук при усієї його важливості не є самодостат-
ньою цінністю, оскільки таким є результат пошуку, який вираже-
ний у досягненні істини. Чому, сьогодні методологія набуває такого 
значення? Насамперед тому, що у її розвитку, збагаченні і удоскона-
ленні зацікавлені усі науки.
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Давайте звернемося до знаного філософа Гегеля, роздуми якого 
присвячені тій же проблемі. Зокрема, він зазначав, що метод «це не 
є щось відмінне від свого предмету і змісту, тому що рухає себе у 
перед змістом усередині себе, діалектику, яку він має у собі само-
му» [7].

У нашій можливості пізнання, за Гегелем, ми можемо пере-
конатися не інакше, як через сам процес пізнання; бажання мати 
інструмент пізнання до процесу пізнання настільки безглуздо, як 
«мудрий» намір цього схоласта, який хотів навчитися плавати, перш 
ніж кинутися у воду[8]. Метод, – зазначає Гегель, – є усвідомлення 
про форму внутрішнього саморуху її змісту» [9].

У пошуках способу розширення відповідної думки Гегель за-
уважує принцип руху пізнання від найпростіших, абстрактних ви-
значень до конкретного, багатостороннього знання. При цьому цей 
процес зображений ним як становлення не тільки у мисленні, але 
й помилково також у самій дійсності. На цю помилковість звер-
нув увагу К. Маркс, який з цього приводу писав: «Метод сходжен-
ня від абстрактного до конкретного, відтворює його як духовно-
конкретне. Проте це ні у якому випадку не є процес виникнення 
самого конкретного»[10]

Викладені методологічні міркування у повній мірі можуть бути 
використані у дослідженні і правових об’єктів, зрозуміло, з ураху-
ванням специфіки.

Буде слушним, висловитися і відносно того, яке місце посідає 
філософія права у системі юридичних знань. Ми переконанні у тому, 
що філософія права, нарівні із соціологією права, є одним із напрямів 
загальної теорії права. Переважна більшість представників цієї науки 
стверджують, що загальна теорія права, є, зокрема, методологічною, 
але ніхто не розкриває усього багатства цієї «методологічності». Цю 
місію аж ніяк не виконує соціологія права, тобто те до чого зводить-
ся сьогодні уся теорія права, а якраз філософія права, яка покликана 
розробляти шляхи, методи, способи пізнання правової реальності. 
Саме тому, виходячи з того, що не може бути онтології без гносеоло-
гії, рівно як і навпаки, ми думаємо, що загальна теорія права включає 
до себе два основних напрями: соціологію права і філософію права. 
При цьому слід розрізняти основні і неосновні напрями будь-якої на-
уки, зокрема, загальної теорії права. Якщо основні напрями іманент-
ні, притаманні їй органічно, без яких та чи інша наука взагалі не іс-
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нує, то неосновні напрями з часом, по мірі накопичення відповідних 
знань та методології їх набуття, можуть набути самостійного значен-
ня у складі комплексних наук. До прикладу, загальна теорія права 
розробляла значну кількість неосновних для цієї науки юридичних 
знань, які згодом виокремились у самостійні галузі правознавства 
або у перспективі набудуть такого статусу (психологія права, аксіо-
логія права, генетичне право, порівняльне правознавство).

Наведені роздуми дають підставу до наступних висновків щодо 
предмету філософії права.

По-перше, філософія права органічно пов’язана із філософією, 
є її відгалуженням, але разом з тим, і відрізняється від філософії, 
оскільки проникає у специфіку пізнання лише правових явищ і 
процесів, використовуючи не тільки загальні закони і категорії діа-
лектики, але також загальнонаукові і спеціально наукові методи. З 
однієї сторони, вона органічно пов’язана із комплексом юридичних 
наук, так як є одним із його напрямків, а з іншої – відрізняється тим, 
що виконує спеціальні гносеологічні функції, оскільки є теорією 
пізнання, логікою і діалектикою права, що розвивається.

По-друге, перебуваючи пізнавальним базисом всієї системи 
юридичних наук, філософія права – наука багатокомпонентна. Це 
не тільки система методів, але й вчення про них, не тільки загаль-
ні, але й спеціально-юридичні способи пізнання. Усі компоненти 
пов’язані між собою, взаємо проникають і збагачують один одного, 
створюючи таке синтезоване утворення, яке називається філософі-
єю права. Саме у силу унікальності філософія права є інтегрованим 
керманичем у науковому пізнанні і пізнавальним засобом будь-
якого правового дослідження.

По-третє, об’єднуючи пізнавальні можливості усіх юридичних 
наук, філософія права примножує і збагачує дослідницький потен-
ціал кожної з них. Ці інтегративні властивості філософія права на-
буває завдяки тому, що її ядром є філософія – єдність діалектики, 
гносеології і логіки.

Оскільки філософія права є одним з основних напрямів за-
гальної теорії права, це не що інше, як інтеграція усієї сукупності 
принципів, методів, прийомів і засобів пізнання, які вироблені нею 
самою, філософією і комплексом юридичних наук, які застосову-
ються у процесі дослідження специфіки правової дійсності, її роз-
витку і перетворення.
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Кожна галузева юридична наука відображає лише окрему, хоч 
нерідко і суттєву сторону всезагального зв’язку правових явищ і 
процесів як між собою, так і з оточуючими суспільними факто-
рами, фіксує лише деякі моменти, частини або риси цих зв’язків. 
Але якщо би ми користувалися лише методами, які вироблені тими 
або іншими галузевими юридичними науками, то позбавили б себе 
можливості встановити зв’язки між різноманітними сферами пра-
вової дійсності, відшукати закономірності розвитку права у цілому, 
визначити його місце і роль у суспільному житті. Навіть досконале 
знання цивільного або кримінального законодавства не може дати 
повного уявлення про значення права у житті суспільства, його 
можливостях, ефективності, результативності. Методологічна мі-
сія філософії права полягає у тому, щоб викрити шляхи і методи 
пізнання права у повному обсязі, внутрішні зв’язки і тенденції за-
кономірного розвитку усіх правових явищ і процесів у їх єдності, 
цілісності і системності. Н.М. Коркунов з цього приводу зазначав: 
«Якщо людина познайомиться із значенням найголовніших термі-
нів, з розділом науки на окремі галузі і зі змістом кожної з них, її 
вивчення права не зробиться від цього більш зрозумілим. Отримати 
коротке поняття про частини ще не означає отримати поняття у ці-
лому. Поєднання частин у одне живе ціле не є як видається на пер-
ший погляд легка і проста справа, щоби воно саме собою давалося 
кожному, хто ознайомиться з частинами» [11].

Характерною особливістю сучасного розвитку наукового зна-
ння є утворення своєрідного поля перетинання активної взаємодії 
різних, на перший погляд, далеких одна від одної наук, теоретичних 
концепцій і методів пізнання, що збагачує їх і приносить виключ-
но плодотворні результати. Якщо у минулому внутрішній зв’язок 
наук мав доволі обмежені межі, а зрештою, і самі ці зв’язки були 
дуже слабкими, то з часом контакти між науками поглиблюються 
і розширюються, між науками зароджуються «мости», їх контакти 
перетворюються у стійкі відносини. На зміну слабким зв’язкам і 
контактам наук приходить взаємодія, взаємопроникнення, на осно-
ві якого утворювалися двоєдині або навіть багатоєдині науки. У 
відповідності з цим процесом почали формуватися і нові методо-
логічні підходи, коли один і той же об’єкт досліджується одразу де-
кількома науками (наприклад, молекулярна біологія, атомна енер-
гетика, астрофізика, космонавтика, математична економіка, логіка, 
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лінгвістика тощо). Новизна цього методологічного підходу полягає, 
перш за все, у тому, що до об’єкта, який досліджується, застосову-
ються загальні діалектичні і приватно наукові методи не тільки од-
нієї науки, але і декількох наук. При цьому методи різних наук вза-
ємодіють, проникають один у одного, об’єднуються, інтегруються, 
створюють досі невідомі, своєрідні інструменти пізнання.

Цілком очевидно, що філософія права не може знаходитися 
по цю сторону розвитку науки наших днів. Між тим ми не згрі-
шимо проти істини, якщо скажемо, що саме ця галузь наукового 
знання поки що найменш всього взаємодіє, співпрацює (не кажучи 
вже про взаємопроникнення) з іншими суспільними і тим більше 
природними і технічними науками. Такій взаємодії, співпраці наук, 
використанню різноманітних методів, які вироблені іншими галу-
зями наукового знання для дослідження правових об’єктів, роблять 
перепону багато представників самої філософії права. Не думаємо, 
що можна відшукати більш активних прихильників «чистоти» сво-
єї галузі науки, ніж у філософії права.

Відстоювання подібної «чистоти» цієї науки повертається про-
ти неї самої, прирікаючи на ізольованість, обмеженість, вузькість.

Занепокоєння щодо «розмивання» меж предмета філософії 
права не має під собою будь-яких раціональних підстав. «Розми-
вання» меж філософії права зовсім не знищує предмета даної на-
уки, а збагачує його, вливає у його «душу» ці теоретичні і методо-
логічні цінності, якими наділені інші науки. На противагу цьому 
уособлення філософії права може досягнути такої межі, яка при-
веде її до відриву усього комплексу суспільного знання, виключить 
участь у комплексному дослідженні суспільного буття, позбавить 
можливості використовувати методологічні досягнення інших наук 
у пізнанні правової сфери життя суспільства.

Історичний розвиток будь-якої науки, у тому числі філософії 
права, супроводжується змінами і удосконаленнями її предмета. 
Відпадання одних і висунення інших об’єктів пізнання, поповне-
ння традиційної проблематики даної науки новими напрямами до-
сліджень і проникнення у сферу інших галузей наукового знання, 
на перший погляд, видаються невиправданими або навіть непри-
пустимими з точки зору «чистоти» цієї науки, підвалини якої устоя-
лися, увійшли до арсеналу незаперечних догм і які є нібито достат-
німи для вирішення назрілих або назріваючих проблем практики. 
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Так народжується заперечення навіть того благотворного впливу, 
яке несуть з собою, зокрема, тенденції об’єднаних наук і методів у 
комплексному дослідженні відповідних об’єктів.

Сучасна наука переживає небувалий у своїй історії підйом за-
вдячуючи об’єднанню різних наук і їх пізнавального потенціалу. 
Цей процес, який поступово охоплює і юридичну науку, прино-
сить виключно плідні результати, призводить до виникнення бага-
тьох нових та методологічних напрямів якраз “на стиці” наук. До 
них відносяться, наприклад, правова кібернетика, кримінологія, 
конкретно-соціологічне дослідження правового життя, соціально-
психологічне вивчення правової чи протиправної поведінки, про-
філактичне право і багато інше. Перспективність цих напрямів не 
викликає сумнівів.

Слід відмітити ще два важливих моменти.
По-перше, найновіші досягнення природних, технічних і сус-

пільних наук потребують правового забезпечення їх практичної ре-
алізації, що розширює проблематику галузевих юридичних наук. 
Очевидно, що це завдання буде найбільш успішно здійснено при 
оволодінні галузевими юридичними науками методологічних на-
станов філософії права. Відрив галузевих юридичних наук від філо-
софії права наражається на небезпеку лише зведенням традиційних 
проблем, які давно вже вирішені і відомі, і відвернення від нових 
проблем, які постійно висуваються життєдіяльністю суспільства. 
При цьому необхідно відмовитися від схильності окремих пред-
ставників галузевих юридичних наук проголошувати у своїх творах 
спочатку той або інший філософсько-правовий принцип, а потім 
його “забувати”. І тільки у кінці цей принцип знову “згадується”, 
щоби показати відповідність отриманих результатів початковому 
філософсько-правовому принципу. Такий спосіб юридичного до-
слідження перетворює філософсько-правовий принцип у ширму, за 
якою можна заховатися від дорікань у філософсько-правовій нео-
свіченості, саме дослідження, фактично позбавлене філософсько-
правового обґрунтування, позбавлене наукової значимості, набуває 
науково-образну форму. Отож, саме використання методологічних 
установок філософії права у галузевих дослідженнях повинно здій-
снюватися вдумливо, із “знанням справи”, творчо.

По-друге, сама філософія права не може обмежитися вже ви-
робленими принципами, методами, прийомами правового дослі-
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дження. Вона повинна постійно удосконалюватися, розвиватися, 
збагачуватися. При цьому філософію не слід обтяжувати проблема-
ми, які вирішуються соціологією права, галузевими юридичними 
науками (а інколи і відтворення фрагментів історії правових учень), 
що нерідко робиться. Цим самим філософія права перетворюється 
у безсистемний набір різних юридичних проблем і відволікається 
від вирішення методологічних проблем правознавства.

Пол Фейєрабенд з цього приводу відмічав: “Процедура, яка 
здійснюється у відповідності з правилами, є науковою; процедура, 
яка порушує ці правила, ненаукова. Ці правила не завжди формулю-
ються наявно, тому існує думка, що у своєму дослідженні учений 
правилами керується скоріше інтуїтивно, аніж усвідомлено. Окрім 
цього, стверджується незмінність цих правил. Проте цей факт, що 
ці правила існують, що наука своїми досягненнями зобов’язана за-
стосуванню цих правил і що ці правила “раціональні” у певному 
розумінні, – цей факт не підпадає під ніякий сумнів. І далі “Коли 
учений претендує на монопольне володіння єдино прийнятими ме-
тодами і знаннями, це свідчить про його власну думку, але й про 
його неосвіченість» [17].

З наведених міркувань випливає наступне: по-перше, безумов-
не існування правил дослідження, яким наука зобов’язана своїми 
досягненнями пізнання дійсності; по друге, ніхто не може пре-
тендувати на монополію щодо знань і методів, оскільки ними во-
лодіють більшість і кожний у тій чи іншій мірі; по-третє, учений 
повинен не інтуїтивно, що не виключено, а цілком усвідомлено ке-
руватися правилами дослідження; по-четверте, ці правила не є зо-
всім не змінними, вони розвиваються і постійно удосконалюються, 
розширюють свій вплив на дослідження.
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На сучасному етапі розвитку нашого суспільства важливою 
проблемою його подальшої еволюційної трансформації являєть-
ся подолання деформацій суспільної і особистісної свідомості. 
Структурно-важливими елементами цього процесу виступають 
відродження національної культури, повернення втрачених істо-
ричною пам’яттю подій, творів науки і мистецтва, а також вивчення 
можливих шляхів вирішення даних проблем.

В такій ситуації дещо спрощений підхід до розуміння права як 
засобу досягнення політичних та економічних цілей є неприпус-
тимим. Виникає потреба в нових методологічних підходах, які б 
дали можливість поглянути на право як на спосіб буття людини, що 
являється специфічною матерією, має складну структуру та власну 
логіку функціонування та розвитку.

Л. Петражицький є засновником і найяскравішим представником 
психологічного напрямку в теорії права. Дана школа вважається од-
нією з найбільших в світовій юридичній науці; в той же час в Україні 
(як і в інших країнах, які прямо або опосередковано пов’язані з цим 
вченим) в останні десятиріччя це концепція практично не розвивало-
ся, більш того, ця теоретико-правова гілка залишається якнайменше 
вивченою та дослідженою, хоча найбільше критикованою в юридич-
ній літературі країн, які входили в Радянський Союз. Фактично літе-
ратура, яка торкається психологічної теорії праворозуміння не звер-
тає уваги на концепцію політики права, а, розробляючи її як нову 
наукову дисципліну в правознавстві, Петражицький сформулював 
основні положення психологічної теорії, тобто концепція політики 
права являється необхідним компонентом останньої.
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Звернення до дослідження впливу ідеї науки політики права 
Леона Петражицького як складової частини його психологічної 
теорії права на сучасну правову думку обумовлюється величезним 
значенням ідеї раціоналізації законодавчої діяльності, судочинства 
та правозастосування в умовах реформування транзитивних та та-
ких, що зазнають трансформування, правових систем, в напрямку 
утвердження верховенства права та становлення демократії, що має 
місце також і в Україні.

В основу концепції права Л. Петражицького покладено праг-
нення запропонувати відповідь на питання – що є сама людина, в 
якій якості постають її внутрішні рушії, щоб в процесі регламен-
тації її суспільно-значимої поведінки, вона (поведінка) не знахо-
дилася в суперечності із спрямованістю поведінки інших суб’єктів 
такого роду взаємостосунків [1, c. 14].

Проблема психологічних механізмів виникнення і дії права охо-
плює все більші кола громадськості, а головним чином науковців-
юристів та філософів. Питання мотиваційної і культурно-виховної 
дії права частіше стають предметом обговорення як в теорії права 
і окремих галузевих юридичних науках, так і у філософії права, а 
також в загальній філософії. Серед вчень, які як методи використо-
вують психологічний підхід до визначення права, можна назвати 
скандинавську (або упсальскую) школу права, французьку школу 
мікросоціології права, відповідні відгалуження американського бі-
хевіоризму. Ті держави, які як фундамент політики і права вико-
ристовують вище перераховані напрями юридичної думки, досягли 
позитивних результатів розвитку: високого коефіцієнту розвитку 
людського потенціалу, у них відсутні системні кризи економіки, 
стабільний правопорядок (в якому реалізовані принципи природно-
го права), висока правова культура і т. п. У них сформувалося чітке 
уявлення про суб’єкта права як носія дійсної правосвідомості. Тому 
можна зробити висновок, що концепції праворозуміння, які вико-
ристовуються, наприклад, в скандинавських країнах, не позбавлені 
раціонального зерна і можуть бути використані і в нашій державі. 

Походження права, його дію в суспільному житті і вплив на 
психіку індивіда і суспільства в цілому Петражицький пояснював 
за допомогою емоцій, правових переживань, що виникають як ре-
акція організму на дію навколишнього середовища і формуючих 
його поведінку. 
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Після смерті Петражицького в 1931 р. психологічна теорія пра-
ва була забута, оскільки роботи Петражицького не були перекладені 
іноземною мовою. “Теорія права і держави у зв’язку з теорією мо-
ральності” і “Введення у вивчення права і моральності” були опу-
бліковані в США тільки в 1955 році, завдяки учням Петражицького 
Н. Тимашеву і П. Сорокіну. І відразу його ідеї одержали розвиток 
в рамках таких напрямів юриспруденції і соціології права, як аме-
риканський і скандинавський правовий реалізм, рух вільного права 
і ін. Основні принципи цих теорій – применшення ролі офіційного 
права, правовий плюралізм, заперечення об’єктивного характеру 
права, заклик вивчати психологію людей як основне джерело пра-
вової поведінки [див., наприклад, 2, c. 113-151].

В своїй діяльності Петражицький не задовольнявся порівня-
но легкою екскурсією в область метафізики і на ній побудовано-
го неокантіанства. Для обґрунтування своєї політики права він 
скористався психологічним вивченням чинників і процесів мо-
тивації людської поведінки і розвитку людського характеру. Ба-
зисом нової науки стало “спеціальне вчення про природу і при-
чинні властивості права, зокрема вчення про правову мотивацію 
і вчення про правову педагогіку”. Психологічна дедукція само-
спостереження, індуктивний метод – наскільки вони можливі – 
такі повинні були бути методи правової політики, що привели, 
врешті-решт, і до побудови своєрідної “емоційної психології”, 
яка і лягла в основу всіх теоретичних конструкцій Петражиць-
кого [3, с. 39-40].

Існують дебати щодо місця психологічної концепції права се-
ред інших теорій праворозуміння. Інколи її виокремлюють як шко-
лу праворозуміння, наприклад, С. Максимов вважає Петражицького 
творцем окремої концепції праворозуміння [4, с. 145], або розгляда-
ють як відгалуження соціологічного напряму, наприклад, А. Подгу-
рецький зараховує її до окремого напряму в соціології [5, с. 303-307 
та інші]. Також існує класифікація найґрунтовніших філософсько-
правових концепцій рубежу XIX – XX ст. (які умовно відносять до 
неокантіанства: 1) ортодоксальне ядро методологів, прагнучих до 
створення соціологічної гносеології (Лаппо-Данілевський, Кістя-
ківський); 2) різновид, що зближується з філософським ідеалізмом 
(Новгородцев, Хвостов); 3) варіант “індивідуального психологізму” 
(Петражицький і його послідовники) [6, с. 256]. 
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П. Новгородцев, який є загальновизнаним лідером московської 
“школи відродженого природного права”, зазначав, що характерни-
ми рисами концепції Л. Петражицького є: послідовний наголос на 
психологізацію норм та близькість до позитивізму [6, с. 274].

П. Новгородцев високо оцінював “цікаву спробу Петражиць-
кого звільнити філософську розробку права від гіпнозу з боку по-
зитивного закону і практичного обороту, звужуючого і спотворюю-
чого теоретичний горизонт”, але все таки робив акцент на тому, що 
“емпіричний аналіз ідеї права, як внутрішнього психічного індиві-
дуального переживання” не дає закінченої теорії права, як не дає її 
і формально-позитивний догматизм. Тому Новгородцев вважав, що 
не може існувати психологічної теорії права, як “єдиної та вичерп-
ної” теорії, “адекватної самій сутності права”, а відкриття Петра-
жицького називав лише “способом вивчення права” [7, с. 8-9].

Сам П. Новгородцев трактував природне право як ідеальний 
моральний критерій масштабу прогресу в праві, критерій недосяж-
ний, але необхідний, оскільки в іншому випадку, тобто без нього, 
цей прогрес просто неможливий [8, с. 14]. Даний критерій абсо-
лютний (але це не є запереченням зміни ідеальних уявлень про пра-
во якщо змінюються історичні умови його буття). Новгородцев під-
креслював, що “не може бути різним той ідеальний принцип, який 
правду робить правдою і надає найвищу санкцію праву” [7, с. 19].

Петражицький – фігура перехідного плану; з одного боку його 
не влаштовував груба позитивістська соціологія, з іншою – очевид-
на ненауковість критичного ідеалізму. У своїх дослідженнях він 
керувався правилом, яке вказує: критичний дух дослідження важ-
ливий не тільки при аналізі ідей супротивників, але і для уточнення 
власних. Леон Йосипович знаходився у різкій опозиції з тими, хто 
бачив у суспільстві гру надлюдських сил. На цій підставі він визна-
чав соціологію, як науку, покликану вивчати саме людську участь в 
процесах соціального життя. Останнє мислилося йому як особли-
вого роду психологічна діяльність індивідуального характеру. В її 
вивченні соціологія повинна спиратися на суб’єктивну психологію 
людських мотивів, принцип “інтроспекції”, теорію природного 
права. 

Основні положення свого вчення професор Петражицький за-
хищав з рідкісною послідовністю і цілісністю, що і здобуло йому 
немало адептів. Так, в Німеччині багато його ідей використовував 
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Р. Штамлер, в Росії його широко підтримували Г. Іванов, А. Кру-
глевський, Д. Соколов, П. Люблінський, Р. Гурвіч, М. Лазерсон. 

Автор психологічної теорії виступав за адекватне сприйнят-
тя понять, при цьому він рекомендує керуватися таким методоло-
гічним принципом: “щоб сформувати і обґрунтувати яку-небудь 
правильну теорію, недостатньо констатувати яке-небудь фактич-
не буття, а варто встановити наявність необхідного логічного або 
причинного зв’язку між специфічною ознакою якого-небудь класу 
об’єктів і чим-небудь іншим (тим, що стосовно цього класу вислов-
люється)” [9, с. 58-59].

Таким чином, Петражицький відійшов від класичного розумін-
ня науки про право тільки як систематизації і класифікації юридич-
них норм. Він досліджував застосовування і функціонування права, 
його дію на психологію і поведінку людей, здатність суспільства 
до правової саморегуляції, і таким чином демонстрував виключно 
соціологічний підхід до права. “психологічна теорія права повинна 
бути повною реформою юриспруденції” [7, с. 8].

Леон Йосипович поділяв з прихильниками теорії природно-
го права її загальні принципи: право первинне по відношенню до 
держави і може існувати в будь-якій людській спільноті; природне 
право не тотожне позитивному; життя людини, її права і свободи – 
абсолютна цінність; демократія необхідна як фундамент свободи 
особистості; старі вчення про право (тобто ті, які існували до ви-
никнення концепції природного права) не відповідають реальному 
життю, право не інструмент насильства з боку влади, а головний 
регулятор взаємостосунків в суспільстві. 

У філософії Росії кінця XIX – початку XX ст. особлива увага 
надавалася конкретному людському життю. Одне з підтверджень 
цієї спрямованості – діяльність ліберальної течії у вітчизняній 
юриспруденції. Звернення до старої доктрини епохи Просвітни-
цтва не було випадковим, оскільки саме тут розв’язувалося питан-
ня про співвідношення права і держави, давалося обґрунтування 
прав і свобод особи. Лібералізм встановлює абсолютну і безумовну 
цінність життя, свободи і незалежності людини у відносинах її з 
державою і суспільством і витікаючі з цих відносин невід’ємні і 
гарантовані права людини. Всі основні соціологічні поняття, – пи-
сав Петражицький, – господарство, суспільство, культура, цінність 
і багато інших – утворені далеко не науково, метафоричні, багато-
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значні. Тому їх використання, наштовхує соціологію на помилкові 
узагальнення, класифікації, “систематичне порушення правил логі-
ки”. Головна заслуга критицизму, вважав він, полягає в його спробі 
боротися проти “ненауково-методологічної сплячки” натуралізму 
(природно-правової концепції) [10, с. 45-48].

Абсолютизація і догматизація нормативної природи права ви-
ключають дослідження різних форм правозастосовчої практики, і 
зокрема ефективності соціально-психологічної дії правового регу-
лювання суспільних відносин. Поміж іншим в цій дії беруть участь, 
принаймні, два взаємодоповнюючі механізми. По-перше, пряма 
дія правових встановлень через правовідносини і, по-друге, опо-
середкований вплив права і його реалізація на всіх тих осіб (крім 
суб’єктів правовідносин), які, так чи інакше, стикаються з правови-
ми явищами. Цей, другий, переважно соціально-психологічний ме-
ханізм впливає на величезний людський масив, який залишається 
дотепер за межами наукових досліджень правознавства.

Обмеження сфери права лише правовою належністю, відволі-
кає нас від необхідності дослідження надзвичайно тонкого і склад-
ного психологічного механізму дії. Правові норми тільки тоді дієві 
норми, коли вони реалізуються і, отже, органічно пов’язані з від-
чуттями, емоціями, свідомістю конкретних осіб (суб’єктів права), 
які їх реалізують [11, с. 181-182].

Вітчизняна юриспруденція кінця XIX-XX ст. підходила до пра-
ва з погляду загальнолюдських цінностей, вироблених цивілізацією, 
на основі яких в принципі можливе створення ідеалу суспільного 
устрою. Особливе значення надавалося положенню про те, що люд-
ській природі початково властиві певні етичні принципи, первісні 
правові витоки, що виконують в суспільстві регулюючу функцію. 
Тому право поставало як моральність. 

Право і моральність не ділять сфер впливу. Вони регламенту-
ють життя суспільства, щоб забезпечити єдину мету – збережен-
ня в людях людського образу, і тим самим продовжити існування 
людства, як унікального виду істот, що наділені свідомістю [12, с. 
198].

Як було загальновизнано, центральними поняттями соціології 
вважалися – “суспільство” і “цінність”. Ці поняття не є методоло-
гічно обґрунтованими. Обидва поняття не з’ясовують “мотивацій-
ної сили” нормативних переживань, їх “тиску на поведінку” інди-
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віда. Достовірно центральним поняттям соціології Петражицький 
вважав “соціальну поведінку” і її “мотиви” (імпульси). Причому 
соціологічне поняття “мотив” має науковий психологічний сино-
нім – “емоції”, які є прототипом психічного життя взагалі. 

Будучи істотою, що відчуває в чому-небудь необхідність лю-
дина завжди виявляє готовність до діяльності, направленої на за-
доволення своїх потреб. При цьому йдеться не про спонукання, що 
виникло в яких-небудь окремих елементах особистісної структури, 
а про суб’єкта, як цілісність, безумовно, що мається на увазі сус-
пільна, соціалізована людина, тобто така, що сприйняла і засвоїла 
історично визначені способи задоволення своїх потреб і що вже 
стала внаслідок цього людиною культурною [13, c. 52].

„З історично-еволюційного погляду передбачається досить ві-
рогідним, що первинною основою розвитку психіки були саме емо-
ції і що воля і відчуття представляють собою продукти еволюції і 
диференціації емоцій. Але і з їх появою змінився і старий апарат 
емоцій – з’явилися у результаті наші теперішні емоції” [10, c. 223]. 

“Внутрішній голос”, совість забороняє або дозволяє нам певну по-
ведінку. Ми відчуваємо зв’язаність, необхідність вчинити так, а не 
інакше. З такого погляду наші права суть закріплені за нами, що 
належать нам, як наш актив, зобов’язання інших осіб. На відміну 
від етичних обов’язків, правові зв’язують волю людини. Поміж ін-
шим вже саме явище встановлення зобов’язання шляхом договору, 
акту, що складається з оферти і акцепту, представляє характерне 
для права, чуже моральності явище, що пояснюється атрибутивною 
природою належної етики і представляє акт пропозиції обов’язку 
для закріплення з одного боку, акт закріплення за собою пропоно-
ваного, з другого боку. Те ж відноситься до різних інших актів [14, 
c. 125].

Юридична норма, покладаючи на кого-небудь обов’язок, в той 
же час закріплює позитивну сторону цього обов’язку у вигляді пра-
ва за іншою особою так, що обов’язок однієї сторони є правом ін-
шої. 

У своїй концепції Петражицький, всупереч пануючій думці, не 
обмежується дослідженням виключно індивідуальної психіки, він 
також досліджував такі феномени як групову, народну психіку. По-
середником між “народною психікою” і конкретною поведінкою є 
соціальні норми або “норми-закони”. Справжньої детермінантою 
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суспільних інститутів є метафізична “народна психіка”, емануюча 
з себе таємничим чином універсальні, надгрупові, загальнокласові 
норми (право і мораль) [6, c. 277]. 

Являючись продуктом прогресу “народної психіки”, норми ви-
ступають в двоякій функції: імпульсній (коли вони перешкоджають 
або сприяють дії мотиву) і педагогічній (коли норми сприяють роз-
витку або прискоренню певних психічних схильностей) [3, c. 39-
40].

Крім того, Леон Йосипович проводив відмінність між норма-
ми по спрямованості їх стимуляції: моральні норми “особистісно-
імперативні”, правові, крім цього припускають наявність “зовніш-
ніх атрибутів”, що вимагають від особи вчинити таким чином, як 
вказує норма, і на цій підставі відрізняв типи правової і моральної 
поведінки. 

Будь-яка соціальна система, що розглядається нормативно, по 
Петражицькому, є перехідним ступенем соціальної поведінки і со-
ціального виховання. У міру виконання своїх функцій вона неми-
нуче змінюється новою, більш відповідною досягнутому рівню в 
еволюції народної психіки. По відношенню до цього рівня кожна 
наступна система норм виступає як ідеал. Загальним ідеалом є до-
сягнення абсолютно соціального характеру, досконале панування 
дієвої любові в людстві. 

Для встановлення поняття “права” і його поширення на від-
повідні психічні явища не має ніякого значення не тільки визна-
ння і заступництво з боку держави, але і яке б то не було визнання 
з боку кого б то не було. З погляду цього поняття і ті незліченні 
імперативно-атрибутивні переживання, і їх проекції, які є в психіці 
лише одного індивіда і нікому іншому не відомі, а все одно всі ті, 
теж незліченні переживання цього роду, думки і т. д., які, зробив-
шись відомими іншим, зустрічають з їх сторони незгоду, заперечу-
вання, обурення, або навіть оспорювання, не зустрічають з чийого-
небудь боку згоди і визнання, і від цього зовсім не перестають бути 
правом, всі правові явища, у тому числі і такі правові думки, які 
зустрічають згоду і схвалення з боку інших, представляють з на-
шого погляду чисто і виключно індивідуальні явища, а евентуальна 
згода і схвалення з боку інших являється чимось стороннім з по-
гляду визначення і вивчення природи правових явищ, ніякого від-
ношення до справи не має... Все психічне відбувається в психіці 
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одного індивіда і лише там, і його природа не змінюється від того, 
відбувається що-небудь інше де-небудь, між індивідами, над ними, 
в психіці інших індивідів, чи ні, чи існують інші індивіди чи ні, і 
т.п. [14, c. 99-100].

Феноменолого-герменевтична філософія права за відверненими 
формами об’єктивного права прагне розглянути живого суб’єкта, 
носія дійсної правосвідомості. В образі такого суб’єкта трансцен-
дентальне (універсальне) і емпіричне (одиничне) представлені в 
єдності, як єдність сутності й існування. Поняття такого суб’єкта 
в найбільшій мірі відповідає юридичному вченню про дієздат-
ність. Він (суб’єкт) має природну здатність до діяльності, що но-
сить ціннісно-орієнтований характер. Серед ціннісно-орієнтованих 
актів (любові, ненависті й ін.) виділяються такі, котрі виражають 
суть права. Це – акти визнання. Будь-який правопорядок припус-
кає наявність такого суб’єкта, буття якого невіддільне від ціннісно-
значимих актів, а значить і від буття самих цих цінностей, роблячи 
їх життєво реальними. Акти визнання – це особливі інтенціональні 
акти, що виражаються в спрямованості на іншого, при цьому іншій 
розглядається як цінність поза залежністю від ступеня його досто-
їнств, як цінність, що заслуговує гарантій захисту з боку права.

Л. Петражицький визнавав, що одні і ті ж норми, можуть пере-
живатися одними як етичні, а іншими, як правові [15, c. 125]. Але 
“йдеться саме про думки цих індивідів, а не про об’єктивно існую-
чі..., і ці думки можуть бути різними” [14, c. 147].

П. Новгородцев, проаналізувавши психологічну теорію Л. Пе-
тражицького, зробив висновок, що “заслуги психологічної теорії 
лежать зовні меж юриспруденції і нормативно-етичного вивчення 
права”, оскільки “доки свідомість існує лише в межах ізольованого 
психічного життя індивіда, воно не створює права, бо тут немає 
дійсного закріплення обов’язку, немає реального інтересу..., і реаль-
ної волі. Право виникає тільки тоді, коли одна і та ж імперативно-
атрибутивна норма існує одночасно в свідомості декількох людей” 
[7, c. 11-12].

Таким чином, Петражицький вважав, що імперативно-
атрибутивні переживання і їх проекції, норми і т. д., які були б у 
індивіда, що знаходиться поза усіляким спілкуванням з іншими 
людьми, цілком підходили б під встановлене визначення поняття 
права. 
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Петражицький на стільки широко розумів право, що це при-
зводило до розмивання його меж. У своїй сутності, це не право, 
а правова реальність. Походження права, його дію в суспільному 
житті, вплив на психіку і поведінку індивіда та суспільства вчений 
пояснював за допомогою емоцій, правових переживань, які виника-
ють як реакція організму на вплив зовнішнього середовища і фор-
мують його поведінку [1, c. 14]. Емоції – як генетична основа нашої 
психіки, можуть бути визначені як мотиви соціальної поведінки. 
У взаємодії індивідів утворюється новий феномен – групова, “на-
родна психіка” з її “нормами-законами”, які визначають мотивацію 
[6, с. 277].

У своєму розумінні права Петражицький виходив з того, що 
право є ідеєю, явищем духовного світу, це явище індивідуальної 
психіки [14, с. 99-100]. Він виокремлював інтуїтивне і позитивне 
право (два види родового поняття), які коріняться в психіці людини 
і являються імперативно-атрибутивними емоціями індивіда. Інтуї-
тивне право вільно змінюється у відповідності з соціокультурними 
зрушеннями, його зміст індивідуальний, визначається обставинами 
життя людини, її характером, вихованням і т. п., позитивне право – 
санкціоноване державою, у своєму розвитку воно відстає від змін, 
які відбуваються у суспільному житті [3, с. 77]. 

За думкою Л. Петражицького, інтуїтивне право – це 
імперативно-атрибутивні емоції, які в інтелектуальному складі не 
містять нормативних фактів, тобто не мають своїм джерелом жодне 
з джерел позитивного права і полягають в усвідомленні атрибутив-
ної обов’язковості відповідної поведінки не залежно від будь-яких 
зовнішніх факторів.

Інтуїтивне право сприймається людьми як вічне та універсаль-
не. Це дає підстави на рівні наївно-правової психіки надавати біль-
шу вагу саме відчуттям інтуїтивного права, як таким, що лежать 
в основі позитивного права. В основі цього, на думку Л. Петра-
жицького, лежали суто психологічні властивості сприйняття цих 
двох видів права. Водночас інтуїтивне право не передбачає знання 
окремими індивідами всіх моментів, що характеризують позитивні 
нормативні факти. Більше того, зазначає Л. Петражицький, люди 
можуть мати про закони (чи в більш широкому значенні – про нор-
мативні факти) досить приблизне уявлення, вони можуть їх взагалі 
не знати. Але це не заважає їм вступати в правовідносини. Єдино 
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можливим поясненням цього феномену є наявність у людей інтуї-
тивного права. Саме тому Л. Петражицький неодноразово наголо-
шував, що «інтуїтивне право відіграє вельми велику роль в якості 
фактора індивідуальної поведінки, а також різноманітних масових 
соціальних, економічних, політичних та інших явищ» [14, с. 388].

Інтуїтивне право та правосвідомість в контексті теорії Петра-
жицького збігаються за формою (психічне явище), та сутністю 
(регулятивний фактор, який визначає юридично значущу поведін-
ку індивіда), однак не є абсолютно тотожними. Тому положення 
концепції інтуїтивного права в певній мірі можуть застосовуватися 
щодо правосвідомості.

Інтуїтивне і позитивне право розподіляють правову реаль-
ність на три сфери: виключного панування інтуїтивного права, ви-
ключного панування позитивного права, а також їх паралельного 
функціонування. Вивчення третьої сфери є надзвичайно важливим 
з огляду на проблеми правової реальності. І саме в концепції інту-
їтивного права розроблено шляхи їх розв’язання через розкриття 
взаємозв’язку інтуїтивного і позитивного права. Наприклад, пози-
тивне право об’єктивується на підставі рішень нормотворців, які 
керуються власне інтуїтивним правом. Воно визначає відповідним 
чином тлумачення позитивного права, застосування або не застосу-
вання аналогії, встановлює якими будуть узагальнення на підставі 
конкретного матеріалу та окремі рішенням у визначеному випадку 
згідно до загального правила.

Саме тому однією з головних тем, яку Л. Петражицький роз-
робляє в контексті висвітлення теорії права, є наука політики права, 
що як прикладна дисципліна покликана сполучати знання про право 
із суспільним ідеалом, тобто надати наукове розв’язання проблеми, 
яка становить зміст співвідношення позитивного та інтуїтивного 
права. Тому метою юридичної науки є встановлення оптимального 
балансу між позитивним та інтуїтивним правом, пам’ятаючи, що 
кожен з цих видів права може випереджати у своєму розвиткові ін-
ший. Загалом право як таке має прагнути максимальної межі узго-
дження позитивного та інтуїтивного права, адже «чим більшою є 
згода на даний момент, тим краще та правильніше, за умови рівно-
сті всіх інших обставин, функціонує право взагалі, тим точнішим є 
його дотримання, тим більше поваги та симпатії до діючого пози-
тивного права виражає народ, тим більш задоволеними є громадяни 
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щодо існуючого суспільного ладу і тим стабільнішим є цей лад» 
[14, с. 394].

Природно-правові ознаки психологічної концепції можуть бути 
розглянуті як сукупність установок, орієнтованих на наявність ідеа-
лів вищої, авторитетної властивості норм-установок, норм-критеріїв, 
які постають у якості стандартів. До їх рівня повинно прагнути пози-
тивне право. Іншими словами, існує комплекс нормативно-правових 
регуляторів, які відтворюють прагнення правотворців в процесі пра-
вотворчості враховувати вимоги моралі (ці прагнення є прототипом 
політики права і становлять її сутнісні начала). Л. Петражицький 
вважав, що при достатньому розвитку цивілізації і культури про-
цес створення правових норм повинен бути розважливо і науково 
керованим. Для цього необхідно створити нову правову дисциплі-
ну – політику права, яка б взяла на себе задачу виявлення необхід-
ності в позитивно-правових нормах, розробку словесної (та іншої) 
форми об’єктивованого вираження, а також прогноз мотиваційної та 
культурно-виховної дії проектованої норми.

„Інтуїтивне право спонукає нове право більшати, кристалізу-
ється, стає правом позитивним. “На свободу спершись, воно про-
голошує “рівність”. Розповсюдження єдиних норм відбувається в 
результаті емоційно-інтелектуального соціального спілкування і 
психічного зараження. Еволюція права змінює народну психіку, а 
вона, у свою чергу, змінює право. Дія права як психічного чинни-
ка суспільного життя полягає, по-перше, в збуджені або подавле-
ні мотивів до різних дій і утримання від таких дій (мотиваційна 
або імпульсна дія права), і, по-друге, в зміцненні і розвитку одних 
схильностей і рис людської вдачі, в ослабленні і викорінюванні ін-
ших (педагогічна дія права). За допомогою дії права на суспільну 
свідомість можна досягти певної поведінки, а також виховувати на-
родну психіку, підвищувати її культуру і здатність адаптуватися до 
вимог соціального життя. Мета розвитку права – етична доскона-
лість людства проте етична мотивація, хоча і є ідеалом, все ж таки 
не має такої сили, як правова. 

Політика права – це наука про раціональні здійсненні соціаль-
них змін за допомогою права, яка, спираючись на систему загаль-
новизнаних соціальних цінностей, а також на знання закономірнос-
тей соціальної поведінки, займається формулюванням положень 
про планування і реалізацію соціальних змін.
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Предметом політики права є деонтологічний аспект правової 
реальності. Саме за критерієм предмету Петражицький розмеж-
овував суміжні поняття “політика права” та “правова політика” 
(вивчає догматику правових явищ). Метод політики права поля-
гає в дедукції, яка може успішно застосовуватись, якщо будуть 
опановані мета права і спосіб його впливу на суспільну психі-
ку. Але дедукція, яка застосовувалась Петражицький може бути 
проінтерпретована в такому ракурсі, що в ньому (методі) можна 
буде знайти не тільки дедукцію та індукцію, але й пов’язану з 
певними несвідомими, інтуїтивними елементами психіки аб-
дукцію. Фіксація інваріативного сектора правової дійсності, не-
змінного по відношенню до мінливих офіційних розпоряджень, 
дозволяють використовувати його як методологічну основу для 
конструювання сучасної філософсько-правової структури пра-
вової реальності. На мою думку саме цей інваріативний сектор і 
виступає каркасом, основоположним, незмінним елементом пра-
ва в усі часи.

Мета політики права – досягнення ефективної дії права: бажа-
них результатів і тих, що не спричинять негативних наслідків. Її 
задачі полягають в раціональному спрямуванні масової та індиві-
дуальної поведінки за допомогою належної правової мотивації, у 
вдосконалені психіки, в її очищенні від антисоціальних схильнос-
тей, у викоріненні непрогресивних “злоякісних” видів інтуїтивного 
та позитивного права; політика права повинна вирішувати пробле-
му визначення мети правового регулювання, розроблення засобів 
для його здійснення з погляду ідеалу права – ідеалу любові як мо-
рального удосконалення особистості і людства в цілому, гармоній-
ного співіснування людей.

Характер політики права полягає в тому, що політика права 
оперуючи певними телеологічними судженнями, може довести, що 
дане правове положення є точним засобом для досягнення визна-
ченої мети, і, таким чином, оцінити його, як бажане; або ж довести, 
що інше правове положення призведе до негативних результатів, 
оцінивши його, як небажане. Політика права не розцінює право, як 
“справедливе” або “несправедливе”, а враховує тільки результати 
дії права  [16, с. 74-75]. 

Директивою політики права і основним її принципом виступає 
“ідея любові” [17, c.30, 43]. 
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Сам Л. Петражицький стверджував, що політика права розви-
валася і існувала, раніше у вигляді дисципліни так званого природ-
ного права. Падіння школи природного права викликало, по Петра-
жицькому, припинення розвитку політики права і зокрема науки 
цивільної політики. Найближчою задачею науки цивільної політи-
ки того часу була розробка наукового методу, шляхом якого буде 
можливо в області політики права досягти найміцніших результатів 
і довести науковість і плідність такого методу. 

Найближчою задачею науки цивільної політики того часу була 
розробка наукового методу, використовуючи який, буде можливо в 
області політики права досягти найміцніших результатів і довес-
ти науковість і плідність такого методу. Леон Йосипович встано-
вив два принципи цивільно-політичного методу розробки права: 
принцип придатного дестинатора та принцип мотивації і етичної 
дії. Перший полягає в тому, що оскільки будь-яка норма майнового 
права веде до переміщення господарських благ, то при оцінці на-
слідків кожної норми майново-цивільного права слід звертати ува-
гу на те, чи не надає вона позитивного або негативного впливу на 
народний добробут унаслідок того, що переміщення блага є в той 
же час збільшенням або зменшенням його цінності. Другий форму-
люється таким чином: оскільки люди спрямовують свою поведін-
ку відповідно до діючого права і, зокрема, в останньому знаходять 
мотиви для тих або інших вчинків, то для оцінки кожної існуючої 
або проектованої норми права слід звернути увагу на те, які мотиви 
вона створює, яку поведінка (корисну або шкідливу, зокрема для 
народного господарства) вона викликає і як вона при постійному 
впливі на народ відображається на його характері [18, с. 50-51]. 

Помічаючи прагнення юристів пристосовувати старі норми 
права до умов життя, що абсолютно змінилися, і розуміючи, що 
причина тому криється у відчутті невдоволення станом позитив-
ного права, Л. Петражицький дійшов висновку, що єдино науковий 
вихід полягає в тому, щоб надати цьому відчуттю особливого на-
прямку, лише б він не спотворював стрункого знання догми. Якщо 
право перестає відповідати сучасним умовам, то його починають 
пристосовувати до нових реалій, користуючись прямими відсту-
пами від його значення при його використанні. При цьому всяке 
значення офіційного права втрачається. Якщо воно застосовуєть-
ся лише тоді і настільки, коли і наскільки воно представляється 
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тій особі, що його застосовує справедливим і доцільним, то право 
(офіційне) абсолютно зайве і повинне поступитися місцем іншим 
джерелам. Якщо в такій ситуації не відбувається реформи діючого 
права, починають інстинктивно ослаблювати його вплив, забуваю-
чи, що, якщо в майбутньому реформа відбудеться, вона не знайде 
достатньої підтримки в народній психіці. 

Петражицький стверджував, що цивільна політика повинна 
виходити із принципів приватної власності, договору, визнавати 
принцип децентралізації, як вихідне положення об’єктивації права. 
Розвиток політики права гальмують дві основних позиції: ретро-
спективна – полягає в схильності шукати нові рішення в колишній 
правовій системі або в діючій системі; перспективно випадковою, 
що означає підхід до нових задач на основі методу проб і помилок, 
підхід ad hoc, інакше кажучи прагнення знайти рішення, спираючись 
на міркування здорового глузду, на професійні знання, а не на пси-
хічні переживання. По відношенню до обох позицій можна зробити 
істотні застереження. До ретроспективної позиції: нинішні рішення 
робляться в якісно нових ситуаціях, а досвід, придбаний дотепер, не 
завжди може стати в нагоді у випадках, які виходять за рамки цього 
досвіду. Таким чином, проблема тут полягає в тому, щоб ретроспек-
тивну позицію перетворити в перспективну. Проте не у випадково 
перспективну, а в раціональну, яка передбачатиме на основі систе-
матичного дослідження наслідки різних альтернатив легалістичної 
діяльності, а також вкаже на таку її форму, яка обіцяє найбільш по-
зитивні результати і якнайменший розмір негативних наслідків. 

Політика права не повинна відставати від законодавчої діяль-
ності. Законодавець, який керується політикою права повинен вра-
ховувати три основні види правил, що ведуть до створення ефек-
тивного діючого права: 

1) законодавчі правила (власне правила в значенні політики 
права) – положення засновані на закономірностях, встановлених в 
результаті соціального життя, вони є загальними відомостями, не-
обхідними для підготовки нормативного акту з погляду його ефек-
тивності. Щоб створити ефективно діючий нормативний акт варто 
знати фактичну ситуацію, яка підлягає регулюванню, слід знати і 
враховувати всі ті оцінки, якими законодавець керується у зв’язку 
з виданням або зміною даного акту. При цьому обов’язково треба 
вивчати та оцінювати діюче право.
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2) правила кодифікування: визначають, яким чином належить 
редагувати правові розпорядження, щоб вони були доступними для 
розуміння не тільки самого законодавця, але й пересічного грома-
дянина, в сукупності з іншими розпорядженнями створювали впо-
рядкований масив, не суперечили один одному. Ці правила стосу-
ються семантичних проблем правової мови.

3) правила техніки кодифікування – стосуються впорядкову-
вання різних розпоряджень в рамках одного нормативного акту або 
збірок таких актів.

Аналіз структури науки політики права дозволяє зробити ви-
сновок, що вона (наука) складається з трьох основних частин: 
перша частина – збір інформації про соціальні закономірності, в 
яких право є одним з істотних елементів (результат різних соціаль-
них дій, або причина соціальних процесів), друга – світ загальних 
соціальних цінностей, які в даному суспільстві визнані та мають 
ціннісний характер і для самого законодавця (інколи законодавець 
може мати в розпорядженні ефективний спосіб здійснення соціаль-
них перетворень, та не має нагоди його застосовувати, оскільки він 
може призвести до применшення системи соціальних цінностей), 
третя частина – синтез перших двох частин.

Сьогодні дійсно існує потреба використання політики права. 
Це підтверджує той факт, що стан системи нормативного матері-
алу вимагає застосовування політики права для реформування і 
подальшого розвитку цієї системи: часто законодавчі акти при-
ймаються за незрозумілою схемою, з явними порушеннями прин-
ципу верховенства права; для ефективної дії законодавства слід 
провести його систематизацію, уніфікацію і раціоналізацію. Хоча 
вчені України не використовують поняття “політика права”, все ж 
про особливі правила нормотворчості і про законодавчу техніку 
ведеться мова.

Напрацювання Л. Й. Петражицького не втрачають актуаль-
ності, бо для ефективного вживання і створення позитивного пра-
ва необхідне введення психолого-аналітичного механізму, тобто 
включення елементів психології на етапах нормотворчості, безпо-
середньої реалізації норм права і при їх тлумаченні. А, як вважають 
деякі юристи, концепція політики права існує зараз, але у радикаль-
но модифікованому вигляді: у формі доктрини правової політики, 
сучасний зміст даної категорії значно ширший і складніший.
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Правова політика може бути реалізована в таких формах: пра-
возахисна форма, правотворча форма, правове забезпечення функ-
ціонування держави та її органів, організація діяльності правоохо-
ронних органів, підготовка юристів, розвиток юридичної науки, 
доктринальна форма, правове просвітництво [19, c. 7], форма пра-
возастосування, правоінтерпретаційна форма та ін. [20, c. 16].

Політика як реальність у всій своїй складності і суперечності, 
методологічною основою котрої виступає політична філософія, в 
свою чергу, є однією з найважливіших теоретико-методологічних 
основ пізнання такого явища політично-правового життя суспіль-
ства, як правова політика.

Правова політика є засобом накопичення та провідником різно-
манітних соціальних інтересів, потреб, прагнень, вона несе на собі 
їх відбиток та характерні ознаки, узагальнюючи різні рівні людської 
діяльності вона синтезує їх в юридичних нормах та інституціях, 
отже, правова політика здійснює на відповідні сфери суспільного 
життя позитивний, стабілізуючий вплив [21, c. 38].

Підсумовуючи вищесказане, можна зробити висновок, що для 
Української держави головним завданням правової політики на да-
ному етапі є визначення напрямів і способів нормотворчого про-
цесу, його детальне врегулювання, аби законодавство відповідало 
принципу верховенства права, а мету коротко можна визначити як 
позитивний правовий розвиток нашої держави. Правова політика 
забезпечує динамічний розвиток усіх сторін суспільного життя, а 
це важливий атрибут правового життя.

Правова політика і правова культура як поняття досить близь-
кі. Якщо в правову культуру включати цінності, традиції, принципи, 
установки, а також якість і стиль правової діяльності, то невідворотне 
перелічення цих двох важливих теоретичних і практичних явищ. Пра-
вова культура – це скоріше критерій і оцінка правової діяльності, які 
відбуваються на основі накопичених цивілізованими способами норм 
і цінностей правової історії і сучасного правового життя [22, c. 71]. 

Основними методами здійснення правової політики є переко-
нання у раціональності, доцільності певних рішень і нормативних 
закріплень, а також легальний і соціально виправданий примус. 
Різні форми прояву і поєднання цих методів створюють великий 
методологічний арсенал засобів і технологічних прийомів право-
вого впливу на людей: виховання, покарання, юридичну відпові-
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дальність (перспективну і ретроспективну), санкції (заохочувальні 
і каральні), превенцію, юридичну освіту, розвиток правової культу-
ри і правосвідомості.

По суті питання про необхідність “політики права”, то су-
часність дійсно вимагає введення в науковий інструментарій до-
слідників правових явищ такої політики. І, хоча учені України не 
використовують такого терміну, все ж таки про особливі правила 
нормотворчості і про законодавчу техніку йдеться. Наприклад, І. А. 
Биля захистила кандидатську дисертацію про юридичну техніку, в 
якій висувалися тези про існування особливих правил нормотвор-
чості і про необхідність їх уніфікації. 

Таким чином, для ефективного вживання і створення позитив-
ного права необхідне введення психолого-аналітичного механізму, 
тобто включення елементів психології на етапі нормотворчості і на 
етапі безпосередньої реалізації норм права. 

Крім цього психологічна теорія Петражицького (і політика пра-
ва як її важливий структурний елемент) має наступні переваги:

1) розкриває проблему сутності і визначення таких понять як 
моральність, право, закон, суб’єкт і об’єкт права, ефективність дії 
права і т. д., походження і розвитку правових явищ, робить акцент 
на співвідношенні права і моральності;

2) аналізуючи положення психологічної концепції праворозу-
міння та політики права як її складової частини, використовуючи 
метод абдукції можна визначити інваріативні елементи правової 
дійсності, проаналізувати історичний процес їхнього розвитку і 
таким чином пояснити, що таке право і чому деякі його норми за-
лишаються незмінними;

3) піднімає проблему об’єктивного і суб’єктивного в праві; 
проблеми співвідношення права, моралі і індивіда, співвідношення 
права і держави;

4) виявляє соціальне і гносеологічне коріння суб’єктивістських 
концепцій, в числі і разом з якими виникла і дана теорія;

5) концепція Л. Петражицького логічно струнка, теоретично 
аргументована автором і його учнями;

6) вживання напрацювань психологічної теорії права або дея-
ких її аспектів, наприклад, у скандинавських країнах дозволяє гово-
рити про ефективність їх використання на практиці для досягнення 
стабільного правопорядку, високої правової культури і т. п. 
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Основними завданнями політики права для ефективного вжи-
вання і створення позитивного права на даному етапі є: 1) вивчення 
права як фактора, побудова теорії причинної дії права; 2) вивчення 
права як продукту, побудова теорії походження і розвитку права; 3) 
введення психолого-аналітичного механізму, тобто включення еле-
ментів психології на етапах нормотворчості, безпосередньої реалі-
зації норм права і при їх тлумаченні.
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МІФ ПРО ПРИРОДНЕ ПРАВО ТА ПРАВОВА ТРАДИЦІЯ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ: ДО ПИТАННЯ ПРО ЕМПІРИЧ-
НУ ОСНОВУ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЇ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ

Ю. Лобода

Львівський державний університет внутрішніх справ,
79007, м. Львів, вул. Городоцька, 26

Вивчаючи теорію права під час навчання в університеті, спочат-
ку – як студент, а згодом – як аспірант, працюючи зі студентських 
років практикуючим юристом, автор даної статті постійно стикався 
з іншою правовою дійсністю, ніж та, яку описано у більшості праць 
з теорії права.

По мірі набуття професійного та наукового досвіду вказана не-
відповідність теорії та практики ставала ще більш разючою, у чому 
переконало, зокрема, спілкування з колегами.  Намагаючись від-
найти теоретичні витоки проблеми, автор так чи інакше стикався 
з доктриною природного права, яка, як прийнято вважати, здатна 
чи – принаймні – покликана вирішити основні правові проблеми на 
рівні теоретико- чи філософсько-правового дискурсу. Більше того: 
невідповідність фундаментальних теоретичних концепцій соціаль-
ній практиці визнається і багатьма теоретиками права, однак рідко 
хто наважується висловити погляди, які розходяться з усталеною 
академічною традицією останнього десятиріччя. 

Оглядаючи теорію права як систему наукового знання, можна 
виявити два види понять та теоретичних побудов: з однієї сторо-
ни, це поняття правової норми, механізму правового регулювання, 
правової свідомості, зрештою – правової системи як системи всіх 
правових явищ, які існують у даному суспільстві; з іншої сторони – 
поняття природних прав людини, визначення права як всезагальної 
міри справедливості та свободи тощо. Якщо перший вид теоретич-
ного матеріалу став наслідком емпіричних узагальнень фактів соці-
альної практики, то зв’язок другого з емпіричним базисом правової 
теорії не є таким очевидним.
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Тобто спочатку виникло інтуїтивне, неусвідомлене невдово-
лення існуючою теорією, котре ставало чимраз сильнішим, допоки 
не втілилося у спробі розв’язати проблему, відкинувши на основі 
наукової критики окремі парадигми чи їх елементи. Зрештою, та-
ким чином і розвивається наукове пізнання.

Право наділене відносно самостійною, а тому – також віднос-
но – самодостатньою сутністю. 

Концепція природного права (при чому права не тільки 
суб’єктивного, але й об’єктивного – про це чомусь не прийнято 
згадувати, оскільки важко уявити “природний” правопорядок) по-
кликана була дати відповідь, як видається, на наступні питання: 
про причини права; про сутність права (яка може і не виявлятися, 
не розкриватися у конкретно-історичному позитивному праві як 
явищі); про перспективи розвитку права від дійсного до бажаного. 
Нижче ми спробуємо дати свої відповіді на зазначені питання.

Право не є причиною самого себе. Екстремістські теоретичні 
форми юридичного світогляду. Право, так чи інакше, є виміром всі-
єї соціальної реальності, однак це не означає, що воно є причиною 
всіх проявів суспільного життя. Теоретичні концепції, котрі покла-
дають право в основу соціальної реальності, в історії політичної та 
правової думки прийнято пов’язувати з юридичним світоглядом.

Правовий вимір суспільних відносин не вичерпує їх сутність, 
тим більше не розкриває найбільш глибинну сутність і відповідні 
їй закономірності суспільного розвитку. Правовий вимір соціаль-
ного буття не є універсальною категорією, у якій це буття відобра-
жається. Правові явища є лише частиною об’єктивної соціальної 
реальності.

Правовий вимір соціальної реальності не є єдиним, так само як 
кожна річ має свою вагу, колір, теплопровідність, електричні влас-
тивості, форму, запах тощо. Гегелівська парадигма побудови всієї 
теорії з однієї категорії права як наявного буття вільної волі попри 
вагомі методологічні здобутки переконливо засвідчила обмеженість 
метафізичної традиції пізнання соціальних явищ.

“Слово про закон і благодать”: до питання про морально-
етичний аспект категорії природного права.  “Благодать” перед-
бачає особистість. Для доктрини природного права є традиційним 
протиставлення праву позитивному права природного. Концеп-
туально категорія природного права не наголошує на морально-
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етичній стороні людської особистості, що тягне за собою цілу низ-
ку теоретичних та соціально-змістовних наслідків. Відомі також 
окремі спроби усунути вказану однобічність доктрини, інтерпрету-
ючи морально-етичну сферу у контексті уявлень про сутність при-
родного права. Натомість для християнської філософської традиції 
ще до Августина характерне протиставлення закону як зовнішньої 
сторони буття особистості внутрішньому світу людини. “Благо-
дать” – це зовсім інший вимір буття, і пов’язаний він насамперед 
з внутрішніми, імманентними людині процесами у людській осо-
бистості (любов, сумління, розкаяння, прощення тощо). Тому не-
логічним спрощенням було б розглядати всю сукупність духовних 
феноменів людської особистості як своєрідний трансцендентний 
позитивному праву його еквівалент. Суть проблеми вбачається у 
тому, що “благодать” не є категорією, яка описує дійсність на осно-
ві узагальнення ряду фактів, а тому лише частково, у дуже вузьких 
межах може бути об’єктом раціонального осмислення та пізнання, 
в той час як категорія природного права претендує на відображення 
об’єктивної соціальної реальності, існуючої чи прогнозованої на 
основі відомих закономірностей соціального розвитку за правила-
ми побудови наукових прогнозів. 

Доктрина природного права як надбання конкретно-
історичної культури. Доктрина природного права у тій версії, в 
якій вона ввійшла у вітчизняну правову культуру, сформувалася де-
кілька століть назад у процесі еволюції західноєвропейської циві-
лізації. Тому її інтерпретація видається непродуктивною поза меж-
ами конкретно-історичного контексту.

Поняття природного права відображає сутність права окремо 
від феномена – явища права. Якщо перед послідовним прихиль-
ником теорії природного права поставити питання про те, в яких 
формах природне право себе виявляє, то результат може виявитися 
двояким: або у формах позитивного права та врегульованих ним 
суспільних відносин, або воно саме по собі є модусом свого буття. 
У першому випадку це означатиме, що природне право – це сут-
ність позитивного права, яка розглядається окремо від явища по-
зитивного права, що навряд чи відповідає вченню про діалектич-
ну пару категорій явища та сутності і співвідношення між ними. 
Гегелівська традиція розглядати процес становлення сутності та її 
вияву у явищі як перехід від можливості дійсності до самої дій-
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сності, як було показано нами раніше, відповідає логічній схемі 
соціалізації особистості та позитивному вирішенню питання про 
співвідношення сущого та належного. Із зазначеного випливає, що 
реальністю природного права буде таке позитивне право, в якому 
буде розкрита сутність феномену права. 

Онтологічно право не існує інакше як у соціальному бутті, як 
його частина, а гносеологічно не може бути пізнане окремо від цьо-
го соціального буття.

Альтернативний підхід: відсутність конкретно-історичних 
форм природного права інших, ніж праці філософів певних напрям-
ків, означатиме, що ця категорія не відображає ніяких реальних со-
ціальних процесів, не має власного визначеного змісту, а тому не є 
науковою категорією.

Аналізуючи природне право як судження про належне у праві, 
можна стверджувати, що це – лише ідеальна модель права, прогноз 
того способу, у який сутність права виявить себе у майбутньому. 
Необхідним та суттєвим уточненням є врахування тієї обставини, 
що у таких соціальних явищах та процесах, як правові, протиріччя 
між сущим та належним розв’язується через усвідомлену, вольову, 
активну, соціально детерміновану та соціально ж оформлену ді-
яльність людей та їх спільнот по вдосконаленню правових норм та 
інститутів, їм супутніх.

Соціальне значення правової метафізики. Будучи відірва-
ною від емпіричного базису, соціального досвіду, категорія права 
у природно-правовому розумінні перетворилася на зручний інстру-
мент маніпуляції, оскільки зберегла при цьому значне оціночне на-
вантаження: так чи інакше, право асоціюється із справедливістю, 
реальністю моралі тощо.

Характерним прикладом маніпулятивної природи доктрини 
природного права стало замовчування чи ігнорування її адептами 
та апологетами критики природного права, яка виникла так само 
давно, як і сама ця доктрина. Доктрина природного права пере-
творилася на своєрідну “священну корову” вітчизняної теоретико-
правової юриспруденції, захищену від критики новітньою акаде-
мічною традицією. 

Протиприродне право. Доктрина природного права функці-
онує у чужій нам західноєвропейській культурі як один з її еле-
ментів, а тому може бути адекватно інтерпретована, по-перше, у її 
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пізнавальній традиції, і, по-друге, на основі аналізу відповідної со-
ціальної практики. Права сексуальних меншин – найбільш красно-
мовний приклад того, як протиприродні навіть з точки зору біології 
процеси можуть бути проінтерпретовані як “невід’ємні природні 
права особи”. Це, між іншим, означає, що “природним правом” 
можна назвати що заманеться – безвідносно до традицій, норм, 
звичаїв, всього того, що складає колективний досвід людства, який 
один лише формує людину як носія свідомості та культури. Тому 
насправді доктрина природного права у ліміті є доктриною проти-
природного права – права на заперечення всіх суспільних ціннос-
тей, які інтегрують людські спільноти на догоду індивідуальному, 
нічим не обмеженому егоїзму з його патологічними формами та 
збоченнями включно.

Видається, що навряд чи можна назвати природним правом 
те, що заперечує феномен людини як носія частинки сутності роду 
людського. 

Маніпулятивний потенціал категорії природного права визна-
чається спробою пошуку критеріїв для судження про належне та 
благо поза сферою людської особистості, що досягається знеосіб-
ненням людини як особистості, зведенням її до сукупності набору 
об’єктивних факторів (у ліміті – фізіологічно детермінованих). Фе-
номен людської особистості тим і характерний, що про особистість 
конкректної людини не можна судити лише на основі відомих фак-
тів її зовнішньої поведінки. Людська особистість, у тому числі її 
“правовий” компонент розкриваються лише у спілкуванні з іншими 
особистостями, котрі на основі власного інтуїтивно засвоєного до-
свіду здатні сприйняти та усвідомити іншу людину як особистість. 

Природне право: філософський фантом чи правова катего-
рія. Відсутність більш-менш прийнятної, загальновизнаної дефініції 
категорії права насправді пояснюється тим, що ніякого “права” поза 
соціальними нормами та суспільними відносинами просто не існує.

Конвенціонізм як метод побудови категорії права. Наявність 
максимально суперечливих підходів до концептуального розуміння 
феномену права спонукає до застосування такого методу побудови 
наукових понять, як конвенціонізм. Суть вказаного методу полягає в 
умовному визначенні кола явищ, які вважатимуться правовими. За-
стосування саме такого методу визначення поняття права видається 
регресом у правовій теорії, кроком назад у процесі дискурсивного 
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пізнання права. Процес теоретичного пізнання об’єктивної реаль-
ності, як відомо, передбачає поєднання двох напрямків розумової 
діяльності: по-перше, формування спочатку емпіричних, а згодом – 
теоретичних узагальнень на основі фактів (сходження від конкрет-
ного до абстрактного); по-друге, застосування отриманих понять та 
категорій для аналізу, пояснення та інтерпретації фактів (сходження 
від абстрактного до конкретного). Якщо стати на точку зору, згідно 
якої саме поняття права є критерієм для відмежування правовових 
явищ від всіх інших явищ соціальної реальності, виявиться про-
ігнорованим процес сходження від конкретного до абстрактного як 
невід’ємний елемент дискурсу. 

Логічну (не культурно-історичну чи наукознавчу!) схему схо-
дження від конкретного до абстрактного у пізнанні феномена права 
можна представити наступним чином:

1) копіткий перегляд елементарних, одиничних фактів життя, 
їх узагальнення за ознаками схожості між собою та зв’язку між 
ними, результатом чого є емпіричні узагальнення: всі правила фі-
зичної поведінки, забезпечувані державним примусом, можна 
об’єднати у клас норм права; всі думки, погляди, уявлення та по-
чуття з приводу того, якими є норми права чи якими вони повинні 
бути, з приводу того, хто, як, якими методами, засобами та способа-
ми так чи інакше створює, застосовує, тлумачить та виконує норми 
права, об’єднуються у клас явищ правової свідомості. Аналогіч-
ним чином побудовані поняття механізму правового регулювання 
суспільних відносин, форм права тощо. Звертає на себе увагу під-
порядкованість таких понять традиційним механізмами верифіка-
ції: розглядаючи той чи інший факт, з високим (практично – до од-
нозначності) ступенем ймовірності можна стверджувати, норма це 
права чи ні, елемент правової свідомості чи ні. При цьому у такій 
галузі права, як кримінальне право надзвичайно чітко відмежовано 
феномен фізичної поведінки людини (з усвідомлено-вольовою ком-
понентою, котра її супроводжує), яка регулюється нормами права, 
від інших проявів активності людини (внутрішні психічні процеси, 
об’єктивовані чи ні тощо). Очевидно, що тільки та поведінка, котра 
піддається впливу нормативного регулювання, може бути пов’язана 
з феноменом права. Тому навряд чи правильно шукати феномен 
права поза такою поведінкою (наявною, можливою чи бажаною) та 
нормативними засобами її моделювання та забезпечення;
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2) виявлення всезагального, універсального зв’язку всіх право-
вих явищ між собою: норма права усвідомлюється та оцінюється; 
уявлення про необхідну норму втілюються в норму права у проце-
сі правотворчої діяльності тощо. На цьому рівні дискурсу виникає 
вчення про правову систему;

3) виявлення закономірностей, суттєвих ознак, властивостей, 
універсальних способів існування (форм як модусів буття), тен-
денцій розвитку всієї сукупності пов’язаних між собою правових 
явищ – конкретно-історичної правової системи. На цьому рівні дис-
курсу можна розглядати процес становлення та розвитку правової 
системи як певну правову традицію;

4) виявлення універсальних, всезагальних закономірностей за-
родження та еволюції всіх правових систем (правових традицій) 
дає підстави для формування всезагальної соціально-філософської 
категорії права. Вказана категорія покликана відобразити саме ту 
властивість, ознаку, тенденцію розвитку, форму прояву правових 
явищ, які притаманні всім без винятку правовим явищам. Тому-то 
ми і наважуємося стверджувати, що права як предметно даної ре-
альності для осмислення просто не існує, його не можна уявити як 
щось: право – це не норма, не правова свідомість, не нормативно-
правовий акт, не механізм правового регулювання, не правова наука, 
нарешті. На такому рівні абстрагування у сходженні від конкретно-
го до абстрактного категорія утворюється не методом емпірично-
го узагальнення певного класу явищ, котрі можна усвідомити як 
предмет: будь-яка конкретна норма права цілком задовільнятиме 
визначенню поняття норми права, – а методом виявлення, розкрит-
тя основного протиріччя, яке притаманне всьому класу явищ. Така 
категорія відображає лише одну із сторін будь-якого явища даного 
класу саме як сторону, така категорія є поняттям саме про цю сто-
рону, а не про весь клас явищ як сукупність предметів дійсності 
та осмислення. Тому право не можна уявити як предмет: правові 
явища як система предметів – мегапредмет – відображені в іншо-
му понятті – понятті правової системи. Категорія права відображає 
сутність другого порядку правової системи – не сутність правової 
системи як таку, а основний закон, який рухає розвитком правової 
системи, сутність сутності правової системи (у математиці віддале-
ною аналогією можна вважати другу похідну від функції). По суті 
йдеться про усвідомлення сутності (у нашому випадку – сутності 
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феномена права) окремо від явища права. Оперуючи поняттями, 
людське мислення інтуїтивно, неусвідомлено спирається на пев-
ний образ: така вже природа мислення, у якому абстрактні форми 
нерозривні від конкретних форм сприйняття дійсності (відчуття): 
мислячи поняття “стіл”, в уяві постає щось пласке на чотирьох 
опорах тощо. Образ завжди носить предметний характер (людина 
мислить щось як предмет), оскільки в основі мислення у кінцевому 
рахунку є предметно-практична діяльність людини. Натомість на 
високому рівні дискурсу стають можливими такі поняття, які не-
можливо мислити з опертям на певний образ. Людина здатна мис-
лити не тільки предмети чи класи подібних предметів, але й –окре-
мо – зв’язки між предметами, частину властивостей предметів саме 
як властивість, безвідносно до предмета, нарешті – процес роз-
витку предмета, який нетотожний будь-якому предмету як факту. 
Неможливо уявити, скажімо, сутність та явище, форму та зміст, 
кількість та якість, червоне, важке,  справедливе тощо. Який об-
раз постає у свідомості, коли йдеться про сутність як філософську 
категорію?... Категорія права належить до числа таких абстрактних 
понять, оскільки відображає не елемент реальності як її частину, 
предмет, а закон розвитку правової реальності, фундаментальний 
зв’язок між всіма явищами правової дійсності. Будь-яка спроба 
мислити право як предмет (спертися на образ) призводить до до-
давання таких ознак, які заперечують сутність категорії права саме 
надлишковою конкретністю, тобто мислиться вже не закон, а пред-
мет, котрий утворився внаслідок додавання ряду інших властивос-
тей, в котрих цей закон “розчиняється”; іншими словами, починає 
мислитися інша сутність (об’єктивне юридичне право як система 
норм, право як загальносоціальне явище тощо). Однак це феноме-
ни з іншою сутністю, ніж просто закон, а тому для їх відображення, 
за правилами побудови понять, потрібні інші поняття (саме понят-
тя про норму права чи право як загальносоціальне явище), а отже, 
і терміни.

Такі категорії, як категорія права, утворюються на основі по-
нять, одержаних у процесі емпіричного узагальнення фактів соці-
альної реальності за правилами формальної та діалектичної логіки. 
Їх вірогідність (можлива відповідність певному класу явищ) визна-
чається не емпіричним сприйняттям, інтуїтивним осмисленням, а 
саме дотриманням правил логіки при їх побудові. 
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Будь-яка наукова категорія є не більше, ніж формою мислення, 
у якій відображаються (завжди на заданому рівні наближення згід-
но визначення об’єктивної істини) об’єктивні закони природи чи 
суспільства.

Конвенціонізм у визначенні поняття права зведеться, врешті-
решт, до спору про терміни: з позицій послідовного абстрактного 
мислення, поняття об’єктивного юридичного права – це не поняття 
про право, а поняття саме про об’єктивне юридичне право, яке є 
лише одним з класів явищ на даному рівні узагальнення поряд з 
такими класами правових явищ, як загальносоціальне право, пра-
восвідомість, правова культура тощо. Можна було назвати аналізо-
ване поняття так, щоб у назві слова “право” просто не було: щось 
на кшталт “об’єктивована форма нормативної регуляції суспільних 
відносин”), і це жодним чином не вплинуло б на зміст, смислове на-
вантаження поняття та його функціонування у правовій теорії.

Оскільки правові явища не існують інакше як у системі (думка 
про норму права передбачає її наявність – і навпаки, а норма права 
не діє без механізму правового регулювання), право – це універ-
сальний закон розвитку правової системи, всезагальна її законо-
мірність. Як таке воно пронизує всю правову систему, визначає її 
фундаментальну природу, а тому не зводиться до жодного з проявів 
правової системи і не може мислитися як образ. Тому-то право – це 
не норма, не правосвідомість, не права людини, не правова культу-
ра, а спільний знаменник, сутність другого порядку системи, яка 
об’єднує всі зазначені явища і в якій- і не інакше – вони тільки і 
можуть існувати.

Філософія права чи правова релігія. Доктрина природного 
права, формально проголошуючи цінність людини, не те що запе-
речує, але замовчує людську особистість як духовну та соціальну 
реальність, зводячи її до носія (суб’єкта) певного набору “природ-
них прав”.

Право як загальносоціальне явище існує у будь-якому суспіль-
стві остільки, оскільки мононорма містить елементи сутності як 
правових, так і моральних норм.

Неприпустимість ототожнення моральних норм і правових зви-
чаїв чи звичаєвого права. Будь-яка норма права – це лише правило 
фізичної зовнішньої поведінки людини, в той час як норма моралі – 
це правило як зовнішньої, так і пов’язаної з нею внутрішньої ді-
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яльності людини. Недаремно морально-етична складова діяльності 
людини у більшості правових ситуацій ігнорується, більше того – її 
врахування розглядається як прояв упередженості суб’єкта право-
вої оцінки ситуації. Тому навіть якщо опис зовнішньої поведінки, 
яка приписана нормою моралі, тотожний диспозиції норми пра-
ва, це не означає принципової, родової тотожності вказаних норм, 
адже при цьому були б проігноровані вимоги моральної норми до 
внутрішньої, духовної активності людини: які почуття та емоції 
слід у собі пригнічувати, а яким – навпаки – давати розвинутися як 
мотиву приписаної нормою моралі поведінки тощо. Навіть при без-
доганно виконаних вимогах моральної норми до зовнішньої сторо-
ни людської поведінки норма вважатиметься порушеною, якщо лю-
дина при цьому діяла з остраху, а не за внутрішнім, сформованим 
моральним переконанням у необхідності такої поведінки.

Правова традиція українського народу та доктрина при-
родного права. Ми притримуємося тієї позиції, що на найвищому 
рівні структурної організації правової реальності єдиним реально 
існуючим феноменом, який можна мислити у категоріях право-
вої науки саме як предмет є процес історичного розвитку право-
вої системи як системи правових явищ даного суспільства. Уявити 
його можна як послідовну зміну правоформ правової системи (її 
конкретно-історичних модусів буття), подібно до того як колосок 
пшениці спочатку розвивається з зерна і згодом, пройшовши ряд 
етапів, достигає. Очевидно, що кожна з таких конкретно-історичних 
форм пов’язана з іншими, по-перше, тим, що це – різні за часом і 
стадією форми розвитку одного явища – правової системи конкрет-
ного народу, і, по-друге, тим, що кожна наступна форма розвиваєть-
ся з попередньої. Суть цього процесу – неперервна в часі правова 
традиція, котра у знятому вигляді є стереотипом правової поведінки 
остільки, оскільки кожне покоління є носієм колективного досвіду 
всіх попередніх поколінь. 
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Наразі в Україні продовжуються процеси розбудови демокра-
тичної, соціальної, правової держави і громадянського суспільства. 
Ці процеси супроводжуються підвищенням ролі та значення права 
для українського народу, який все більше прагне повною мірою ре-
алізувати власні права і свободи, що передбачені Конституцією та 
іншими законами України. 

В цьому зв’язку науковий інтерес становлять існуючі концеп-
ції та підходи до розуміння феномену громадянського суспільства. 
Серед яких чільне місце посідає концепція відкритого суспільства, 
яку теоретично обґрунтував видатний мислитель ХХ ст. Карл Поп-
пер. 

На його думку, умовою існування відкритого суспільства – «но-
вого етапу розвитку громадянського суспільства» – є власне право, 
а точніше демократичні конституційно-правові норми. Тому важ-
ливо встановити ту роль права, яку воно має відігравати в складних 
процесах розбудови, утвердження та перманентного підтримання 
відкритого суспільства.

Поряд з інструментальним значенням право набуває рис осно-
вного ціннісного орієнтиру, однієї з фундаментальних суспільних 
засад. Зокрема в Україні, гуманістична спрямованість реформу-
вання національної правової системи знайшла відображення в по-
ложенні Конституції України про визнання людини найвищою со-
ціальною цінністю, обумовлює необхідність врахування її участі у 
процесах створення та реалізації права. Право виникає та існує як 
результат цілеспрямованої діяльності соціальних суб’єктів, врешті 
замикаючись власними функціями, змістом та структурою на люди-
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ні, яка є головним суб’єктом права, а значить і вихідним елементом 
правових механізмів забезпечення відкритості суспільства.

Таким чином, концепція відкритого суспільства К. Поппера ор-
ганічно пов’язана з тими трансформаційними процесами, що від-
буваються в демократичних державах, у т. ч. в Україні. При цьому 
сама концепція, її об’єктивні та необхідні взаємозв’язки з іншими 
політико-правовими явищами, потребують належного осмислення 
і створення відповідного теоретико-методологічного забезпечення, 
зокрема в антропо-юридичному аспекті.

Нині проблеми антропології права в цілому, як і окремі питання 
теорії громадянського відкритого суспільства, продовжують 
привертати увагу як вітчизняних (В. Бабкін, А. Заєць, О. Зайчук, 
М. Козюбра, С. Максимов, Ю. Оборотов, М. Орзіх, П. Рабіновіч, 
В. Селіванов, О. Скакун, С. Сливка, С. Тимченко, М. Цвік, В. Шкода 
та ін.), так і зарубіжних (С. Алексєєв, В. Бачинин, К. Джарві, 
Ф. Ейдлін, Д. Керімов, А. Ковлер, М. Марченко, В. Нерсесянц, 
М. Ноттурно, В. Садовський, Г. Харт, Л. Фуллер, Л. Явич та ін.) 
вчених. Водночас окремі загальнотеоретичні питання, зокрема, 
співжиття людей у формі відкритого суспільства є недостатньо 
дослідженими і потребують подальшого вивчення. 

Отже, об’єктом дослідження є право як засіб підтримання сус-
пільства в стані відкритості; предметом дослідження є антропови-
мірність права як іманентна властивість правової системи відкри-
того суспільства

Метою дослідження є встановлення засадничого характеру 
принципу антровимірності права для правової системи відкрито-
го суспільства. Завданнями автора є: здійснення концептуального 
аналізу права крізь призму його антропності; встановлення зв’язку 
між антропними властивостями права та правовою системою від-
критого суспільства.

Методи дослідження: антропо-юридичний, системно-логічний, 
діалектичний, концептуалізації, загальнонаукові (аналіз, синтез, 
порівняння тощо) та інші.

За К. Поппером, відкрите суспільство складається з індивідів, 
які самостійно ухвалюють рішення та несуть за них повну відпо-
відальність. Така спільнота, на його думку, має перспективу успіш-
ного розвитку за рахунок використання потенціалу кожного свого 
члена [1, с. 196].
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Так, його визначальною ознакою є відкритість всіх сфер сус-
пільного життя. Це означає, що розвиток суспільства не має бути 
обмежений заздалегідь затвердженими планами, ухваленими на 
підставі прогнозів та існуючих правил, істинність яких не піддаєть-
ся суспільній критиці та постійно не перевіряється за допомогою 
відповідних державно-правових чи інших суспільних інститутів.

Попперівська концепція відкритого суспільства засновується 
на принципі змінюваності навколишнього світу, в т. ч. суспільства. 
Члени останнього мають своєчасно відстежувати зміни природи, 
адекватно оцінювати їх та, врешті, ухвалювати особисті рішення, 
які є передумовою динамічного розвитку людської цивілізації. Та-
ким чином, за задумом К. Поппера, суспільство стає відкритим, 
бо його майбутнє відкрите для всіх перспективних рішень, воно не 
зв’язане непорушними правилами, виконання яких врешті може 
призвести до загибелі людей чи до гальмування темпів їхнього роз-
витку. 

Це суспільство діє так, як треба діяти, а не так, як це записано 
в існуючих нормах. Члени та інститути відкритого суспільства не 
відчувають себе приреченими до розвитку подій саме в такому по-
рядку, як це визначено в існуючих правилах, адже, якщо стає оче-
видним, що ці правила вже не працюють, то громадяни створюють 
нові правові норми, які будуть придатні до вирішення проблем в 
умовах нових обставин. Усвідомлюючи відносну сталість право-
вих норм та необхідність їх адекватної зміни, члени відкритого сус-
пільства не відносяться до права магічно. Для них є очевидним той 
факт, що людська природа являє собою історичний феномен, тобто 
вона не є установленою раз і назавжди. Це і лягає в основу юридич-
них розробок. 

Наприклад, сучасні капіталістичні суспільства вже не є відкри-
тими, хоча їх можна було вважати такими, що відкриваються на 
момент, коли К. Поппер створив свою концепцію. 

Так, якщо, умовою відкритості суспільства є свобода індивіда, 
а умовою останньої є право, то дуже важливо, щоб правові норми 
забезпечували реалізацію людської свободи повною мірою [2, с. 
152]. Інакше члени суспільства не мають можливості задовольнити 
свої потреби та інтереси в повній мірі, перебувають в сфері «цар-
ства необхідності», за межами якої починається розвиток людських 
сил, тобто духовної сфери життя суспільства („царства свободи”).
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Держава має піклуватись про своєчасне створення адекватних 
новим обставинам правових норм. Цю функцію вона зможе належ-
ним чином виконувати, коли буде осягнута як сама природа права, 
так і природа людини, справжні нагальні потреби громадян тощо. В 
цих процесах громадяни повинні виконувати активну роль, допома-
гаючи державі ухвалювати дієві закони, а за необхідності швидко та 
мирно змінювати владу на таку, що здатна більш повно враховува-
ти інтереси громадян та ефективніше розвивати суспільство. Тобто 
слід розуміти антропні властивості права, щоб приймати актуальні 
правові норми, запровадження яких справді потребують нові сус-
пільні відносини, та які будуть ефективно регулювати останні, під-
тримуючи єдність суспільства і держави та забезпечуючи порядок 
в них [3, с. 163].

Тож, раціональне, наукове і вільне право стає можливим завдя-
ки емансипації індивідів від усіх родинних, територіальних і місце-
вих зв’язків, від забобонів і вірувань, від успадкованих традицій-
них форм, звичок і обов’язків [4, с. 212]. 

Можливості побудувати відкрите суспільство на основі права 
збільшуються тоді, коли право розглядають крізь призму людської 
природи та сутності. Намагаючись набути уявлення про суть люди-
ни та осягнути сенс її існування, дослідник тим самим наближається 
до розуміння суті світу права, правової реальності в якій живе ци-
вілізована людина. Він розуміє, що за своєю структурою та змістом 
відносини між правом та людиною є для права антропоморфними, 
а для людини – юридичними. 

Тут антроповимірність права можна розглянути як юридичний 
принцип, тобто правове явище, що безпосередньо пов’язує зміст 
права з його соціальними основами, тими закономірностями сус-
пільного життя, на яких дана правова система побудована і які вона 
закріплює.

Великою мірою така антроповимірність права є його 
об’єктивною обумовленістю, тобто відповідністю права характеру 
суспільних відносин, економічним, політичним, ідеологічним про-
цесам, що відбуваються у суспільстві. Проте вважаємо, що центр 
уваги при дослідженні феномену антроповимірності права знахо-
диться в площині природи окремо взятого індивіда, його потреб, 
інтересів, а також пошуку найбільш оптимального варіанту узго-
дженості останніх з інтересами інших осіб.
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Загальновідомо, що ефективність правового регулювання сус-
пільних відносин безпосередньо залежить від його відповідності 
об’єктивним закономірностям існування й розвитку останніх. Пер-
шочергове значення при цьому має здатність законодавця своєчасно 
розпізнати основні тенденції, магістральні напрями їх поступово-
го розвитку («поступова соціальна інженерія») і відобразити це у 
змісті корінних елементів системи права – його принципів. Проте 
відомо й інше: законодавче закріплення вказаних тенденцій, в силу 
об’єктивних і суб’єктивних причин, нині суттєво відстає від реаль-
ної зміни суспільних відносин. Про це зокрема свідчать існуючі 
глобальні проблеми людства та численні факти порушень прав лю-
дини [5, с. 28-32].

Разом з тим потреби й інтереси суспільства викликають необ-
хідність врегулювання нових суспільних відносин виходячи з но-
вого мірила, яке б відбивало притаманні їм закономірності. Тобто 
системність, комплексність і циклічність соціального життя перед-
бачають таке його правове опосередкування, яке більшою мірою 
відповідало б сутності процесів, що відбуваються в реальності. А 
це можливо лише у тому разі, якщо таке опосередкування є антро-
повимірним.

В праві є все те, що є в людині – раціональне та ірраціональне, 
соціальне і духовне тощо. Так, в природі людини обов’язково присут-
ні вихідні першофеномени чи архетипи тих нормативно-ціннісних 
конструкцій, які визначають її морально-правову поведінку. Під час 
створення чи, навпаки, руйнування правової реальності, людина ке-
рується перш за все якостями своєї людської природи, спираючись 
на власні життєві сили. В людині існують установки на рівні свідо-
мості та підсвідомості. Саме вони призводять до появи духовних 
і практичних формоутворень правового характеру, що слід врахо-
вувати під час спроби пояснити певні процеси, що відбуваються в 
правовій реальності [6, с. 28-29; 7, с. 48]. 

Тож, право опосередковує соціальну волю людини, тобто надає 
міжсуб’єктним відносинам цивілізованої форми. Людина постійно 
прагне розширити межі антропосфери. Будучи за своєю природою 
політичною, моральною, юридичною і духовною істотою, індивід 
здатний накладати обмеження соціальної нормативності на самого 
себе, чого скажімо не спостерігається в світі тварин. Саме внутрішні 
якості людини змушують її або залишатися в нормативно-правових 
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межах, або порушувати їх. Це необхідно враховувати при розбудові 
правової системи відкритого суспільства, адже здатність переступа-
ти межу дозволеного має як позитивний, так і негативний виміри. 
З одного боку, це бажання та готовність виходити за межі відомого, 
відкривати щось принципово нове, створювати дещо корисне, чого 
ще не знало людство. На цьому шляху виникають найкращі продук-
ти людської творчості, що в цілому обумовлюють суспільний про-
грес. З іншого боку, активність індивіда може породжувати негативні 
соціальні наслідки, наприклад, вчинення протиправних діянь тощо. 

Далі, слід встановити ті форми правової нормативності, які від-
повідають людській природі та, відповідно, сприяють відкритості 
і розвитку суспільства. При цьому слід уникати надмірного заре-
гульовування суспільних відносин, втручання у сферу особистого 
життя громадян та інших сфер, де більш ефективним регулятором є 
інші соціальні норми [8, с. 82]. 

Таким чином, оскільки задача права полягає в тому, щоб захи-
щати позитивну діяльність особи та обмежувати негативні форми 
діяльності, то можна стверджувати, що право виникає як відповідь 
цивілізації на активність індивіда. Тобто воля до самоствердження, 
творчості та свободи потребує корегування волею до порядку. Пра-
во має обмежувати свободу заради свободи. При цьому цивілізо-
ваний порядок не виключає свободу, а передбачає її. Він виключає 
лише свавілля та вседозволеність. Право має оберігати ті необхідні 
ступені свободи, без яких неможлива ані творчість, ані повноцінна 
людська життєдіяльність. Воно повсюдно і завжди має обмежувати 
свободу, якщо вона переходить у свавілля чи починає загрожувати 
свободі інших громадян, шкодити основам цивілізованості, держав-
ності і соціального порядку [6, с. 32; 1, с. 128-129].

З іншого боку, людина для реалізації безумовних цінностей, по-
винна осмислено ставитися до процесів у суспільстві та механізмів 
їх реалізації (в т.ч. правових). За цих умов індивід зможе оцінити 
свої діяння і проникнути в їх сутність, що робить людину самостій-
ною в поглядах на добро та зло, права і обов’язки, її місце в суспіль-
стві та державі. Це дає змогу автономному суб’єкту права зробити 
свій світогляд більш повним і досконалим [9, с. 9]; бути здатним до 
самостійного вольового вибору на підставі пізнаних універсальних 
цінностей, висування таких ідей, що будуть сприяти розвитку сус-
пільства тощо [10, с. 10]. Фактично відбувається процес взаємного 



218

визнання, чи-то поваги індивіда до права через повагу до іншого, 
що, врешті, обумовлює довіру між членами суспільства. Зовнішнім 
вираженням взаємного визнання є права і свободи, за допомогою 
яких людина отримує можливість визначити межі своєї поведінки, 
в яких вона може якнайефективніше самореалізуватися. При цьому 
своє становище у праві людина осмислює як таке, що відповідає її 
потребам, тому вона і не припускає порушень прав і свобод іншої 
людини. Тож, сприятливою для відкритого суспільства моделлю 
поведінки індивіда є автономна модель поведінки, яка орієнтується 
на власні принципи, що збігаються з універсальними, тобто орієн-
туються на інтереси всіх членів суспільства. К. Поппер підкреслює, 
що особливо гостро потребу в таких індивідах суспільство відчуває 
в політичній сфері.

Отже, суперечливість людської природи проявляється в її праг-
ненні одночасно до свободи і до порядку. Спрямованість правової 
системи має аналогічний характер. Адже, право, з одного боку, міс-
тить низку норм-заборон, а також засоби, що забезпечують дотри-
мання суб’єктами права цих норм, в т. ч. такі засоби, які обмежують 
людську свободу. В той же час людська свобода є однією з умов іс-
нування і розвитку самого права, тому воно відноситься до свободи 
індивіда як до найважливішої своєї цінності, яку слід охороняти від 
порушень. 

При цьому слід пам’ятати, що в діяннях особи простежується її 
залежність від низки обставин (власної ціннісної позиції, існуючих 
норм, культури, мови, моди, громадської думки, лібідо, сфери під-
свідомості, неявних установок тощо), тобто від об’єктивних при-
родних умов та чинників психофізіологічного порядку [11, с. 177]. 
Тому для утвердження в суспільстві правових цінностей важливо, 
щоб особа повною мірою усвідомлювала свою залежність від цих 
чинників і зважала на них. Крім того, людина має використовувати 
свою волю для розширення сфери своєї свободи за рахунок звіль-
нення від зазначених чинників. І лише за таких умов ми можемо го-
ворити про можливість індивіда пізнати суспільні відносини, право 
та інші соціальні явища на мінімально достатньому рівні адекват-
ності сприйняття їх природи [12, с. 8].

Варто також відзначити, що перепоною на шляху до відкритос-
ті суспільства є нездатність права допомогти людині здолати власні 
внутрішні протиріччя, знайти оптимальне, соціально схвалюваль-
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ний шлях, засоби і способи вирішення конфлікту, тобто убезпечити 
людину від вчинення злочину. До певної міри це можна пояснити 
тим, що з розвитком цивілізації людина все більше накопичує со-
ціокультурний досвід і збагачує свій внутрішній світ. Останній стає 
складнішим та багатовимірним, він набуває нових граней, що, від-
повідно, підвищує вимоги до рівня розвитку права, до його якостей 
та здатності належним чином врегульовувати нові суспільні від-
носини. Тут важливу роль відіграє держава, яка має змінюватись 
таким чином, щоб її громадяни знаходили можливість вести себе 
законослухняно з усіма ознаками цивілізованості та культури. А 
суспільство, в свою чергу, має сприяти індивіду в отриманні ним 
належних виховання та освіти. Завдяки яким особа зможе розви-
нути в собі такі якості, що уможливлять докладання нею духовних 
і фізичних зусиль достатніх для того, щоб знайти і застосувати на 
практиці саме правові методи вирішення суспільних протиріч.

Далі, слід також відзначити, що право виступає як воля найви-
щих світських авторитетів, втілена у владно-регулятивних припи-
сах та діях, спрямованих на підтримання суспільного порядку. Пра-
во має владний характер, сприймаючи соціальну дійсність як дещо 
змінюване, держава постійно висуває до неї різноманітні вимоги, 
наполягаючи на їх виконанні, прагнучи підпорядкувати її своїй волі 
і тримати під постійним контролем найважливіші прояви суспіль-
ного життя. Тому задля збереження своєї відкритості суспільство 
має створити таку систему інститутів, яка б дозволяла йому стри-
мувати державу від надмірного втручання в своє життя. В основі 
такої протидії лежить воля особистостей, яка є для них первинним 
імперативом, що виходить від найвищого морального авторитету, 
тобто від їхньої власної совісті. Право має постійно самооновлюва-
тися, щоб бути здатним вчасно відновлювати соціальну рівновагу, 
яка порушується внаслідок проявів насилля з боку окремих осіб чи 
держави [13, с. 35]. 

Тож, важливо створити і/або розвинути спеціально визначені 
процедури та умови комунікації, взаємної гри інституціоналізова-
них дорадчих практик та інститутів громадянського суспільства, 
оскільки від цього значною мірою залежить успіх відкритої полі-
тики [14, с. 39].

Однак навіть за умов повного і безперервного пізнання антроп-
них властивостей права, існування конституційно гарантованого 
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демократичного порядку створення правових норм та високого рів-
ня правової культури у громадян, залишається проблема природної 
схильності людини помилятися. З цього приводу К. Поппер зазна-
чав, що лише нежива природа не робить помилок, а людині, і, зо-
крема, законодавцям, властиво помилятися. Є безліч способів, в які 
та чи інша норма права може схибити з погляду її власних цілей; 
невдалими можуть виявитися її основна структура, деталі форму-
лювання, концепція фактичних обставин, на які вона розрахована, 
тощо [15, с. 73]. За допомогою розуму (через вплив людського чин-
ника, невпинної змінюваності світу тощо) не можливо сформувати 
правову систему таким чином, щоб підготувати право до кожного 
повороту людських справ. А це значить, що, по-перше, неможливо 
створити ідеальну вірну правову систему, а, по-друге, за умов будь-
якої правової системи виникатимуть складні та проміжні випадки, 
для розв’язання яких однаково придатні раціональні та ірраціональ-
ні способи [12, с. 52, 138, 140-141]. Тож, це необхідно враховувати 
під час ухвалення і застосування правових норм.

Таким чином, на підставі вищевикладеного, можна зробити 
висновок про те, що право подібне до людини, завдяки праву від-
бувається складний процес пристосування один до одного соціуму 
та індивіда, держави та громадянина. Право є способом існування 
соціальних якостей особистості, тому воно забезпечує чи має за-
безпечувати їй об’єктивно детермінований масштаб свободи, що 
юридично гарантує можливість її участі в творчому творенні сус-
пільного життя та використанні матеріальних і духовних благ, а та-
кож інших соціальних цінностей [16, с. 72]. При цьому нормотворчі 
зусилля індивідів виходять за межі існуючих правових стереотипів, 
в перспективи розвитку соціальності. Від того яким чином ство-
рюються та змінюються правові приписи, наскільки вони відпо-
відають природі суспільства та його членів, від знання, розуміння 
і ставлення останніх до цих норм та до необхідності їх постійної 
зміни, залежить можливість побудови відкритого суспільства. Тому 
антроповимірність права є внутрішньо іманентною властивістю 
правової системи відкритого суспільства, утвердження якої зале-
жить від успішності пізнання антропних властивостей права, що 
спираються на глибокі знання природи людини і права. Врешті, стає 
можливим ухвалення дієвих правових норм, які обумовлять розбу-
дову відкритого суспільства та подальший розвиток людства.
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АНТРОПОЛОГИЧНІ ТА МОРАЛЬНІ ПІДСТАВИ
СОЦІАЛЬНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ

С. Максимов

Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого,
61024, м. Харків, вул. Пушкінська, 77, e-mail: s_maximov@ukr.net

У Загальній декларації прав людини (1948 р.) знайшли закрі-
плення не тільки особисті (громадянські) й політичні права інди-
віда – права першого покоління, а й соціальні – права покоління 
другого. Але співвідношення цих прав не просте. Уже в Преамбулі 
цього міжнародно-правового документа порушується питання про 
специфічну нормативну модальність цих прав і соціальні очіку-
вання, що їм відповідають. Першими за значимістю стоять права 
особисті, які обґрунтовуються необхідністю подолання будь-яких 
регресій до варварства (під яким розуміються тоталітарні інститу-
ти і практики) і мають категорично обов’язковий характер: “...бе-
ручи до уваги, що зневаження і нехтування правами людини при-
звели до варварських актів, які обурюють совість людства...” [2, 
c. 321]. Права політичної участі обґрунтовуються завдяки другій 
формулі, що міститься в Преамбулі: “...необхідно, щоб права лю-
дини охоронялися силою закону з метою забезпечення того, щоб 
людина не була змушена вдаватися як до останнього засобу до 
повстання проти тиранії і гноблення” [2, c. 321]. Тут акцентується 
увага на завданні збереження громадянського миру, яке має апо-
діктично обов’язковий характер, тобто вона вирішується на умо-
вах запобігання регресіям, як першого завдання, але безвідносно 
до інших умов. Третьою є формула, запозичена зі Статуту ООН: 
права людини мають “сприяти соціальному прогресу й поліпшен-
ню умов життя при більшій свободі” [2, c. 321]. Це завдання має 
рекомендовано-гіпотетичний смисл. Саме такий статус мають 
проголошені в Декларації соціальні права. Вони здійснюються 
“відповідно до структури і ресурсів кожної держави” (ст. 22) [10, 
c. 17]. Цей менше категоричний нормативний статус соціальних 
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прав робить їх предметом жвавих дискусій і постійно актуалізує 
проблему їх обґрунтування.

Під соціальними правами зазвичай розуміють права на соці-
альне забезпечення, роботу, житло, освіту, тобто права на послу-
ги у вузькому смислі. Онтологічно вони існують як права людини 
(морально-політичні, природні права) і як основні (юридичні) пра-
ва. За змістом − це права індивіда стосовно суспільства (у разі осно-
вних прав – стосовно держави) на соціальні, економічні та культур-
ні послуги. Вони становлять собою вимогу на адекватний розподіл 
необхідних для життя благ [1, c. 129]. 

З одного боку, соціальні права на послуги разом із суб’єктивними 
правами особистості й політичними правами (правами участі) − це 
належність сучасної ліберальної демократії. Міжнародні деклара-
ції й конвенції (Загальна декларація прав людини, Міжнародній 
пакт про економічні, соціальні та культурні права, Європейська 
хартія та ін.) постулюють соціальні права як важливий складник 
прав людини. З другого боку, вони не передбачені конституціями 
західних країн як безпосереднє позитивне основне право (хоча у 
дійсності опосередковано є в наявності в конституціях, наприклад, 
Основному законі ФРН, через інтерпретацію принципів соціальної 
держави, або ж безпосередньо як суб’єктивні права на певні послу-
ги сформульовані в системі соціального законодавства). 

Це свідчить, що нормативний статус соціальних прав є спір-
ним, точніше, дискусійним з філософської і з юридичної точці зору. 
Як у зарубіжній, так і у вітчизняній науковій літературі точаться 
дискусії щодо обґрунтування, змісту й обсягу таких прав. 

У пострадянській юридичній літературі мають місце різні по-
гляди на природу соціальних прав. Одні автори, обстоюючи рівну 
значимість прав першого (громадянських і політичних) і другого 
(соціальних) поколінь, вважають, що соціальні права є однопоряд-
ковими з громадянськими і політичними, й виступають за створен-
ня єдиних універсальних механізмів їх реалізації [8, с. 203]. 

Другі захищають точку зору, яка протиставляє права першого і 
другого поколінь чи, принаймні, підкреслює їх принципову відмін-
ність. Прихильники цієї позиції розглядають соціальні права не як 
суб’єктивні права, а як об’єктивні зобов’язання держави, що вико-
нуються нею з досягненням певного рівня економічного розвитку. 
Такі права не підлягають безумовному судовому захисту, в тому 
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числі й на міжнародному рівні. Ось чому їх називають моральни-
ми правами, правами-привілеями, правами-претензіями. Іноді вони 
навіть не визнаються дійсно основними або зовсім не вважаються 
правами [12, с. 33]. Цей підхід підкреслює особливості прав друго-
го покоління і є ефективним для пояснення їх природи й характе-
ристики. Але він не дає відповіді на запитання, як мають співісну-
вати різні групи прав. Згідно з третьою позицією, хоча ці види прав 
людини й відмінні за своєю юридичною природою, проте вони не 
протиставляються одне одному, а поєднуються між собою як од-
наково необхідні системні компоненти сучасної конструкції прав 
людини, бо сучасна “держава не може не прагнути до того, щоб 
стати соціальною” [7, с. 139]. Солідаризуючись із представниками 
цієї позиції принципово, зауважимо при цьому, що дискусія з тео-
ретичної площини тут переводиться у сферу практичної роботи по 
захисту всього комплексу прав та свобод індивіда в державі. Проте, 
на нашу думку, її слід повернути в теоретичну площину обґрунту-
вання соціальних прав людини.

Не можна обійти увагою той факт, що в історичному аспекті за 
обґрунтуванням соціальних прав людини стоїть глибока традиція 
дореволюційної філософії права, яка полягає в обстоюванні права 
на гідне існування. 

Ідею права на гідне існування висунув відомий російський фі-
лософ В. С. Соловйов (1853-1900 рр.) у праці “Виправдання добра” 
(1897 р.). Засновуючись на християнському ідеалі любові, він роз-
глядав право як позитивне здійснення “певного мінімуму мораль-
ності”. Під правом учений розумів такі мінімальні моральні вимоги, 
невиконання яких несе загрозу безпеці суспільства. По суті, таким 
“мінімальним добром” він називав “недопущення зовнішніх про-
явів зла”, тобто охорону життя і власності. Трактування їм “органі-
зації морального життя” не мало нічого спільного з “примушенням 
людей до щастя”, характерним для поліцейської держави. В. С. Со-
ловйов, демонструючи на диво історично тверезу правосвідомість, 
писав, що завдання права полягає зовсім не в тому, щоб світ, що 
лежить у злі, перетворився на Царство Божіє, а саме в тому, щоб він 
до часу не перетворився на пекло [9, с. 454]. 

У той же час нормальний стан, що забезпечується правом, – це 
не тільки безпека, а й гідне людини існування. Наприклад, несуміс-
ним з людською гідністю філософ вважав працю грубо механічну, 
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надзвичайно важку фізично, а також такої тривалості, яка не зали-
шає часу й сил для духовного вдосконалення [9, с. 421]. Тому в той 
мінімум добра, який гарантується правом В. С. Соловйов включав 
вимогу забезпечення всім людям зовнішніх умов для гідного існу-
вання й вдосконалення. До таких умов він відніс: (а) забезпечені 
засоби до існування (їжу, одежу, житло з теплом і повітрям); (б) гід-
ний фізичний відпочинок; (в) можливість користуватися дозвіллям 
для свого духовного вдосконалення. При цьому філософ підкрес-
лював, що всі ці умови – лише мінімум, але такий, що потрібний 
безумовно [9, с. 423].

У визначенні права на гідне існування основний акцент В. С. 
Соловйов зробив на позитивній свободі, забезпеченні кожного ма-
теріальними можливостями духовно розвиватися. Цей аспект без-
посередньо випливає з його філософського вчення і є розвитком 
кантівської ідеї моральної автономії особистості. Він визнавав за-
слуги І. Канта в захисті людської гідності й водночас звинувачував 
його у формалізмі й прихильності до негативної концепції спра-
ведливості. У концепції “потенційної божественності людини” до-
лається формалістична однобічність етики І. Канта. Така концепція 
передбачала, що кожна людська істота має вроджену здібність до 
безконечного самовдосконалення, а крайня бідність та інші соці-
альні негаразди можуть виявитися нездоланними перешкодами для 
реалізації її здібностей. Отже, для самореалізації особистості треба 
забезпечити кожну людину не тільки правом на свободу, але й нада-
ти їй необхідну допомогу в гідній реалізації своєї долі. 

За В. С. Соловйовим, визнання й забезпечення “права кожного 
на самостійне користування – для себе і для своїх – гідним люд-
ським існуванням” [9, с. 421] є обов’язком суспільства. В основі 
цього права лежить презумпція довіри до людини як істоти мораль-
ної, яка ставиться до праці як до “обов’язку виконання волі Божої і 
служіння загальному добробуту ближніх” [9, с. 420]. Поряд з безу-
мовним морально-релігійним обґрунтуванням цього права філософ 
демонструє і його утилітарне виправдання, показуючи економічну 
ефективність вільної й самоцінної особистості, яка діє із свідоміс-
тю людської гідності. Він принципово відрізняв свою позицію від 
соціалістичних вимог зрівняння майна, ставлячись до приватного 
багатства не як до зла самого по собі, а як до відносного блага, яке 
повинно узгоджуватися із загальним благом в смислі безумовного 
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морального начала, вважаючи, що при збереженні майнової нерів-
ності має бути визнано за всіма і право на необхідні засоби для 
гідного людського існування. 

Таким чином, право на гідне існування виражається в тому, щоб 
виробництво здійснювалося не за рахунок людської гідності, щоб 
жодна людина не ставала лише знаряддям виробництва, щоб кожному 
були забезпечені матеріальні блага для такого існування й розвитку. 
Забезпечення цього права виступає однією з умов, за яких суспільні 
відносини відповідають вимогам морального начала й забезпечують 
суспільству належне існування й постійне вдосконалення. 

Слід підкреслити, що обґрунтування В. С. Соловйовим права 
на гідне існування було здійснено в значенні загальнолюдського 
права – безумовної, невід’ємної приналежності особистості. Його 
теорія прав людини стала послідовним проведенням трьох осно-
вних ідей його етичного вчення: про Боголюдське покликання лю-
дини, яке придає йому безумовне моральне значення і гідність; про 
внутрішній зв’язок милосердя і справедливості; і про солідарність 
як моральний принцип рівності. Для філософа право на гідне іс-
нування було свідоцтвом “прогресу правового стану в моральному 
смислі”, коли вимоги права змінюються відповідно моральному за-
кону, зміщується границя, що відособлює сфери моралі й права, і 
моральна свідомість переходить у правову [9, c. 321].

П. Новгородцев (1866-1924 рр.) був тим, хто сприйняв ідею 
права на гідне існування і намагався її розвинути. У роботі “Кри-
за сучасної правосвідомості” (1909 р.) він здійснив обґрунтування 
права на гідне існування, спираючись на аналіз поглядів філософів 
права XIX − початку XX століть. Учений вважав виникнення цієї 
ідеї наслідком подальшого розвитку основоположного елемента 
правової ідеї – ідеї свободи (від тотожної рівності абстрактної сво-
боди до принципу індивідуальної своєрідності). При цьому більш 
повний розвиток ідеї рівності, що розуміється як забезпечення 
можливостей для реалізації особистістю своїх творчих здібностей, 
призводило до більш повної реалізації ідеї свободи. У доповненні 
формального підходу змістовним, що виражалося в насиченні сис-
теми суб’єктивних прав особистості правом на гідне існування, він 
вбачав вихід із кризи сучасної йому правосвідомості [5].

У праці “Право на гідне людське існування” (1905 р.) П. І. Нов-
городцев розглядає його вже не тільки як моральне, а й як юридичне 
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право. Юридичний характер, на думку правознавця, полягає в тому, 
що тут мається на увазі “не позитивний зміст людського ідеалу, а 
тільки заперечення тих умов, які цілком виключають можливість 
гідного людського життя” [6, с. 185]. За своїм характером воно схо-
же з правом на свободу думки і свободу совісті, які теж стосуються 
заперечення зовнішніх утисків для духу, а не позитивного існування 
ідеалу внутрішньої свободи. Дане право ні в якому разі не супере-
чить завданню й сутності права, оскільки здійснюється заради охо-
рони свободи й гідності особистості – основних правових ціннос-
тей. Конкретними юридичними наслідками з цього права були б: (а) 
законодавство про працю; (б) законодавство про професійні союзи 
й (в) державна турбота про “слабких” [6, с. 188-190]. Необхідність 
забезпечення цього права зумовлена тим, що “користування свобо-
дою може бути паралізовано нестачею коштів”. Тому заради охо-
рони свободи право повинно взяти на себе турботу про матеріаль-
ні умови її здійснення, а заради гідності особистості − про захист 
права на гідне людське існування [6, с. 186-187]. Хоча рівень життя 
в різних суспільствах неоднаковий, у кожному з них мають місце 
уявлення про належний рівень, що вважається нормою, і про межу, 
за якою починається неприпустима крайність. В основі того, що 
право бере на себе визначення певних умовних норм, знаходиться 
визнання принципу охорони особистості, особливо серед найбільш 
слабких і знедолених. Показуючи, що соціальні права виводяться 
з принципу індивідуалізму, П. Новгородцев підкреслює, що право 
на гідне існування є розвитком основоположних принципів права в 
нових умовах [6, с. 191].

Спробу дати детальнішу юридичну розробку права на гідне 
існування здійснив український філософ і юрист Б. Кістяківський 
(1868-1920 рр.), вписав його в систему невід’ємних прав осо-
бистості. Він сприйняв теорію Г. Єллінека про розрізнення прав 
суб’єктивних приватних і суб’єктивних публічних. Перші визнача-
ють масштаб природної свободи і становлять собою сферу визнання, 
другі − створюють умови для забезпечення реальності цих прав, а 
тому є сферою претендування. Б. Кістяківський підкреслював, що 
праву на гідне існування має бути надано негативного публічно-
правового статусу, інакше турбота про належні умови людського 
існування може бути підмінена добродійністю, що дарується уря-
дом у дусі патерналізму, несумісного з духом особистої гідності. 
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Сприймаючи ідею В. Соловйова про право на гідне існування, вче-
ний повністю відкинув спробу виводити це право з етики співчуття 
й розуміння держави як “соборно-організованої жалості”, а розгля-
дав його як суб’єктивне публічне право, яке є основою претенду-
вань особистості. “Не завдяки почуттю жалості, а в силу самої при-
роди правової організації в нормальному соціальному ладі кожній 
людині має бути гарантовано право на гідне людське існування, яке 
служить для цілої низки правових претендувань особистості” [3, 
c. 588-589]. Отже, особливістю позиції Б. Кістяківського є, те, що 
він (а) пов’язував гарантії права на гідне існування із самою при-
родою правової організації і (б) особливо підкреслював значимість 
здатності претендувати як умови можливості людської свободи. 

Сучасний соціальний лібералізм, визнаючи законно гарантова-
не право на прожитковий рівень та освіту, вважає його чинником 
усунення перешкод на шляху розвитку особистої свободи грома-
дян і забезпечення рівних умов заради реалізації творчих зусиль 
у конкурентній боротьбі. На даний час така програма є фактично 
загальновизнаною у світовій спільноті. 

З урахуванням цього, слід звернути увагу, що соціальні права 
мають узагальнене вираження в ст. 23 Конституції України: “Кожна 
людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при 
цьому не порушуються права і свободи інших людей...” [4, c. 120]. 
Поряд з правом на достатній життєвий рівень (ст. 48) воно виражає 
більш фундаментальне право − на гідне людське існування. 

У сучасній західній філософії права до обґрунтування соціаль-
них прав ставляться доволі серйозно. У фундаментальній праці “Фі-
лософія прав людини” (переклад з німецької, 2008 р.), наприклад, 
цьому питанню присвячений окремий розділ [1]. З точки зору авто-
ра цього розділу Ш. Ґосепата, ці права не втрачають своєї правової 
природи, оскільки є одними з специфічних прав, тобто конкретиза-
цією поняття “права людини” взагалі. Тому загальним принципом 
для їх обґрунтування і обґрунтування інших прав є право індивіда 
на рівну повагу до нього, як і до всіх інших, тобто право бути рівно-
правним автономним членом світової спільноти людей [1, c. 132]. 
Той факт, що соціальні права є позитивними правами, не перетво-
рює їх на менш невід’ємні чим класичні громадянські права, тому 
що й останні мають позитивну складову – вимогу захисту, надання 
допомоги й забезпечення заходів до існування. 
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Стосовно обґрунтування соціальних прав дослідником виріз-
няються три позиції. Одна пов’язана з традицією лібералізму і три-
мається примату свободи, яка розуміється доволі широко й перед-
бачає позитивне її поняття. Згідно з цім поглядом треба не тільки 
захистити свободу від зовнішнього примусу, а й зробити можливим 
її фактичне здійснення. Прихильники інших позицій орієнтуються 
на ідею справедливості, яку соціальні права конституюють і вод-
ночас конкретизують. Відповідно до одних теорій, які є антропо-
логічними за своєю суттю, соціальні права виступають передусім 
як захист основних потреб людини, важливих для життя, а тому 
визначають певний мінімальний, але достатній життєвий стандарт. 
Інші теорії розуміють, соціальні права людини як рівні права на со-
ціально справедливий, тобто якомога більш егалітарний (зрівняль-
ний) розподіл благ [1, c. 138-160]. 

Слід підкреслити, що перша позиція є традиційною і найбільш 
поширеною в сучасній філософсько-правовій літературі (як і в літера-
турі минулого, зокрема, до неї відносяться згадані концепції П. Новго-
родцева і Б. Кістяківського). Друга позиція, що спирається на антро-
пологічні аргументи, не така поширена, проте вона має певний аналог 
у сучасній українській філософії права – потребовий підхід до розу-
міння права і прав людини, який розробляється П. Рабіновичем [11, c. 
271-285]. Третя позиція є незвичною для українського дискурсу з прав 
людини. Водночас вона прагне дати більш широке обґрунтування со-
ціальних прав, виходячи з ідеї тісного зв’язку між правом і мораллю, 
подібно до обгрунтування В. Соловйовим права на гідне існування. 
Тому саме на аналізі цієї позиції і буде зосереджено увагу.

Перевагою цієї позиції, на наш погляд, є спроба знаходження 
синтетичного підходу, який би міг зняти односторонності кожного 
з окремих підходів. Такою провідною ідеєю для усіх трьох принци-
пових позицій щодо обґрунтування соціальних прав людини: “за-
хист свободи”, “задоволення засадничих потреб” й “дистрибутивна 
справедливість” – виступає саме справедливість. Кожен з цих під-
ходів намагається спиратися на певну концепцію справедливості, 
отже на моральні підстави. Проте, не можу не додати, що кожен 
з них спирається й на певні уявлення про людину, тобто на антро-
пологічні підстави. Співвідношення цих підстав є різним у різних 
підходах, але повністю подолати це взаємне доповнення підстав 
уявляється неможливим. 
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Не вдається це зробити й німецькому філософу Штефану Ґосе-
пату, який пропонує єдиний підхід як для обгрунтування соціальних 
прав, так і прав людини взагалі на основі принципу соціальної спра-
ведливості. “Справедливість соціального розподілу як вимога рівно-
го розподілу всіх наявних благ, – пише він, – ...виступає як загальний 
правовий принцип для обґрунтування загальної теорії прав людини і 
цим самим для обґрунтування соціальних прав людини” [1, c. 131].

Свою концепцію він називає моральною концепцією прав лю-
дини і соціальних прав зокрема. Для нього три класи прав (свобо-
ди, права участі й соціальні права) виводяться з одного правового 
принципу розподільчої справедливості й відповідно мають однако-
ве значення. 

Він підкреслює, що власне “володіння правом” тісно пов’язане 
з самоповагою. Право виступає для людини підставою для того, 
щоб вимагати поваги до себе заради неї самої [1, с. 131]. Права лю-
дини є загальними правами, які люди мають як люди. Вони мають 
силу як членство у спільноті людей, членство, у якому не можна 
відмовити жодній людині. Дуже важливим є положення про ви-
никнення прав людини: моральні права надаються самими людьми 
тією мірою, якою вони підкоряються моралі рівної та універсальної 
поваги, тобто вони виникають у акті взаємного визнання. 

Філософ стверджує, що в основі прав людини лежить універ-
салістська та егалітарна (урівнююча) мораль. Згідно з нею кожна 
людина неупереджено має бути визнана як рівна і автономна особа. 
Люди мають моральне право на те, щоб до них ставилися з рів-
ню повагою. Об’єктом рівної взаємної поваги є автономія кожної 
особистості [1, c. 133]. У вимозі поваги до автономії кожної осо-
бистості, задоволення її фундаментальних потреб (самореалізація 
здібностей) як принципу справедливості є мінімальний стандарт 
сучасної правової культури й загальна для усіх трьох концепцій об-
ґрунтування соціальних прав основа. 

Принципом, який дозволяє обґрунтувати соціальні права – є 
рівний розподіл благ як принцип справедливості (моральний прин-
цип). З визнання моралі рівної поваги виводиться обов’язок стави-
тися до всіх людей як автономних і рівних осіб, тобто з рівною ува-
гою та повагою (у конституціях зазвичай це формулюється як рівна 
гідність усіх людей) З рівної поваги він виводить правило рівного 
ставлення: всі люди попри відмінності між ними мають зустрічати 
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рівне до себе ставлення. Але це означає не абсолютно рівний роз-
поділ, а моральну необхідність того, що всі нерівності при розпо-
ділі мають бути об’єктивно виправдані. Егалітаризм цього принци-
пу полягає у тому, що він має вимогу рівного врахування інтересів 
кожної людини при будь-якому розподілі [1, c. 155]. 

Таким чином, автор з принципу соціальної справедливості, 
який зазвичай трактують як обґрунтування лише соціальних прав, 
виводить всі права, включаючи і права соціальні. Принцип рівного 
розподілу всіх благ тлумачиться як принцип прав людини. Тому ав-
тор підкреслює, що вони цілком правомірно стоять на одному рівні 
з іншими класичними правами. Позиція, що приймає розподільчу 
справедливість як вихідний пункт для визначення змісту мораль-
них прав, визнає всі моральні вимоги та права предметом прав лю-
дини. Це означає, що всі морально обґрунтовані права повинні ста-
вати і правами людини. А вже не статус, а можливості їх реалізації 
є певним політичним компромісом. 

Отже, ми бачимо, що глибоко укорінена традиція морального 
обґрунтування прав людини в цілому і соціальних прав зокрема має 
своїх прихильників і в наш час. Тому завдання сучасної української 
правової науки полягає не в обґрунтуванні виключення цих прав з 
конституції, а навпаки – в їх обґрунтуванні та знаходженні шляхів 
їх реалізації.
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Витоки сучасної європейської цивілізації сягають корінням у 
своєрідну соціокультурну ситуацію, що виникає історично на улам-
ках середньовічного традиціоналізму. Ідея оригінальності і суверен-
ності індивіда, самі поняття “індивідуальність”, “особистість” в їх 
сучасному розумінні були невідомі всім традиційним суспільствам. 
Поняття особистості формується з епохи Відродження, відобража-
ючи якісно новий соціокультурний статус людини, радикальну змі-
ну у відношенні між індивідом і суспільством, індивідом і світом.

Традиційна людина – це насамперед становий індивід, який 
не ставить за мету відтворити себе як автономну індивідуальність. 
Ідеалом на цей час мислиться не оригінальність, не відмінність від 
інших, а, напроти, максимальне включення в соціальну групу, у по-
рядок, що є зовнішнім та примусовим. Радикальний переворот у 
виробничих сила, відносинах власності та суспільній свідомості, 
що відбувся протягом ХV-ХVІІ ст., призвів до нової ідеї автономної 
людської індивідуальності. Новий індивідуально-особистісний ста-
тус людини, що почав формуватися в Новий час, характеризується 
не існуючими до цих пір поняттями: особиста свобода, індивіду-
альне самовизначення, відповідальний вибір, авторство, раціональ-
на орієнтація на успіх. Основні соціокультурні ознаки, що поступо-
во вибудовуються як складові нової цивілізації, це – громадянське 
суспільство, правова держава, людиноцентристська ідеологія. Саме 
через ці ознаки методологічно продуктивно осмислювати нові єв-
ропейські цивілізаційні реалії. 

Отже, із настанням епохи сучасної постіндустріальної доби 
відбулася історична зміна парадигми морального статусу особи, в 
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результаті чого класичні етичні стандарти в медицині, що засновані 
на патерналізмі, виявилися неадекватними щодо сучасної правової 
моделі громадянського суспільства. Традиційна (патерналістська) 
концепція функціонування біо-медичної галузі будувалась на тому, 
що її кінцевою метою є життя і здоров’я пацієнта. На практиці це 
могло означати, що пацієнт перетворювався у пасивного отримува-
ча благ, в об’єкт маніпуляцій. Однак за модерновою (договірною) 
концепцією відносин “лікар-пацієнт” медичний працівник чи вче-
ний має право застосовувати свої можливості в залежності від осо-
бистого вибору пацієнта, який приймає власні усвідомлені і відпо-
відальні рішення, хоча й на основі професійних висновків і порад 
лікаря. Незважаючи на те, що пацієнт в більшості випадків не має 
спеціальної освіти та необхідних знань, саме він є хазяїном власно-
го тіла, і тільки він має право вирішувати, що є для нього добром 
або злом, орієнтуючись на власні уявлення і логіку здорового глуз-
ду. Отже, концептуальною основою сучасної етичної парадигми 
все більше стає благополуччя людини в її власному розумінні. 

Реалізація проголошеного Україною курсу на формування 
громадянського суспільства та інтеграцію у Європейське співтова-
риство актуалізує проблему приведення національного законодав-
ства у сфері прав і свобод людини у відповідність до європейських 
етико-правових стандартів. Невід’ємною складовою європейських 
“праволюдинних” стандартів виступають цінності, принципи і пра-
вила біоетики, що становлять методологічний фундамент сучас-
ного розуміння прав людини в контексті загальної наступальності 
біомедичних технологій та морально орієнтують діяльність у біо-
медичній сфері

Метою статті є дослідження і демонстрація методології та 
технології застосування європейських етичних стандартів право-
вого регулювання відносин за участю пацієнтів в удосконаленні 
та розробленні відповідного законодавства України. Джерельною 
базою для авторських пошуків стали праці та виступи вітчизня-
них правників С.Антонова, В.Волкова, З.Гладуна, В.Глуховського 
Р.Гревцової І. Сенюти, О.Калітенко, О. Кашинцевої, Р.Стефанчука, 
а також відомих російських вчених, що працюють за аналогічною 
тематикою О.Іванюшкіна, Р.Квернадзе, Н.Крилової, Ю.Сергєєва. 

Міжнародними документами, в яких напрацьовані загальні 
нормативні засади у сфері біомедицини, є: Лісабонська Декларація 
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про права пацієнта (Всесвітня медична асоціація, 1981 рік), Декла-
рація про політику у сфері забезпечення прав пацієнтів в Європі 
(ВООЗ, 2005 рік), Загальна декларація про геном людини і про 
права людини (ЮНЕСКО, 1997 рік), Міжнародна декларація про 
генетичні дані людини (ЮНЕСКО, 2003 рік), Загальна декларація 
про біоетику і права людини (ЮНЕСКО, 2005 рік), Декларація про 
клонування людини (ООН, 2005 рік). Важливим чинником рефор-
мування правової системи України є участь у конвенціях Ради Єв-
ропи, зокрема, Конвенції про захист прав і гідності людини щодо 
застосування біології та медицини: Конвенції про права людини 
щодо біомедицини (1997 рік), в якій містяться спільні для ЄС пра-
вові стандарти. Ключовими положеннями даної Конвенції є: пріо-
ритет інтересів і благополуччя окремої людини над виключними 
інтересами усього суспільства або науки; повага до її недоторка-
ності та інших прав і основних свобод щодо застосування біології 
та медицини; принцип добровільної і свідомої згоди особи на будь-
яке втручання у сферу здоров’я. Саме ці положення мають бути 
орієнтирами для національного позитивно-правового регулювання 
відносин у сфері біомедицини.

Отже, до сучасних європейських біоетичних стандартів мож-
на віднести сукупність цінностей, принципів, правил та норм, які 
складають відносно самостійну ієрархічно структуровану етико-
правову систему, що покликана регулювати відносини у біомедич-
ній сфері. Елементами цієї системи та етапами логічного аналізу 
проблеми є: цінності та принципи біоетики; принципи правового 
регулювання; юридичні механізми регулювання відносин біоме-
дичної сфери. 

Фундаментальними цінностями сучасної біоетики є людина, 
її життя, здоров’я, свобода, гідність. З цього вихідного положення 
випливають принципові положення біоетики як прикладної етики 
про абсолютну цінність життя, здоров’я та моральної автономії лю-
дини. У такий спосіб сучасна біоетична максима –“Золоте правило 
біоетики” – формулюється наступним чином: пацієнт є завжди ме-
тою, і ніколи засобом для будь-чого іншого. Ця етична парадигма 
ґрунтується на пріоритеті автономії пацієнта відносно будь-яких 
інших міркувань доцільності, отже, на тому сучасному положенні, 
що людина як особистість має свої власні цінності та переконання, 
і саме вони мають вирішальне значення для її благополуччя. Врахо-
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вуючи розмаїття існуючих сьогодні ціннісних орієнтацій, мораль-
них, духовних світоглядних переваг та специфіку ставлення різних 
соціальних груп до життя, смерті, хвороб, старості, благополуччя 
тощо, фундаментальним та вихідним залишається саме принцип 
моральної автономії особи.

Юридична складова біоетичної людиноцентристської парадигми 
повинна забезпечити нормативні алгоритми реалізації етичних прин-
ципів за допомогою відповідних позитивно-правових конструкцій. 
Так принцип поваги до життя реалізується через позитивно-правовий 
механізм, що складається з абсолютних заборон: здійснення еутана-
зії, репродуктивного клонування людини, вирощування ембріонів 
людини для дослідних цілей, селекції статі, фінансової винагороди 
за органи і тканини людини; обмежень: штучного переривання ва-
гітності, досліджень генному людини та використання результатів 
цих досліджень; особливих режимів: зокрема, використання окремої 
частини тіла людини, що було вилучено в ході медичного втручання 
(в тому числі фетальних матеріалів).

Фундаментальна етична вимога (імператив) моральної автоно-
мії особи – самостійності та відповідальності у прийнятті рішень – 
інституалізується у медичній сфері через відповідні стандарти 
правового регулювання відносин за участю пацієнтів, до яких, зо-
крема, відносяться:

Право на інформацію про стан здоров’я. Пацієнт, повнолітня 
фізична особа, має право на отримання достовірної і повної інфор-
мації про стан свого здоров’я, у тому числі на ознайомлення з від-
повідними медичними документами, що стосуються його здоров’я 
(стаття 285 Цивільного кодексу України (ЦКУ) та стаття 39 Основ 
законодавства України про охорону здоров’я (Основ). Батьки (уси-
новлювачі), опікун, піклувальник мають право на інформацію про 
стан здоров’я дитини або підопічного. Це право на отримання ін-
формації у доступній формі кореспондує з обов’язком лікаря не 
тільки надати інформацію про стан здоров’я, мету проведення за-
пропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз можливо-
го розвитку захворювання, у тому числі наявність ризику для життя 
і здоров’я, але й роз’яснити її та з необхідністю відповісти на за-
питання, що виникають. 

За українським законодавством право на інформацію включає в 
себе суттєве обмеження. Медичні працівники мають право надава-
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ти неповну інформацію про стан здоров’я пацієнта у випадку, якщо 
ця інформація може погіршити стан здоров’я а) самого пацієнта, б) 
батьків (усиновлювачів), опікунів, піклувальників, чи в) зашкодити 
процесові лікування. Це обмеження видається дуже спірним, адже 
суперечить вихідному етичному принципу про моральну автоно-
мію особи-пацієнта. За європейськими стандартами пацієнт має 
право самостійно вирішувати питання про отримання інформації в 
повному або неповному обсязі; на відмову від отримання медичної 
інформації. Пацієнт може заборонити надавати інформацію собі, 
або призначити особу, яку він уповноважує для отримання інфор-
мації чи її частин про стан свого здоров’я. Право на отримання ме-
дичної інформації включає також право на безпосереднє (тобто без 
посередників, особисте) знайомство із всією медичною докумен-
тацією, яка відображає стан його здоров’я. Це право передбачає не 
тільки можливість читати ці документи, а також копіювати їх.

Право на вибір лікувального закладу і лікаря. Фізична особа 
має право на вибір лікувального закладу, якщо цей заклад має мож-
ливість забезпечити відповідне лікування; лікаря, якщо останній 
може запропонувати свої послуги (відповідно до ст. 284 ЦКУ, ст. 
34 та 38 Основ). Це право природно обмежується можливостями та 
правами закладів та лікарів. Зокрема, все більш розповсюджені сьо-
годні ситуації, коли особисті (моральні, філософські, релігійні) пе-
реконання медичного працівника не дозволяють йому виконувати 
певні види медичних маніпуляцій та втручань чи брати участь в їх 
виконанні (аборт, переливання крови, лікування із використанням 
ембріональних, фетальних матеріалів тощо). На такий випадок, зо-
крема, Декларація стосовно медичного аборту, яка прийнята 24-ою 
Всесвітньою медичною асамблеєю (Осло, 1970 рік), передбачає: 
якщо переконання лікаря не дозволяють йому призначати і викону-
вати аборт, то він може відмовитись від цього, забезпечивши продо-
вження здійснення медичної допомоги кваліфікованими колегами.

Право на вибір методів лікування посідає особливе місце 
в системі європейських стандартів прав пацієнтів. Позитивно-
правова конструкція, яка реалізує етичний принцип моральної ав-
тономії особи як суб’єкта біомедичного втручання, працює реально 
через інститут інформованої свідомої згоди пацієнта. Вважається, 
що поняття інформованої згоди (від англ. informed consent) увійшло 
у правову базу країн світу в 1957 р. після судового процесу за позо-
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вом Мартина Сальго проти Стенфордського університету (США). 
Під час проведення лікувальної процедури у пацієнта виникло 
ускладнення, в результаті якого він залишився паралізованим ін-
валідом. Сальго стверджував, що як би він був попереджений про 
можливість такого ускладнення, то відмовився від такого лікуваль-
ного методу. Хоча не існує повного переліку процедур, що потребу-
ють інформованої згоди, за загальним правило вважається, що вона 
потрібна перед а) оперативними втручаннями, б) інвазійними про-
цедурами, в) застосуванням методів, що мають достовірний ризик 
ускладнень

Складовими європейських правових стандартів щодо згоди на 
медичне втручання є наступні правила, які прописані у Конвенції 
про права людини і біомедицину: 1. будь-яке втручання у сферу 
здоров’я може здійснюватися тільки після добровільної свідомої 
згоди на нього відповідної правомочної особи; 2. такій особі за-
здалегідь надається відповідна інформація про а) мету, б) характер, 
в) наслідки та г) ризики втручання (стаття 5). Щодо неповноліт-
ньої особи, то втручання може здійснюватись тільки з дозволу її 
законного представника, при цьому думка неповнолітньої особи 
враховується як визначальний чинник, важливість якого збільшу-
ється пропорційно віку та ступеню зрілості цієї особи. Недієздатна 
внаслідок психічної хвороби особа у міру можливості бере участь 
у процедурі надання дозволу. Дозвіл у будь-який час може бути 
відкликаний (стаття 6). Якщо через надзвичайну ситуацію згода 
не може бути отримана, будь-яке необхідне з медичної точки зору 
втручання може негайно здійснюватись в інтересах здоров’я відпо-
відної особи (стаття 8). Якщо на час втручання пацієнт перебуває у 
стані неспроможності висловити свої побажання, враховуються по-
бажання щодо медичного втручання, висловлені ним раніше (стат-
тя 9). Щодо використання видаленої частини тіла людини, то вона 
може передаватися на збереження та використовуватись з іншою 
метою, ніж та, заради якої її було видалено, тільки за умови дотри-
мання відповідних процедур інформування та надання згоди (стат-
тя 22). Медичне втручання у вигляді видалення органів та тканин з 
метою трансплантації не може бути здійснено відносно особи, яка 
не здатна надати відповідну добровільну інформовану згоду (стаття 
14 Додаткового Протоколу до Конвенції про права людини та біо-
медицину стосовно трансплантації органів та тканин людини). 
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Отже, за сучасними європейськими стандартами наявність зго-
ди пацієнта є вихідною умовою правомірності медичного втручан-
ня. Саме ці перелічені положення мають бути орієнтирами для сис-
теми національного позитивно-правового регулювання відносин 
біомедичної сфери.

Правова інституціоналізація доктрини згоди на втручання у 
сферу здоров’я адекватно втілюється через нормативно-юридичну 
систему визначень, правил і суттєвих умов. Законодавство України 
про охорону здоров’я та права пацієнта ґрунтується на Конституції, 
в якій одним із головних принципів правового регулювання визна-
чається пріоритет загальнолюдських цінностей перед іншими інтер-
есами (стаття 4). У статті 29 закріплено право на свободу та особис-
ту недоторканість. Існуючий в Україні правовий порядок надання 
згоди на медичне втручання містить такі істотні елементи: предмет, 
суб’єкти, суттєві ознаки. За нормою статті 42 Основ медичне втру-
чання – це застосування методів діагностики, профілактики або лі-
кування, пов’язаних із впливом на організм людини. Згідно із ст. 43 
Основ обов’язковою умовою правомірності медичного втручання є 
наявність свідомої згоди інформованого пацієнта. 

Предметом згоди є дозвіл правомочної особи на проведення ме-
дичного втручання, а її суттєвими ознаками – інформованість, віль-
не волевиявлення та усвідомлення своїх дій суб’єктом. Суб’єктами 
згоди можуть бути: повнолітня дієздатна особа, недієздатна особа, 
законний представник заінтересованої особи. Так відповідно до ст. 
284 ЦКУ фізична особа, яка досягла 14-річного віку та звернулась 
за наданням їй медичної допомоги, має право на вибір методів ліку-
вання відповідно до рекомендацій лікаря. Щодо пацієнта, який не 
досяг віку 15 років, а також пацієнта, визнаного в установленому 
законом порядку недієздатним, то медичне втручання здійснюється 
за згодою їх законних представників та самого пацієнта. 

Правова конструкція інформованої свідомої вільної згоди паці-
єнта передбачає відпрацювання як мінімум наступних нормативно-
процесуальних механізмів: ознак інформованості; зразків форму-
лярів добровільної свідомої інформованої згоди та процедури її 
надання; процедури безперешкодного відкликання згоди; правил 
та порядку врахування побажань, що були висловлені раніше (за 
обставин неможливості отримати згоду); процедури свідчення за-
конних представників.
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Стаття 39 Основ передбачає, що до суттєвих ознак інформо-
ваності згоди на медичне втручання відносяться: інформація про 
стан здоров’я та мету проведення лікувальних заходів; прогноз 
можливого розвитку захворювання; наявність ризику для життя і 
здоров’я. Видається доцільним розширити спектр наданої інформа-
ції щодо таких суттєвих моментів: інформація про характер методів 
лікування, що пропонуються, зокрема, механізми їх впливу на ор-
ганізм, очікуваний результат, переваги, недоліки окремих методів, 
їх потенційну небезпеку (в тому числі відомості про токсичність 
і побічні дії); система та характер ризиків, можливі ускладнення, 
ймовірність їх матеріалізації, зокрема, ймовірність раптової матері-
алізації; існуючи альтернативи та аналоги методів, що пропонують-
ся. Інформація, що надана пацієнту, має бути: повною, адекватною, 
адаптованою та із вказівками щодо способів відкликання згоди.

Механізм надання/отримання інформованої згоди складається 
з наступних обов’язкових елементів: процедура інформування → 
обов’язково час на роздуми та прийняття рішення (не менше 24 го-
дини) → підписання документу, що засвідчує угоду сторін. Отже, 
формуляр згоди на медичне втручання повинен містити такі до-
кументи: протокол інформування, інформована згода, включаючи 
всі істотні умови, а також заходи відповідальності за невиконан-
ня умов. Що стосується юридичних форм, то закон не встановлює 
конкретних вимог щодо способів отримання/надання інформованої 
згоди. Як слушно зазначає Р.Гревцова, “вибір способів юридично-
го закріплення інформованої згоди пацієнта на медичне втручання 
значною мірою визначається формою власності та специфікою лі-
кувального закладу, здійснюваних ним видів медичної практики та 
характером передбачуваного втручання. До найбільш поширених 
способів фіксації згоди на медичне втручання належать: укладання 
лікувальним закладом та пацієнтом договору про надання медич-
ної допомоги (послуг); підписання пацієнтом інформованої згоди 
на медичне втручання у вигляді документа, що є додатком до істо-
рії хвороби чи медичної картки амбулаторного хворого; фіксування 
інформованої згоди пацієнта шляхом його підпису під відповідним 
записом в історії хвороби чи медичній картці” [1]. І.Сенюта вважає, 
що “і згоду, і відмову потрібно оформляти у письмовій формі через 
закріплення їх у додатку до історії хвороби.” Дуже доречною в цьо-
му контексті є пропозиція “спільними зусиллями медиків і юристів 



241

розробити приблизний текст додатку до історії хвороби на згоду та 
відмову від медичного втручання” [2].

Нормативною гарантією моральної автономії особи є право па-
цієнта, який досяг повної цивільної дієздатності, усвідомлює зна-
чення своїх дій та може керувати ними, відмовитися від лікування 
чи окремого методу лікування (стаття 284 ЦКУ та стаття 43 Основ). 
У випадку відмови від втручання, якщо відсутність згоди може 
призвести до тяжких для пацієнта наслідків, лікар має обов’язок 
пояснити це йому. Якщо і після цього пацієнт відмовляється від лі-
кування, лікар має право взяти від нього письмове підтвердження, 
а при неможливості його одержання – засвідчити відмову відповід-
ним актом у присутності свідків. У разі якщо відмову дає законний 
представник пацієнта і вона може мати для пацієнта тяжкі наслідки, 
лікар повинен повідомити про це органи опіки і піклування. За єв-
ропейською практикою в подібному випадку лікарняний заклад має 
право звертатись до суду для захисту інтересів таких осіб. (Таку 
можливість також передбачено у статті 33 Основ законодавства Ро-
сійської Федерації про охорону здоров’я громадян).

Важливою умовою відмови є те, що відмова від методу ліку-
вання не означає відмови від медичної допомоги взагалі. Після 
обґрунтованої відмови лікар повинен запропонувати інший метод 
допомоги чи втручання, якщо такий існує. Відмова від лікування 
не є підставою для а) припинення лікування, б) невидачі листка не-
працездатності, в) виписки із стаціонару. 

Особливі режими щодо процедури згоди на медичне втручання 
стосуються невідкладних ситуацій та примусового лікування (Умо-
ви і порядок застосування примусових заходів медичного харак-
теру, передбачених статті 9 Основ, не є предметом дослідження у 
даній статті). Згідно із статтею 43 Основ невідкладними є ситуації 
за наявності реальної загрози життю хворої особи. У невідкладних 
випадках законодавство передбачає, що згода хворого або його за-
конних представників на медичне втручання не потрібна. Зокрема,

- відповідно до п.5 Статті 284 Цивільного кодексу України у не-
відкладних випадках, за наявності реальної загрози життю  фізич-
ної особи, медична допомога надається без згоди фізичної особи  
або  її  батьків  (усиновлювачів), опікуна, піклувальника; 

- згідно із статтею 43 Основ законодавства України з охоро-
ни здоров’я у невідкладних випадках, коли реальна загроза життю 
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хворого є наявною, згода хворого або його законних представників 
на медичне втручання не потрібна;

- відповідно до статті 6 Закону України “Про трансплантацію 
органів та інших анатомічних матеріалів людини” у невідкладних 
випадках, коли є реальна загроза життю реципієнта, його згода або 
згода його законних представників для застосування транспланта-
ції не потрібна;

(Згідно із п. 3 Постанови Кабінету Міністрів України “Про по-
рядок штучного переривання вагітності від 12 до 28 тижнів” (не-
чинної) до недавнього часу навіть перервати вагітність у невідклад-
них випадках, коли реальна загроза життю хворої жінки є наявною, 
можна було без згоді хворої або її законних представників. На даний 
час ситуацію виправлено Постановою Кабінету Міністрів України 
“Про реалізацію статті 281 Цивільного кодексу України”). 

Означені виключення з правила про необхідність інформованої 
згоди на медичне втручання, що стосуються невідкладних випад-
ків, можуть сприяти ситуаціям, що посягають на моральну авто-
номію та недоторканість особи. Адже за етичною європейською 
традицією пацієнт має право відмовитись від лікування та навіть 
померти з достоїнством (Лісабонська декларація стосовно прав па-
цієнтів, 1981). До того ж за європейським етико-правовим стандар-
том, якщо на час втручання пацієнт перебуває у стані неспромож-
ності висловити свої побажання, враховуються побажання щодо 
медичного втручання, висловлені ним раніше, а також свідчення 
представників. 

Невідкладні випадки потребують ургентного втручання. Але 
навіть за таких обставин медичний персонал обов’язково пови-
нен вжити заходів щодо з’ясування волі пацієнта, наприклад впев-
нитись у можливій наявності в нього документу щодо волевияв-
лення. У разі, коли передбачаються радикальні методи лікування 
(ампутація, видалення частини тіла, трансплантація, переливання 
крови, штучне переривання вагітності) повинна діяти презумпція 
незгоди пацієнта. Медичний персонал має докласти зусиль, щоб 
дізнатися про волю пацієнта або отримати згоду уповноваженої 
особи. можуть набувати юридичної форми, До уваги обов’язково 
повинні братися попередньо висловлені побажання, усні чи пись-
мові розпорядження стосовно ургентного медичного втручання (на 
випадок неспроможності активно виявити свою волю), наприклад, 
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у формі документу “Волевиявлення щодо медичного втручання”. 
Відсутність відповідних норм і процедур в Україні виправдовує і 
стимулює перебільшення правомочності медичних працівників у 
ситуаціях із невідкладними випадками та суттєво обмежує права 
пацієнтів. 

* * * * *
Таким чином, специфічні етичні ознаки новоєвропейської епо-

хи – людина як цінність і мета соціального устрою, моральна авто-
номія особи як вихідна засада правопорядку – є передумовами пра-
вового регулювання та мають втілюватися у позитивно-правових 
юридичних конструкціях. 

Для того, щоб реально узгодити позитивно-правове регулю-
вання із етичними стандартами, трансформувати етичні цінності 
та принципи в юридичні приписи, необхідно попередньо здійснити 
процедури операціоналізації основних етичних понять, тобто пере-
класти абстрактні етичні категорії на мову емпіричних юридичних 
фактів і норм, що забезпечить кореляційний зв’язок абстрактного 
(теоретичного) і конкретного (емпіричного) рівнів правового регу-
лювання відносин за участю пацієнтів. Схематично логіку даного 
складного інтелектуального процесу можна представити як рух від 
абстрактного до конкретного: від 1) основних етичних цінностей 
і 2) принципів біоетики, через 3) правовий категоріальний апарат 
(принципи правового регулювання) до 4) юридичних норм, що за-
кріплюють конкретні заборони і дозволи, права і обов’язки. 

Використання запропонованої концептуальної схеми дозво-
лить створити послідовний алгоритм нормативного забезпечення 
функціонування біомедичної галузі на засадах поваги до життя, 
гідності та моральної автономії людини: від європейських етичних 
стандартів – до актів національного позитивного права; надасть 
змогу закласти основу для розроблення цілісної системи правово 
регулювання: від Конституції – до розпорядчих відомчих докумен-
тів. Основною метою цього процесу є розроблення правових шля-
хів для вирішення біоетичних проблем, враховуючи те безперечне 
твердження, що “право, здійснюючи унормування суспільних від-
носин, повинно закладати в свою сутність позитивні моменти. Все, 
що передбачене правом, повинно бути моральним та спонукуючим 
до дії” [3]. 
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Отже, як висновок, можна відмітити такі основні положення, 
що мають істотне значення для розуміння природи, парадигми та 
алгоритму правового регулювання відносин за участю пацієнтів: 
етичні стандарти у біомедичній сфері об’єктивно є фундамен-
тальними засадами правового регулювання; передують правовим 
та юридичним стандартам; мають втілюватись через відповідні 
позитивно-правові конструкції, основними серед яких є: право на 
інформацію про стан свого здоров’я, право на вибір лікувального 
закладу і лікаря, право на вибір (відмову від) методів лікування. За 
такою концепцією правова доктрина ґрунтуватиметься на етичних 
засадах, а не на політичній чи відомчій доцільності.
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ОСОБИСТІСТЬ У ПРАВОВІДНОСИНАХ:
ПЕРСОНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Н. Петлевич

ПП «Адвокатське Бюро – Юридичний Центр»,
e-mail: npetlevych@yahoo.co.uk

«Бути – означає бути субстанцією-у-відношенні» [4, с. 331] – 
саме таке розуміння буття людини розвиває сучасна філософська 
течія персоналізму, напрямку, що розпочинається наприкінці ХІХ 
ст. і основною ідеєю якого виступає особистість – вільна, духовна, 
творча сутність, абсолютна цінність, яка знаходиться у станов-
ленні. Персоналізм звертається до суті людини і формує систему 
її ознак – «бути субстанцією», а також констатує і характеризує її 
органічну взаємопов’язаність з Іншим/Іншими – «бути у відношен-
ні», що в цілісності трансформується у «бути особистістю». Тому 
предметом даної статті виступає особистість як правовий суб’єкт, 
що перебуває у відношенні – правовідносинах. Метою даного до-
слідження є з’ясування сутнісних характеристик особистості-у-
правовідношенні. 

Сучасні антропологи права зазначають, що саме особистість 
являє собою істинний образ права, тобто є тою визначальною іде-
єю для його розвитку, яку право прагне втілити і, більше того, яка 
безпосередньо обґрунтовує право [11, с. 251-252; 19, с. 122-123]. 
Для персоналізму особистість – основоположна сутність, фокус, з 
якого і в якому відбувається осягнення й творення реальності. Тому 
персоналістичне дослідження, що перш за все ґрунтується на най-
вищій цінності особистості, доповнить розуміння цього належного 
образу права. 

Засновник французького персоналізму Е. Муньє називає осо-
бистість «живою активністю самотворчості, комунікації і єднання 
з іншими особистостями, що реалізується і пізнається в дії, яка є 
досвідом персоналізації» [14, с. 462]. Таким чином, вона ніколи не 
завершена у своїх проявах, потребує росту й трансценденції, пере-
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буває у постійній взаємодії з Іншими, залучена у життя і є активним 
його творцем. Тобто особистість постає агентом дії або суб’єктом 
діючим, що не існує без взаємозв’язку з Іншими [20, с. 17; 20, 
с. 80.]. 

Тому й персоналізм досліджує право як процес, центральною 
точкою в якому постає особистість – учасник-реалізатор та творець 
цього процесу. Американський дослідник права і практик С. Доне-
ллі зазначає, що близько до традиції прагматизму, хоч і з смислови-
ми відмінностями, персоналізм розглядає право як активність, що 
об’єднує осіб у суспільство [22, c. 4, 8, 74-78]. Схожа думка при-
сутня і в інших філософів права, зокрема в А. Кауфмана [19, с. 113], 
С. Максимова [10, с. 172], останній визначає право в антропологіч-
ному вимірі як спосіб людської взаємодії.

Перед тим як перейти до персоналістичного дослідження ха-
рактеристик цієї взаємодії, варто зупинитися на тому, як персона-
лізм описує філософську категорію особистості, адже вона – не 
проста конструкція чи одиниця, наділена правами й обов’язками, 
її природа має складний характер і потребує розуміння не стільки з 
точки зору форми, скільки сутності.

Особистість – не індивід і не індивідуальність.• 
Індивід – безособова одиниця, будь-яка частка «невпорядко-

ваної і безликої множинності матерії, об’єктів, сил, впливів» [13, 
с. 303], розпорошення особистості в численних персонажах та зу-
мовлена задоволенням зупинка в такому втраченому стані [15, с. 
57]. Індивід – зовнішнє, тоді як особистість вкорінена в глибинно-
му, універсальному, індивід перебуває в «зоні безпеки та егоїзму» 
[15, с. 58], є упокоренням людини матерією, а особистість – вихід 
за межі. 

Індивідуальність – особливість та унікальність, «метафізичний 
факт, який робить нас такими, а не інакшими» [8, с. 488]. Та індиві-
дуальність тяжіє до замикання в собі, їй не знайома трансценденція, 
тоді як особистість являє досвід росту, завоювання, самостворення. 
Перша зупиняється у власництві, зосереджує на собі, її ознаками є 
розпорошення й пожадливість; друга – це віддача і відкриття інших 
та світу, а її ознаки – володіння і вибір [13, с. 303]. 

Та вони не протистоять один одному: індивідуальність потре-
бує бути персоналізованою, особистість індивідуалізується – праг-
нення зупинки і прагнення росту діалектично взаємопов’язані. 
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Особистість покликана одухотворити матерію, в якій діє індивіду-
альність, явити через неї себе і не потрапити у пастку її інерції, 
інтегрувати множинність індивідуальних якостей у єдність, форму-
ючи духовний принцип життя; а індивідуальність неможлива, ві-
рніше нежива, пустотна, без змісту і руху, який являє особистість, 
без того вищого, універсального, що відкривається в особистості. 

Персоналісти називають індивідуалізм «метафізикою …само-
тності, яка залишається нам, коли втрачаємо істину, світ, людей» 
[15, с. 40]. Таким чином, особистість від індивідуальності відрізняє 
її відкритість і взаємопов’язаність з Іншими, здатність трансцен-
денції та якісної духовної зміни. Індивідуальність же постає кон-
ституючою характеристикою особистості, яка описує її оригіналь-
ність.

Водночас «особистість не є ні індивідуальним, ні універсаль-
ним началом, вона швидше те, що знаходиться поза ними і створює 
напругу між індивідуальним і універсальним» [8, с. 488]. Саме в 
цій напрузі людина здобуває цілісність.

Особистість – не об’єкт, а суб’єкт.• 
Для персоналізму особистість постає не об’єктом, який можна 

відділити від світу і досліджувати, а центром, «єдиною реальніс-
тю, яку ми пізнаємо і водночас створюємо зсередини» [14, с. 462] 
і цей процес необмежений. Об’єкт – просто джерело інформації, 
він може бути повністю пізнаним, систематизованим, детерміно-
ваним, об’єкт статичний у змісті своїх характеристик; особистість 
не може бути вичерпно описаною, бо є досвідом росту, відкриття і 
побудови себе; вона – завжди «над» і «більше», духовна потенція, 
що є джерелом трансцендентування; те, що зумовлює можливість і 
реальність виходу з буття буденного в буття метаграничне. 

Таким чином, особистість постає саме суб’єктом, і як суб’єкт – 
найвищою цінністю. Якість суб’єкта конституює дія і автономія, 
що передбачає активність свідомості, свободу реалізації і взяття на 
себе відповідальності за неї. 

Особистість – залучення та трансценденція. • 
Життя особистості – активне залучення, її визначальною ри-

сою є дієвість. Шотландський персоналіст Дж. Макмюрей розпочи-
нає своє дослідження особистості зі звернення до картезіанського 
«мислю – значить існую» і трансформує це у персоналістичне «дію – 
значить існую» [21, с. 84], де дія включає і мислення, і почуття, і 



248

конкретні дії. Таким чином персоналізм приходить до утвердження 
цілісного філософського способу життя: «потрібно мислити про те, 
чим живеш, і жити тим, про що мислиш» [6, с. 158], додаючи до 
мислення і дії моральну компоненту – доброчесність. Адже дія не 
може бути просто механістичною, а є наслідком усвідомлення лю-
диною себе, Іншого і світу у їх взаємозв’язках, тому з точки зору 
персоналізму передбачає певну внутрішню інтенцію (осягнення 
свого призначення), позитивне устремління та орієнтацію на вищі 
цінності.

Призначення потребує втілення, активної присутності людини 
у світі матерії, але з трансцендентною перспективою. Саме в цій 
дієвій присутності досягається свобода особистості – відкривати 
своє покликання і вільно знаходити засоби для його реалізації. Це 
не свобода ухилення від дії, а свобода залучення до дії і вона за-
лежить тільки від самої людини – зовні свобода не дарується, як і 
не відкривається призначення. Це завжди вибір, який передбачає 
вміння особи брати на себе відповідальність за те, що вона здій-
снює, та осмислену і цілеспрямовану дію. Людина втілена в матерії 
і може виходити за власні межі, лише опираючись на матерію та 
не втрачаючи вищих цінностей, які наповнюють змістом її рух [15, 
с. 34-40]. 

Особистість розкривається через досвід власної реалізації, її ді-
яльність є творчістю, яка змінює зовнішню реальність, формує саму 
особистість, збагачує світ цінностей, зближує людей між собою. 
Творчість відрізняється від виробництва тим, що її результат завжди 
перевершує творця, не є рівнозначним його усвідомленим можливос-
тям і несе в собі унікальність поєднання натхнення, волі й моменту. 
Особистість живе у дієвому залученні, але воно завжди залишається 
проявом і не вичерпує її. «Особа реалізується лише в акті, яким вона 
намагається втілитися... але водночас, за самою своєю суттю, вона 
ніколи не спроможна остаточно застигнути або кристалізуватися в 
цьому конкретному втіленні... тому що бере участь у невичерпній 
повноті буття, з якого вона виходить» [12, с. 33]. 

Особистість не може бути повністю об’єктивованою своїми ді-
ями, вона залишається ніби невловимою, вічно перебуває в русі. 
Її «треба розуміти не як істоту, а радше як бажання переступити 
через те, чим вона є і разом з тим не є, через дійсність, у яку вона 
поміщена або втягнута, але яка її не задовольняє – яка не співмір-
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на з прагненням, що з ним вона себе ототожнює» [12, с. 32]. Вона 
мандрує з миті в мить, об’єднуючи минуле, теперішнє, майбутнє в 
єдине наповнене життя творчої трансценденції. «Я – не істота, яка 
є залишком миті, що минула, і випробовує нову мить. Я – вимога 
безкінечного. Людська «особистість» – сама потреба в часі як чу-
десної плідності в ту ж саму мить, коли вона (мить) відновлюється 
як інша» [9, с. 58].

Категорія особистості перевершує її усвідомлення людиною, 
бо несе в собі потенціал усього розвитку: вона «надсвідома, поза-
часова цілісність», що виходить за межі того, що ми зазвичай бачи-
мо, і того, що здійснюємо або прагнемо здійснити, щоб досягнути 
її. Вона субстанційно втілена в людині, але залишається трансцен-
дентною. Е. Муньє називає особистість «приховано присутнім гос-
подарем усіх порухів власного життя, що вислизає зі свідомості» 
[15, с. 59]. Будь-які чіткі дефініції її обмежують, але можна розгля-
нути й пізнати її прояви та констатувати неосяжне багатство її бут-
тя. Вона є присутністю, що живе в людині, «присутністю активною 
і невичерпною» [14, с. 487]. Таким чином вона являє ідеал, завдан-
ня людини, що спонукає її до розвитку і розкриття себе у взаємодії 
з Іншими, завдання, яке кожен несе в собі у згорнутому стані, що 
поступово проявляється відповідно до свідомого вибору і вольових 
зусиль людини.

Звернення до філософського пізнання особистості розкриває 
двоїсту природу її життя: «бути субстанцією» і «бути відношен-
ням» − одночасне утвердження у собі і відхід від себе до Іншо-
го, утвердження в інтерсуб’єктивності. Хоча й деякі представни-
ки персоналістичної думки, такі як Дж. Макмюрей, С. Донеллі, в 
основному зосереджуються на другій компоненті – особистість 
є відношенням, та на нашу думку, це обмежує характеристику її 
природи та підстави виникнення і розвитку самого відношення. 
Французький персоналіст Ж. Лакруа зазначає, що «особистість 
єдина», хоч прояви її існування множинні і описує цю екзистен-
ційну складність «законом напруги»: особистість завжди реалізу-
ється через протилежності, що водночас є і взаємовиключними, і 
взаємодоповнюючими [8, с. 487-491]. Ж. Лакруа вводить поняття 
так званого «човникового руху» особистісного розвитку [6, с. 136]: 
рух всередину – до себе, інтеріоризація, та рух на зовні – до іншого 
(і суб’єктів, і об’єктів), екстеріоризація. 
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Інтеріоризація.
Повернення до себе, утвердження в собі або себе як субстан-

ції. 
Філософський енциклопедичний словник за ред. В.І. Шинка-

рука містить зокрема таке визначення субстанції: сутність, деяка 
реальність, розглянута в аспекті її внутрішньої єдності [18, с. 614]. 
Субстанція не розглядається як замкнута у собі, чи статична, чи ви-
ключно непізнавана реальність, вона існує у собі і є єднальним цен-
тром різноманітних атрибутів і властивостей, що належать їй, інши-
ми словами, виступає єднальним центром буття в часі, і водночас має 
внутрішню динамічну орієнтацію до самовиражальної дії [4, с. 312 ]. 
Норріс Кларк зазначає, що персоналізм переосмислює субстанцію 
як «у-собі» вимір буття, зорієнтований за самою своєю природою на 
самотрансцендентну та самокомунікативну дію, який… приводить 
до утворення мережі відношень довкола себе» [4, с. 324] Тому «бути 
субстанцією» включає осягнення і внутрішнє формування себе (по-
шук відповідей на питання «хто я?», «що таке не-я?» та смислового 
обґрунтування − «чим я живу?»), рефлексію, перегляд світогляду та 
своїх ціннісних орієнтацій, які не залишаються лише теоретичними, 
а формують внутрішню спонуку і обов’язково корелюються із дією. 
Звертаючись до себе індивід здійснює самооцінку, відкриває само-
достатність, самоповагу та почуття власної гідності, що пов’язане з 
пробудженням начала особистості і у свою чергу утверджує його. 

Даний процес у правовій площині відповідає правоздатнос-
ті – здатність бути носієм суб’єктивних прав та обов’язків. Адже 
ця здатність випливає з людської природи, особистісної сутності. 
Французький філософ П. Рікер зазначає, що саме «самооцінка і са-
моповага адресують себе ... до правоздатного суб’єкта» [16, с. 34] 
− того, хто оцінює власні дії і несе за них відповідальність. Тому 
правоздатність також передбачає розвиток активної правосвідо-
мості, переосмислення й оцінювання правової поведінки, мотивів і 
цілей. Таким чином вона постає не статичним атрибутом людини, а 
є частиною особистісного становлення і потребує власної реаліза-
ції, без чого залишається формальною ознакою, потенційністю, як 
і нерозвинута особистість. 

Екстеріоризація.
Вихід до Іншого, Інших (суб’єктів), іншого (об’єктів), утвер-

дження власного буття як відношення.
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Філософський енциклопедичний словник за ред. В.І. Шинкару-
ка закріплює, що відношення є зв’язком людини із світом, зв’язком 
усвідомлюваним, пізнаваним і змінюваним нею, а вся дійсність ста-
новить сукупність відношення [18, с. 86-87]. У праці А. Кауфмана 
відношення визначається категорією, що включає два відношення, 
які взаємно обумовлюють один одного в їх просторовому, часовому, 
матеріальному або семантичному способах буття [19, с. 113]. Отже, 
відношення постає взаємозв’язком, діалогом з Іншим, необхідним 
виходом із себе й залученням у динаміку буття у взаємодії.

Особистість споріднена з іншими людьми, і в цьому її багат-
ство. Персоналізм критикує індивідуалізм, який замикає людину на 
собі, укріплюючи її егоїзм. Індивідуаліст ізольований, залишається 
у вакуумі власної горизонтальної площини розвитку і тому не може 
вийти за свої межі, інші для нього існують як об’єкти, тоді як осо-
бистісне начало спонукає до сходження людини у взаємодії з Інши-
ми, які являють собою цінність. Інший не може поставати як засіб, 
як безособова істота, завдяки якій індивід реалізується. Людство 
єдине, неможливий досвід Я без досвіду Ти і Ми, а Ми виникає 
тоді, коли проявляються особистості, здійснюється Я і Ти. «Осо-
бистість існує ... у своєму устремлінні до Іншого, пізнає себе через 
Іншого і здобуває себе в Іншому» [14, с. 479]. «Я складає єдине ціле 
з Іншим, а Інший з Я. Особистість – внутрішній зміст, який потре-
бує виходу назовні» [6, с. 13], Дж. Макмюрей також додає, що «Я 
існую тільки як елемент у комплексі Ти-Я» [20, с. 24]. Таким чином, 
персоналізм стверджує органічну взаємопов’язаність особистості з 
іншими особистостями, і природа цього відношення ґрунтується на 
активності свідомостей, повазі, визнанні цінності кожної людини і 
позитивному ставленні до неї, адже істинна «самореалізація кожної 
окремої особистості досягається повною мірою тільки тоді, коли 
вона позитивно мотивована щодо іншої особистості, з якою пере-
буває у відносинах» [22, с. 100]. 

Взаємодія у правовій площині відповідає дієздатності – здат-
ності своїми діями здійснювати права та обов’язки, що також ви-
пливає з людської природи, особистісної сутності. Але особистісні 
дії являють собою не лише зовнішні акти, відношення конститую-
ється на рівні думки (пізнання Іншого, усвідомлення його цінності, 
автономії), почуття (позитивне сприйняття, повага Іншого) і влас-
не дії (конкретна реалізація права й обов’язку). Така тривимірність 
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формує найбільш конструктивну взаємодію особистостей. Персо-
налістична думка передбачає, що реалізація власних прав завжди 
здійснюється як суспільний акт, а не акт сам по собі, і до неї залу-
чені Інші, за що людина теж несе відповідальність. 

Таким чином, дієздатність не є механістичним діянням люди-
ни, а як і правоздатність є частиною особистісного становлення і 
потребує вищезгаданого тривимірного розвитку, без чого також за-
лишається формальною ознакою, потенційністю, як і нерозвинута 
особистість. 

Отже, інтеріоризація та екстеріоризація – процеси, що не мо-
жуть бути відділені один від одного і є взаємодоповнюючими: без 
зв’язку з Іншим особистість залишається теорією, віртуальністю, а 
без повернення до себе – лишень своїм проявом, формою. Особис-
тість формується обома процесами, адже без проявів і залучення у 
відношенні Я-Ти, неможлива рефлексія і осягнення себе, і навпаки. 
Рух до себе і рух назовні створюють напругу особистісного розви-
тку і втілюють одночасне володіння собою і віддачу себе [6, с. 29]. 
Та їх обох уможливлює, скеровує і врівноважує ще один виключно 
особистісний рух, здатність – трансценденція.

Трансценденція
«Реалізація особистості в людині – це постійне трансцендуван-

ня» [1, с. 447]. Це активний, динамічний процес виходу за власні 
межі, рух ввись, устремління до вищих цінностей та осягнення ви-
щої ідеї особистості і права. «Особистості нема, коли нема буття, 
що перевершує її, якщо нема того вищого світу, до якого вона має 
підійматися» [1, с. 456]. 

У трансцендентуванні людина переосмислює критерії права, 
що дозволяють усвідомити себе у правовідношенні, пізнає власну 
автономію, свободу і відповідальність, і на кінець утверджується як 
суб’єкт/сутність-у-правовідношенні.

Таким чином, звертаючись до смислу «бути суб’єктом-у-
правовідношенні» й правових цінностей, зокрема справедливості, 
свободи, рівності, особистість розкриває своє джерело трансцен-
дентування і відкриває джерело Іншого, що по суті своїй одне і зна-
ходиться над ними, об’єднуючи їх і створюючи передумови ціліс-
ного правового простору.

Взаємозв’язок людей у правовому просторі гуртує їх навколо 
спільної мети – побудови персоналістичного суспільства, «в якому 
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б звичаї, спосіб життя, громадські структури та установи відповіда-
ли б вимогам особистісного існування» [14, с.480]. Важливо щоб 
суспільство було об’єднанням не просто осіб – діючих одиниць, а 
особистостей, яких відрізняє висока правова культура, ініціатив-
ність та креативність. Передумовою ж суспільного об’єднання ви-
ступає солідарність та рівність. Перша як наслідок усвідомлення 
цінності кожної особистості, і як природна необхідність формуван-
ня і свідомого й бажаного підтримання партнерства й консенсусу 
[18, с. 593], і як взаємодопомога і втілення принципу «дію так, як 
би хотів, щоб діяли щодо мене», і як позитивне сприйняття один до 
одного, що слугує сильним психологічним фактором. Рівність же 
є наслідком усвідомлення гідності й свободи кожної особистості 
(навіть якщо вона сама про це забула), субстанційного осягнення 
себе та Інших. Е. Муньє зазначає, що вона «може означати тільки 
рівнозначність особистостей, які не співрозмірні між собою» [15, 
с. 161]. Тому персоналістична рівність – це взаємність.

Таким чином, поступово піднімаючись над субстанційним та 
релятивістським мисленням, що протиставляється одне одному, 
від розуміння людини виключно як субстанції чи виключно як від-
ношення, приходимо до особистості субстанції-у-відношенні, що 
більш повно описує її буття. Особистість не є даністю, а – досві-
дом становлення у взаємозв’язку з Іншим, і як правовий суб’єкт – 
субстанцією-у-правовідношенні. 

Оскільки вона перебуває у свідомому русі персоналізації, вза-
ємодії і пізнанні, то здійснює постійне визнання – передумову для 
будь-якої дії свідомості, що немов легалізує її. Філософи права, зо-
крема І. Ільїн, С. Максимов, називають цю здатність визнання «ви-
значальним моментом правосвідомості» [11, с. 239], саме тою якіс-
тю людини, тою її правовою здатністю, що взагалі робить право 
можливим. Для персоналізму це природна дія особистості, без якої 
та немислима: «істинна свідомість – це така свідомість, яка визнає 
інші свідомості» [6, с. 40]. 

І екстеріоризація, і інтеріоризація та трансценденція у право-
відносинах передбачають відповідно потрійне визнання: визнання 
Іншого як суб’єкта права, визнання себе як суб’єкта права і визна-
ння самого права. Щодо розуміння права, то персоналізм ближчий 
до природного права і Ж. Лакруа зазначає, що «визнавати природне 
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право – означає посилатися на особистість чи, швидше, визнавати 
особистість» [7, c. 231], але це питання складає предмет окремого 
дослідження.

З точки зору персоналізму особа, яка приймає участь у пра-
вовідносинах, є не просто безособовою одиницею суспільства, а 
конкретною особистістю, що взаємодіє з конкретною особистістю, 
здійснюючи потрійне визнання. Визнання відкриває можливість 
пізнавати і взаємодіяти як автономним суб’єктам, що усвідомлю-
ють свої дії, здійснюють їх відповідно до свого вільного вибору і 
несуть за них відповідальність. 

Схожу структуру визнання формулює Ільїн, зазначаючи про 
визнання кожним суб’єктом [3]:

права як основи відношення, як об’єктивно значущу ідею, – 
своєї духовності, тобто автономії і достоїнства, як силу, що – 

створює право,
духовність іншого суб’єкта, тобто його автономію і достоїн-– 

ство, як силу, здатну до правотворчості.
Отже, здійснюючи потрійне визнання, особистість як склад-

на структура, що являє єдність зовнішнього (відношення) і вну-
трішнього (субстанційного) планів вступає у правовідносини, по-
єднує мислення, інтенцію і дію, рефлексію, волю і проявлення. 
Субстанція-у-відношенні виступає онтологічною і гносеологічною 
категорією, оскільки конституює правовідношення і через його ре-
алізацію уможливлює пізнання і вдосконалення правовідношення. 
Правовідношення ж у свою чергу конституює особистість і дозво-
ляє їй пізнати себе. 

Як «право входить в екзистенцію через діяння» [19, с. 122], 
так і особистість розкривається і розвивається у правовідносинах, 
що об’єктивують усі процеси: і екстеріоризації, і інтеріоризації, і 
трансценденції. Таким чином, право проявляється у правовідноси-
нах і лише у правовідносинах існує суб’єкт права – особистість. 
Іншими словами – для правового суб’єкта нема буття поза право-
відносинами.
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Третя стаття Конституції України стверджує: «Права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. 
Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави» [1]. Дійсно, цей європейський стандарт демо-
кратії і гуманізму повинен бути змістом всієї державної політики. 
Проте достатньо уважного погляду на повідомлення ЗМІ, щоб пе-
ресвідчитися в умовності виконання інституційного призначення 
держави. Візьмемо для прикладу газету «Дзеркало тижня» від 17 
листопада 2007р. [7], де наочним підтвердженням сказаного мо-
жуть бути 3 публікації на, здавалося б, різні теми – Інни Ведерніко-
вої «Держава – убивця», Дмитра Петровського «Злочинне непоро-
зуміння» та Юрія Федоренка «Законодавчий вакуум, який призвів 
до афери «Еліта-центр», – це проблема держави, а не приватного 
інвестора…». Коротко їх зміст можна сформулювати як порушення 
прав людини у різних, але життєво важливих напрямках – у справі 
забезпечення безпечного для життя дорожнього руху, обмеження 
права «вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати 
інформацію» [1], про незабезпечення права громадянина на житло і 
бездіяльність державних органів при його порушенні [1]. Підтвер-
дженням того, що мова йде не про поодинокі випадки, а про типові 
для нашого суспільства явища, може бути стаття, що аналізує допо-
відь правозахисних організацій присвячену стану захисту прав лю-
дини й основних свобод в Україні за період із 2006 по травень 2007 
року і зроблений ними висновок про те, що негативні тенденції у 
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цій сфері поглиблюються, а також те, що «з безлічі продуманих і 
здійснених рекомендацій щодо поліпшення ситуації держава не ре-
алізувала практично нічого» [15].

Можна констатувати, що проблема забезпечення основних прав 
і свобод людини є досить гострою для українського суспільства, а 
її вирішення вимагає більш глибокого теоретичного осмислення 
зв’язку політики й права, зокрема ролі права у здійсненні державної 
політики. Дослідження правових основ державної політики потре-
бує розуміння широкого контексту становлення української держа-
ви, того незаперечного факту, що її демократичний вектор розвитку 
стверджується суперечливо, рух вперед стримується значним тяга-
рем минулого, стереотипами сьогодення та слабкістю теоретичної 
думки. Завдання «концептуалізації підвалин, на яких має стояти 
держава» [13, с. 26] стосується зокрема взаємозв’язку прав людини 
й державної політики. Ця проблема була предметом дослідження з 
давніх часів і отримала своє історично конкретне вирішення у працях 
Аристотеля, Локка, Монтеск’є, Руссо, Канта, Гегеля. Із вітчизняних 
мислителів її глибоко розкрив Б. Кістяківський [12]. Сучасний етап 
усвідомлення гуманістичного змісту державної політики характе-
ризується глибоким проникненням у природу права, що здійсню-
ється у рамках декількох конкуруючих концепцій – позитивістська 
(І. Бентам, Ед. Берк), динамічна (Г. Кельзен), ліберальна (Ф. Гаєк), 
лібертаріанська (Д. Боуз) та комунікативна (П. Рікер, Ю. Габермас). 
Думку про те, що базисом парадигми державного управління має 
бути право висловлюється багатьма сучасними дослідниками [2; 
19]. Проблема поєднання права й змісту політичної діяльності через 
принципи справедливості та відповідальності ґрунтовно й гостро 
досліджується у працях П. Рікера [15] та Г. Йонаса [8]. Водночас 
можна стверджувати, що висвітлення співвідношення права і гума-
ністичного змісту демократії як форми здійснення державної вла-
ди, визначення їх категоріальної залежності, а відповідно і функції 
права щодо політичної практики знаходиться на початковому етапі 
та потребує свого подальшого дослідження. Зокрема, В. Цвєтков за-
уважує, що «співвідношення демократії і права є кардинальною, але 
малодослідженою проблемою державного будівництва»[21, c 332]. 
Тому мета цієї статті – розкрити необхідність дотримання прав осо-
би як умови і мети здійснення демократичної державної політики . 
Досягнення її можливе через виконання таких завдань:
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дослідити проблемний стан розуміння прав особи у контексті – 
державно-політичних процесів;

визначити первинність приватних прав особи щодо інших – 
можливих видів прав;

класифікувати категоріальне значення прав особи як детермі-– 
нанти реальної політики. 

Наповнення державного правління демократичним і гуманіс-
тичним змістом є найважливішим завдання нинішнього моменту 
для України. Гуманістичний зміст політик демократичної держави 
принципово відрізняється від гуманітарної політики як політики 
підтримки знедолених, швидше є її антиподом – політикою ство-
рення умов для розвитку творчих особистостей. Проте таке розу-
міння політики держави не може бути зведенням до забезпечення 
кожного громадянина вудкою, швидше – це формування правил 
риболовлі (де ловити, чим ловити, коли й скільки можна ловити). 
В контексті нашого розгляду варто акцентувати увагу на телеоло-
гічному аспекті дослідження державної політики, за яким держава 
зберігає за собою функції соціального інституту цілепокладання – 
формування і здійснення (досягнення) цілей. Це важливо в силу 
того, що у суспільстві розвинутої демократії функція цілепокла-
дання поступово втрачаються, держава все більше зводиться до 
виконання функції «нічного сторожа», а цілепокладання набуває 
особистісних форм. Цілепокладання на державному рівні – це ви-
значення стратегії розвитку країни, її пріоритетів та програми ді-
яльності уряду. Стратегії розвитку країни можуть бути визначені 
за багатьма показниками, але базовими й обов’язковими серед них 
буде два – ефективність і справедливість. У нашому контексті варто 
провести думку про те, що справедливість має прямий зв’язок із 
застосуванням права. У літературі цей взаємозв’язок трактується 
через визнання справедливості реалізацією права. Наприклад, за 
Джоном Роулзом здійснювана політичним шляхом справедливість 
має ґрунтуватися на чесності, тобто забезпеченні рівності можли-
востей у розподілі благ через максимізацію переваг (пільг) для зне-
долених [див.14, с. 60; 15, с. 120]. Ряд авторів (Нозік, М. Вальтер 
та інші) дотримується іншої, альтернативної точок зору, згідно якої 
«справедливість має стосуватися того, на що люди мають право, а 
не того, що є чесним: розподіл має бути справедливим, якщо кожен 
має право на те, що у нього є, проте це може бути нечесним у роз-
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подільчому сенсі»[14, с. 60]. Інтегруючу точку зору представляє П. 
Рікер, який стверджує, що існує «множинність рівнів справедли-
вості» (з її полюсами – для бідних і багатих) і сутність сучасного 
розуміння справедливості можна звести до «принципу диференціа-
ції соціальних благ»[15, с. 122]. Забезпечення такої плюралістичної 
складної рівності у суспільстві можливе за умови, коли громадян-
ська толерантність доповнюється відповідною активністю держа-
ви з гарантування індивідуальних (множинних) приватних прав 
людини через формування й дотримання відповідних законів. Це 
особливо важливо підкреслювати в наших умовах звільнення від 
декларованої загальної рівності радянського зразку, що в дійсності 
була рівністю безправних. 

Наведені тут різні трактування справедливості, а відповідно 
і права відрізняються принципово і наводять на думку, що кожне 
з них можна взяти за вихідне для розгляду природи права і його 
впливу на політику. Такий підхід цілком узгоджується із висно-
вком Г. Йонаса про те, що всі штучні витвори людської цивілізації 
(до яких автор зараховує суд, а на нашу думку до них належить і 
право) «конституюються метою», тобто мета і стверджувані за її 
допомогою цінності визначають сутність цивілізаційних явищ. Ін-
шими словами поняття не тільки міститься «у підґрунті існування 
всієї конструкції», «не тільки передує речі, воно має в неї втілити-
ся, щоб та могла бути тим, для чого вона створена»[8, c. 87]. Тим 
самим право існує як умоглядно сформований концепт (поняття), 
що своєю необхідною, атрибутивною рисою існування має мету 
(належний стан) і власне стверджується в момент своєї реалізації. 
Така ментально-рефлексивна природа права свідчить про те, що рі-
вень правосвідомості (легітимних рамок свободи) визначає рівень 
правопослушності громадян і право відповідність діянь політиків. 
Вказане розуміння права повертає нас до якості його висвітлення 
у науковій і публіцистичній літературі, у зв’язку з чим можна по-
годитися із твердженням В. Селіванова, «що і до сьогодні в Україні 
фактично відсутнє якісне, нове наукове юридичне знання, в системі 
вітчизняної юридичної науки панує суто позитивістський підхід до 
пізнання права і держави, увага зосереджується головним чином 
на політичному аспекті їх функціонування, продовжуються спроби 
пристосувати реальні правову і державну дійсність до інтересів і 
бажань владарюючих соціальних сил, майже ігнорується людська 
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сторона права і держави тощо, що робить сучасне чинне право не-
ефективним» [17, с.70-71]. Особливістю позитивістського підходу 
до права є розгляд останнього як встановлених державою норм, що 
накладають обмеження на дії й поведінку громадян і обов’язковість 
виконання яких досягається силою держави. Фактично тут відбу-
вається редукція права до його публічного різновиду (закону) й гу-
биться тим самим його первинна форма – приватне право. Зміст 
правового позитивізму може бути зведений до таких пунктів:

індивіди не можуть мати базових невідчужуваних прав до їх – 
законодавчого закріплення державою;

творцями прав є видима загально соціальна практика та ін-– 
ституційні рішення;

права як і суспільна мета є загальними і поширюються на – 
всіх універсально. 

Зрозуміло, що таке невизнання за правами особи окремого ста-
тусу, не розуміння «абстрактного права на піклування та повагу» як 
фундаментального і аксіоматичного щодо інших прав [6, с.16-17] та 
необхідності індивідуально–конкретного застосування загального 
змісту закону позбавляє концепцію правового позитивізму сучас-
ного гуманістичного значення та надає їй етатичного або тоталізу-
ючого забарвлення. 

Змістовно близьким до концепції правового позитивізму є поділ 
прав на суб’єктивні й об’єктивні та трактування перших як власти-
вих особі – суб’єкту права [20, с. 76]. Попри цінність виокремлення 
двох різних онтологічних статусів права, вказаний поділ втрачає 
важливі характеристики правових взаємин у суспільстві, а саме:

права особи позбавляються свого первинного статусу, стають – 
залежними від чинних юридичних норм держави; 

зведені до суб’єктивної якості особи, права набувають чисто – 
індивідуального значення, губиться їх відмінність від необмеженої 
свободи, що досить часто переростає у сваволю; 

чинні юридичні норми відносяться лише до об’єктивного – 
права, що позбавляє їх ментально-психологічного чинника, – того, 
що Гегель називав об’єктивним духом.

Глибоке розуміння права можливе через його порівняння із мо-
раллю. На наше бачення, визначення права як суб’єктивного стирає 
його відмінність від моралі, яка стосується внутрішнього духовного 
світу людини і відтворює як обов’язки доброчесного ставлення до 
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інших людей, так і ставлення людини до самої себе. І. Кант у «Кри-
тиці практичного розуму» вирізнив моральність та легальність як 
характеристики людської поведінки і відніс до моральних ті дії, які 
не лише збігаються з об’єктивними вимогами моральних максим, 
але й свідомо визначені на їх основі. Легальними за Кантом є такі 
дії, які не порушують морального закону, але виконані на підста-
ві інших чинників, зокрема власних інтересів і мотивів. Вказана 
різниця вважається принциповою для розмежування сфери моралі 
та права. Отже, право як таке передбачає зовнішні взаємини між 
людьми, а правові відносини об’єктивуються у певних словах та 
діях. Ця об’єктивація певних інтересів особи породжує новий ас-
пект проблеми права – проблему свободи, що в своєму первинному 
значенні тотожна необмеженим прагненням самореалізації особи. 
Противагою свободі й засобом соціального впорядкування надмір-
них претензій окремої особи є право. Адже «право є обмеження 
свободи кожного умовою згоди його із свободою всіх інших, на-
скільки це можливо за деяким загальним законом» [10, с.93] 

Ствердження права можливе за умови визнання кожної людини 
за особистість, за таку, що сама покладає мету власної діяльнос-
ті, є самодостатньою, а не залежною, виступає як самоціль, а не 
як засіб. Універсальною формою зв’язку свободи й права є катего-
ричний імперативом права І. Канта («загальний правовий закон»), 
який закликає «вчиняй зовні так, щоб вільний прояв твоєї сваволі 
був сумісний із свободою кожного, згідно із загальним законом» [9, 
с. 140]. Отже, право – це легітимна у рамках певного суспільства 
претензія особи на свободу або усталені (внормовані) в суспільстві 
форми самодіяльності особи.

На нашу думку, змістовною й методологічною основою сучас-
ного розгляду права є лібертаріанська та динамічна теорії, що визна-
чають приватне право як невідчужувану здатність особи, а творен-
ня й застосування його загальних публічних форм доповнюють їх 
індивідуалізацією. Детальніший погляд на права людини зумовлює 
констатацію низки інших необхідних положень, без яких складно 
встановлюється зв’язок між правом і політикою. Насамперед, це 
стосується визначення природи права. Категорія права має декіль-
ка значень. У контексті розгляду поняття «права людини», мова йде 
про невідчужувані, атрибутивні (їх соціальне визнання є похідною 
характеристикою) норми діяльності людини або її потенційну мож-
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ливість діяти певним чином. «Людина має одне фундаментальне 
право: самій вибирати, як їй жити, якщо вона не порушує рівних 
прав інших людей» [3, c.66]. 

Стосовно публічного права слід зазначити його історичну 
відносність та залежність від діяльності державних інституцій, 
що надають йому легітимних (законних) форм через дотримання 
принципу верховенства права. Не атрибутивна (релятивна) приро-
да законів у державі як формально ствердженого публічного права 
проявляється у їх постійному вдосконаленні, продукуванні нових 
тощо. Т. Гоббс у цьому контексті зауважував, що «існує велика від-
мінність між законом і правом, адже закон – це обмеження, право 
ж є свободою, і вони протилежні одне одному» [5, с. 91]. Вказане 
розрізнення є важливим у контексті трансформування права із його 
універсально-ідеальних площин у сферу практичного втілення за-
собами держави. 

Тут доречно звернутись до сучасного розвитку теорії приват-
ного та публічного права, що здійснений Д. Стоун і поділяє права 
на нормативні (ті, що є базовими для людей і творення нових зако-
нів державою) та позитивні (ті, що схвалені й закріплені державою) 
[18, с. 251]. Конструктивним для нашого розгляду є також висновок 
про те, що «права не є знаряддями чи інструментами, що діють ме-
ханічно та послідовно. Так само, як усі інструменти політики, вони 
підпорядковуються й залежать від більшої політичної діяльності» 
[18, с.272] Правові аргументи «визначають, яка поведінка є добра, а 
яка погана, й драматично представляють суспільні цінності за допо-
могою змагання реальних людей на публічній сцені» [18, с. 272]. 

Встановлення детермінуючого впливу права на політику дер-
жави фіксувалося багатьма мислителями. Відомий теоретик права 
Г. Кельзен проводить думку про те, що приватне право має «свою 
частку причетності до так званого державного волевиявлення, 
себто до політичної влади»[11, с. 308]. Функціональне значення 
права розкривається ним через констатацію того, що «діяльність 
законодавчих, урядових та адміністративних органів, як правило, 
зв’язується законами до меншої міри, ніж діяльність судів, та в що 
в політично-правовому сенсі цим останнім надається здебільшого 
менше можливості діяти на власний розсуд, ніж тим першим» [11, 
с. 307]. Власний розсуд, на думку автора, опосередковує дуалізм 
приватного та публічного права та визначається не його (розсуду) 
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теоретичним, а суто ідеологічним характером. [11, с. 307]. Інши-
ми словами, в основі ставлення суб’єкта політики до приватних 
прав особи лежить його коло інтересів, що в тій чи тій мірі видо-
змінює це ставлення, надає йому суб’єктивного забарвлення. Тут 
варто зафіксувати два взаємозумовлених аспекти: перший – це на-
скільки повно суб’єкт політики виходить і діє, спираючись на ле-
гітимний правовий порядок держави; другий – те, що він особис-
то покладає як ціннісний пріоритет пропонованих норм і змін під 
час застосування закону. Роль базового для діяльності політика 
закону може бути визначена через логічну категорію «підстава», 
що означає однозначно-необхідне поширення загальної норми за-
кону на окремий випадок його застосування. Тут логічне сліду-
вання букві закону аналогічне ролі закону у сфері судочинства, де, 
окрім загальної логічної зумовленості, даються три варіанти міри 
строгості – на виконання закону, у відповідності до закону та на 
підставі закону. 

На відміну від строго логічного визначення змісту дії через 
підставу як це відбувається у наведених випадках судочинства, 
правова держава здійснює свою діяльність не лише як правозас-
тосовну та правоохоронну, а ще й формі правотворчості. Тому 
політичну діяльність слід класифікувати як таку, що має момент 
свободи – можливість вийти за рамки детерміновані законом. Так, 
Макс Вебер стверджує, що легальне панування існує за умови, що 
«будь-які закони приймаються і можуть при бажанні змінюватися» 
і впорядкування відносин панування здійснюється «за допомогою 
певних правових засад, які надають цим стосункам «легітимності» 
[4, с.157]. Це стосується тих рішень і дій, які відбуваються в про-
цесі законодавства, а також тих випадків, коли існує можливість 
неоднозначного трактування законів. Інваріантна дія щодо змісту 
закону виправдана тоді, коли вона узгоджена із (конституційно ви-
значеним) правовим полем, є переходом від легальності до легітим-
ності як більш глибинних основ правової системи суспільства. Тим 
самим відбувається надання закону правового статусу або творення 
правового закону. Висловлене твердження варто поглибити такими 
доповненнями:

по-перше, закони продукуються діяльністю вищого законо-– 
давчого органу країни і змінюються у відповідності до ідеологіч-
них підходів його суб’єктів;
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по-друге, виправданням зміни законів може бути звернення – 
(через уточнення, поглиблення тощо) до правової основи держа-
ви – конституційно закріплених прав громадян;

по-третє, характер використання конституційних прав – 
суб’єктом політики залежить від його розуміння мети та мотивів 
пропонованих змін і політичної волі їх досягнення;

конституційно визнанні права особи виконують роль основ – 
політичних трансформацій – свідомо прийнятих і практично утвер-
джуваних теоретичних концептів.

Гуманне використання правових основ державною політикою 
повинне спиратися на чітке розрізнення трьох теоретичних утво-
рень – приватні (невідчужувані) права особи, публічне право як 
легітимні норми суспільних і суспільно-владних відносин, а також 
прецедентні рішення суду – такі, що винесені не просто на виконан-
ня закону, чи у відповідності до закону, а на основі закону і не всупе-
реч основним правам людини. Якраз відстоювання первинних прав 
особи, що виконують функцію теоретичних основ здійснюваної 
політики й визначає міру її гуманності. Можна детальніше конста-
тувати, що лише права людини, що із свого первинно-природного 
(нормативного) стану легітимно трансформувались у форму закону 
й тим самим отримали гарантії на здійснення для кожного пред-
ставника соціуму можуть бути кваліфіковані як такі, що відповіда-
ють міркам сучасного гуманізму. Для прикладу можна послатись на 
низку конституційних прав людини й громадянина України – право 
на житло, на працю тощо. Ці права є для багатьох наших співгро-
мадян лише формальними (негативними за Д. Стоун), тобто у тому 
значенні, що ніхто не може їх заперечити, або процедурними – щодо 
яких має бути витримана умова розгляду, але зовсім не обов’язково 
їх забезпечення. 

Доречно прояснити відмінність понять «основа» і «засада» 
(у російській мові «основа» і «основание», в англійській «base» і 
«reason»). Значення поняття «основа» можна трактувати як сукуп-
ність умов, необхідних для певної дії. Засада фіксує не об’єктивну 
заданість дії суб’єкта, а суб’єктивне бачення вихідного моменту ді-
яльності, що зумовлює пріоритетність тієї чи тієї поведінки суб’єкта 
в певний момент. Тим самим засада представляє момент свободи 
ставлення суб’єкта до первинних умов, його здатність виходити за 
рамки зовнішньої зумовленості та покладати власний ряд детермі-
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нації. Конкретною формою прояву засади є мотив – усвідомлена 
відповідь на питання «заради чого здійснюється діяльність?», що 
виступає у ролі внутрішньої спонуки активного ставлення до дій-
сності. На практиці діяльність суб’єктів виконавчої влади має здій-
снюватися за максимою «виправдане те, що дозволено законом». 
Використання закону у судочинстві носить імперативний харак-
тер, оскільки воно провадиться у відповідності до чинного зако-
нодавства, де зв’язок із законом узгоджується формально-логічно і 
останній, як правило, виконує роль достатньої умови або є основою 
прийнятого рішення. Простіше кажучи, вердикт суду має відпові-
дати букві закону. 

Інша справа із правами. Значення прав особи для діяльності 
органів виконавчої та судової влади є релятивним, їх цінність і 
міра дотримання залежить від рівня усвідомлення суб’єктом не-
обхідності їх утвердження. Така суб’єктивна довільність дотри-
мання прав особи означає, що останні не перетворилися в осно-
ву реалізації політики держави її представниками, а виконують 
функцію засади. 

Ця логічна схема зв’язку між правом і діяльністю органів влади 
може бути поширена на всю державну політику, що здійснюється 
через узгоджене взаємо доповнення діяльності трьох гілок влади. 
Якраз системне проведення ними принципів справедливості та 
верховенство права, органічне наповнення їх функцій людиноцен-
тризмом може перетворити права людини у реальну основу дер-
жавної політики, незалежну від суб’єктивно визначених засад. На 
нашу думку, впровадження політики верховенства права має свої 
особливості для кожної з гілок влади. Так, законодавство спираєть-
ся на конституцію як основний закон країни і діє, дотримуючись 
обов’язкової умови «при прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу іс-
нуючих прав і свобод» [1, ст. 22.]. Так само безумовне дотримання 
конституційних прав і свобод людини і громадянина повинні стати 
основним змістом діяльності всіх структур виконавчої влади та су-
дочинства. 

Зрозуміло, що від трактування права і його впливу на реально 
здійснювану політику може змінюватися суть державної політики. 
Її тип буде також змінюватися у відповідності до зміни таких кри-
теріїв як суб’єкт (носій) права та основні цінності, що покладається 
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у політичній діяльності як її основний мотив. Конкретне поєднання 
цих критеріїв дає нам відповідні три типи політики:  

Тип базового 
права

Суб’єкт 
права

Основна цінність 
політики

Тип державної 
політики

Приватне 
право особи Людина, народ Людина, її розвиток 

(гуманізм)
Ліберальна демо-

кратія

Публічне 
право

Суспільство, 
народ

Інтереси суспіль-
ства (комунітаризм, 

соціо…)
Демократія

Право упо-
вноважених

Політична 
верхівка (по-
літикум)

Інтереси влади 
(етатизм) Авторитаризм

У якості висновків можна стверджувати, що сучасна демокра-
тична політика держави має за свою мету розвиток суспільства у 
повноті його проявів на загальному та особистому рівні. Цей гума-
ністичний зміст державної політики визначає її соціальну цінність, 
сприяє примноженню людського потенціалу та веде до процвітання 
суспільства. Право як результат раціонального осмислення сутніс-
них характеристик і невідчужуваних здатностей людини формує 
вузлові пункти соціальної канви та підсилене засобами державної 
влади визначає формат відносин між різними суб’єктами суспіль-
ного життя. Державна політика покликана зберігати статус-кво со-
ціальних сил або продукувати нові форми їх взаємодії і тому діє 
на межі правового поля – або є імперативом діяти у правовому 
полі (за прийнятими законами), або знаходити шляхи зміни самого 
правового поля. Закон як форма волевиявлення держави (її вищо-
го законодавчого органу), є зовнішнім виявом норм права. Норми 
права і законодавство співвідносяться як зміст і форма. Роль права 
у процесі здійснення державної політики слід класифікувати як її 
теоретичну основу. Тут важливо підкреслити, що правова основа 
є необхідною, але не достатньою умовою здійснення державної 
політики. Для ефективної і справедливої реалізації вона має допо-
внюватися моральними та психологічними спонуками. Відсутність 
правових основ політики, підміна їх іншими чинниками (егоїстично-
владними інтересами, неправовими законами, суб’єктивно визна-
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ченими поняттями чи прецедентами) перетворює її у антидемокра-
тичну й антигуманну, позбавляє змісту рушія суспільного прогресу. 
Здійсненню демократичної політики держави як реалізації принци-
пу верховенства прав людини не сприяють позитивістська теорія 
прав, що розглядає останні у вузькому форматі узаконених норм, а 
також варіант розподільчої рівності теорії справедливості.

Переважаюча на сьогодні в Україні суб’єктивна зумовленість 
вибору змін політикумом, як правило, відкидає теоретичні, зокрема 
правові, аргументи, зосереджує свої зусилля на досягненні позірно-
го успіху, нехтує основними правами громадян, що виливається у 
популізм і політику заради політики. Як доводить світовий досвід, 
дієвими засобами проти таких форм упровадження політики є ін-
ститути громадянського суспільства, відкритість політики, висока 
правова культура політиків і всіх громадян.
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ФІЛОСОФІЯ ПОСТМОДЕРНІЗМУ
І ПРЕТЕНЗІЯ ЛЮДИНИ НА БЕЗПРАВ’Я

В. Петрушенко

Національний університет «Львівська політехніка»,
79013, м. Львів, вул. С. Бандери, 12

Постмодернізм – одне з цікавих явищ сучасної культури, яке 
досить тривалий час пробивало собі шлях не те, щоби до визнання, 
а й до того, щоби його просто почули. Термін з’являється в 1913 
році в сфері літературознавства, а після другої світової війни відо-
мий англійський історик, культуролог, соціальний філософ Арнольд 
Тойнбі вже намагався окреслити прояви постмодернізму в різних 
сферах соціального життя. В цілому Тойнбі оцінював це явище не-
гативно, вважаючи його свідченням кризового стану європейського 
суспільства і культури. Проте з кінця 50-х років ХХ ст. постмодер-
нізм набуває своїх достатньо виразних проявів у різних сферах сус-
пільного життя: в мистецтві, філософії, культуротворенні. В наш 
час достатньо багато дослідників вважає, що постмодернізм – це 
вже явище минулого. І дійсно, він не набув всеохопних характе-
ристик щодо суспільного життя; більше того, він достатньо швидко 
почав згасати, майже не знаходячи відчутної підтримки навіть там, 
де започатковувався та утверджувався. Своєрідним парадоксом по-
стмодернізму постало те, що про нього написали значно більше, 
ніж спромоглися створити його адепти. Проте це не значить, що 
сторінку історії під назвою “постмодернізм“ можна вже перегор-
нути і забути: справа в тому, що нехай в епатажній формі, проте 
постмодернізм все ж зафіксував та виразив деякі важливі тенденції, 
хвороби нашого часу та симптоми цих хвороб. Проявилося це, зо-
крема, і в ставленні постмодернізму до питань права. 

Зупинимось коротко на вихідних ідеях філософського постмо-
дернізму, який сформулював світоглядні та програмні тези постмо-
дерністського руху в цілому. Напевне, перш за все слід назвати ідею 
про те, що часи продуктивної історичної та культурної діяльності 
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людства, на думку постмодерністів, лишились у минулому. Сучасна 
людина давно втратила реальні зв’язки із своєю сутністю так само, 
як втратила вона зв’язки і з тим, що традиційно називається реаль-
ністю. Вона від самих перших кроків свого життя оточена штучни-
ми, перш за все – знаково-символічними формами та утвореннями, 
які, по суті справи, скоріше оперують нею, ніж вона ними. Отже, 
ситуація сучасності – це ситуація постлюдства. В такий ситуації 
людська історія постає якимсь самовладним і непередбачуваним 
процесом, на який людина навряд чи може свідомо та плановано 
впливати.

Оцінити та тим більше встановити реальну значущість будь-
яких знакових систем і повідомлень практично неможливо з тої 
простої причини, що сьогодні вони створюються не як реакція лю-
дини на дійсність, а як її реакція на вже існуючи артефакти та 
знакові системи. Навіть тоді, коли людина, може, й входить у кон-
такт із дійсністю, вона її не здатна сприйняти, якщо в неї немає для 
неї позначки. Як тільки щось відбувається, людина шукає певний 
знаковий ідентифікатор для такого “щось“, і шукає його в досвіді 
попередньої знакової діяльності. Отже, першою та єдиною ваго-
мою реальністю для сучасної людини постає реальність знаково-
символічного процесу, а тому все постає для неї лише різновидами 
текстів. Звідси: реальність сучасної людини по суті справи є вірту-
альною. 

Виникає питання, а на основі чого людина входить у взаємини 
із текстами, якщо останні втратили зв’язок із речами, із реальніс-
тю? – Відповідь постмодерністів – на основі ціннісних установок 
та уявлень. За знаками стоять цінності, які й змушують людину 
обирати певні варіанти оперування ними. Якою є природа ціннос-
тей? На думку представників постмодернізму, цінності формують 
соціальні інституції та технології. Абсолютна більшість людей при-
ймає ціннісні орієнтири разом із входженням в життя, навіть не за-
мислюючись щодо їх виправданості. Тому ще одна характеристика 
стану сучасної людини – постсуб’єктність. Сучасна людина – не 
діяч, а агент певних складних анонімних процесів. В більшості ви-
падків вона просто не здатна виробити власну життєву позицію, 
хоча їй може здаватись, що вона є господарем власного життя. До-
статньо часто в людини просто немає ні часу, ні можливостей для 
формування в якості суб’єкту: вона включена в шалений динамізм 
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сучасного життя, весь час її оточують тексти, знаки, музика, аудіо та 
відео продукція, для засвоєння яких просто немає часу. Проте є ще 
одне джерело, здатне задавати підстави для вибору цінностей – це 
є реальний, психо-фізіологічний, навіть просто фізіологічний, чут-
тєвий стан організму людини, що, як відомо, працює на принципах 
“задоволення – незадоволення“. Лише експериментування на межі 
між артефактами та глибинно природним може сприяти виходу 
людини за межі соціально-технологічного регламентування влас-
ного життя. Звіди випливає загострений інтерес постмодерніс-
тів до натуралізму, еротизму, що межує із вульгарністю. В даному 
пункті постмодерністи підтримують та радикалізують тезу так зва-
них “нових лівих“ щодо необхідності створення “нової чуттєвості“. 
Саме чуттєвість постає недоторканою та свого роду “нейтральною 
територією“ у відношенні до соціального тоталітаризму, саме вона 
може дарувати надію на прояв людської “самості“. Проте і в цій 
сфері сучасна людина залишається безпорадною, оскільки її влас-
на тілесність також давно постала об’єктом знаково-технологічних 
маніпуляцій. Панує епоха посттілесності. 

Із зазначених тез випливають інші, достатньо докладно про-
писані в дослідницьких джерелах: вторинність сучасної культури, 
антилогіцизм та антидемаркаціонізм, суміш жанрів, іронія, пастіш, 
перформанс, перевага акту над результатом та ін. Над усіма цими 
тезами домінує радикальний релятивізм, що доводиться інколи до 
повного абсурду: для сучасної людини в світі не існує жодних уста-
лених норм, приписів, остаточних імперативів чи засад, що могли 
би бути прийнятими нею та покладені у фундамент її буття. Ста-
ра теза екзистенціалізму про беззасновність людини набуває в по-
стмодернізмі загострено драматичного виразу. Фактично виходить, 
що людина позбавлена можливості виправданих орієнтацій та дій 
у будь-яких сферах та проявах життя. В неї немає і не може бути 
ніяких нормативних настанов та приписів, а тому будь-які її дії та 
вчинки важать однаково та визначаються їх відношенням до цін-
ностей, чуттєвості, самого факту їх актуалізації. 

На тлі таких міркувань стає частково зрозумілим безмежний 
інтерес сучасних західних відеопродуктів до злочинності, до на-
сильства, витончених технологій людських збочень у будь-яких 
ситуаціях життя. Стають зрозумілими також і численні заклики 
філософів-постмодерністів до людини у будь-які способи виходити 
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за межі соціальних стереотипів, заявляти своє бажання припинити 
бути бездушним агентом соціальності. Метафізичний та світо-
глядний бунт проти вбивчої соціальності – ось достатньо часто 
пропагована програма людської життєвої стратегії з боку так зва-
них гуманістичних постмодерністів. Наприклад, Ж.Дельоз в своїх 
зверненнях до творчості Ф.Ніцше сприймає останнього ідеологом 
такого бунту, зауважуючи, що лише переходячи межі дозволеного 
людина справді здатна зустрітись із самою собою (див. працю: Де-
лез Ж. Ніцше і філософія. – М., 2003. Деррида Ж. Шпоры: Стили 
Ницше. – М., 1998). Деякі постмодерністи звертаються також і до 
прикладу С.Кіркегора, який у відомому творі “Страх і трепіт“ ста-
вить і позитивно вирішує питання “про можливість телеологічного 
відхилення етичного“. Правда, в самому творі не проведена межа 
між етичним та кримінальним, а тому автор прямо проголошує, що 
якщо не існує підстав для доцільно, тоді старозавітний пророк Ав-
раам поста злочинцем (див.: Мир Кьеркегора. – М., 1994).

Спробуємо дещо прояснити ситуацію та розставити деякі ви-
правдані наголоси в темі. По-перше, постмодерністи, можливо, і в 
занадто загостреній формі, проте фіксують той дійсний факт, що су-
часна людина перш за все і переважно занурена в інформаційні по-
токи і процеси, а цей факт, звичайно, впливає на загальну ситуацію 
людського самоосмислення та самоствердження. По-друге, знаково-
інформаційна діяльність, яка перебуває в умовно-активістському 
відношенні до дійсності, справді значно збільшує той онтологіч-
ний інтервал, що існує між людиною і світом, загострює людську 
нестійкість, неузасадненість та ін. По-третє, знаково-інформаційні 
процеси у порівнянні із фізичною реальністю постають більше 
суб’єктивізованими, примхливими, довільними. Спостереження по-
стомдерністів за тим, що відбувається в сучасному інформаційному 
суспільстві із людиною, дійсно виправдані, влучні і часто яскраві. 
Занурення людини у потоки знаків, символів, інформації збільшує 
ступінь її безпорадності та дозорієтованості. В більшості випадків 
в такий ситуації людина схильна жити і діяти на основі запропоно-
ваних їй соціальних стереотипів, хоча ступінь податливості люди-
ни цим стереотипам постмодерністами явно перебільшується. Не 
можна не погодитись також із тим, що на тлі шаленого наповне-
ння життєвого простору сучасної людини інформацією, знаково-
символічними формами єдиним сталим центром всіх цих нестійких 
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і бурхливих явищ постає сама людина в її фізичній та навіть фізі-
ологічній наявності. Ті тенденції до збільшення ролі тілесності та 
до її переходу в посттілесність, що їх зафіксували простмодерністи, 
справді заслуговують на серйозну увагу. Проте це є лише один бік 
справи. 

З іншого боку проявляється те, чого постмодерністи не поміча-
ють: суттєве розширення горизонтів людського життєвого світу на 
тлі поглиблення сучасних уявлень про світобудову, суспільне жит-
тя, культуру, творчість, природу самої людини. Міркувати так, як 
міркують постмодерністи, це значить потрапляти в ситуацію, якою 
С. Аверинцев колись характеризував позицію атеїста: “Все є, але 
мене це ні до чого не зобов’язує“. Якими би не були зміни у про-
цесах життя, світ все одно в своїх певних фундаментальних харак-
теристиках постає певним чином визначеним: існують галактики, 
вакуум, елементарні частинки, клітини живих організмів, планети, 
хімізм, організмізм та ін., існує, нарешті, сама людина із цілком 
певним набором власних рис і характеристик. Все це навряд чи 
можна релятивізувати довільно і безмежно. Людина в “Декларації 
прав людини“ визнається господарем власного життєвого вибору, 
але навряд чи хтось зможе переконати нас в тому, що вона є повним 
і остаточним господарем свого життя та своєї сутності. Люди-
на не створила себе сама, вона не володіє умовами і обставинами, 
що утворюють життя та сприяють життю; фактично, прийшовши 
в життя, вона отримує “кредит на життя“. А далі виникає питання 
про те, як скористатися цим кредитом, як його витратити і на що. 
Постмодерністські міркування вибудовуються таким чином, що в 
них людина постає безмежно ображеною на весь світ через те, що 
вона не може володіти всім, а тому вона запрошується прийняти 
таку позицію (внаслідок образи): “Якщо немає повної влади над 
всім, то частка її мені зовсім не потрібна. Тому “тепер“ (в ситуації 
онтологічної образи) мені все одно, що є і що буде, бо ніщо окреме 
і часткове мене ніколи не задовольніть. Отже, варто відвернутись 
від усього і назавжди, і це є єдино прийнятна життєва позиція“. По-
стмодернізм, таким чином, постає сучасним різновидом нігілізму: 
закинутість людини у світ переходить тут в її бажання повної само-
ізоляції від усього, а в такого роду становищі (самоізоляції), як і в 
ситуації невагомості, можна робити все, що завгодно, адже межі 
для виправданої поведінки свідомо і назавжди усунуті із поля зору. 
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В реальній практиці життя постмодерністи часто обмежуються за-
кликами просто перевертати усталені орієнтири та норми: якщо по-
рушення норм права є неприпустимим, то це значить, що їх варто 
порушувати. Якщо злочини проти людства і людяності є найбільш 
неприйнятними і жахливими, то це значить, що вони і є такими, 
що найбільше зачіпають людину за живе. Скоріше за все, саме ті, 
хто запроваджує закони, що карають злочинців, самі приховують 
свої злочинні наміри, а тому таке “узаконення“ має (як і все інше) 
відносне і сумнівне значення. Врешті-решт, ніхто не зможе сказати 
остаточно, що є істинно людським і що людина має чинити, а чого 
повинна уникати. Всі прояви людини є для неї природними і ви-
правданими.

Слід сказати, що попри очевидну однобічність своїх поглядів, 
постмодерністи змушують знову і знову повертатись до питань про 
визначення того, що є для людини природним і на що, власне, не 
має права посягати ніхто. З іншої сторони, звернення до ідей і до-
свіду постмодерністів ще раз дозволяє наочно побачити той прин-
цип права, який стверджує, що прав не може бути без обов’язків. 
Позиція тотального нігілізму та самоізоляції від усіх факторів люд-
ського реального буття може бути в чомусь зручною для людини, 
проте вона постає нереальною навіть в площині віртуальних явищ 
і процесів. Тому бажання виправдати безправ’я було і залишається 
лише претензією, яка, в той же час має бути сприйнятою серйозно, 
має бути обговореною та виправдано скорегованою. 
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Як відомо, визнання нерозривного зв’язку права і спра-
ведливості є складовою європейської правової традиції почи-
наючи ще з античних часів. На думку глосаторів, право поро-
джене справедливістю, як матір’ю, оскільки справедливість 
передувала праву – Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, 
ergo prius fuit iustitia quam ius (Глоса 1.1 pr. D. 1.1) [1, с. 42]. 
Невипадково, за поширеною версією термін «ius» (право) по-
ходить від «iustitia» (правосуддя, справедливість). Як зазнача-
ється в Титулі І Дигестів Юстиніана, “беручись до вивчення 
права, слід насамперед поцікавитися, звідки виникло слово 
«право»”. На думку Ульпіяна, право дістало свою назву від 
справедливості (est [ius] autem a iustitia appellatum), оскіль-
ки, за чудовим визначенням Цельса, «право є мистецтвом про 
добре і справедливе» (ius est ars boni et aequi) [2, с. 82–83]. 
Зрозуміло, що в Ульпіяна зовсім не йшлося про етимологію, 
а радше про визначення права на основі справедливості [3, 
с. 550]. Як зазначав з цього ж приводу Р. фон Ієрінг, iustitia 
є владою, або волею, яка встановлює право (ius sistit) [4, с. 
312]. Мабуть, невипадково, в багатьох державах відомство, 
яке займається питаннями права, а також судова система на-
зиваються юстицією. Отже, у найзагальнішому вигляді пра-
во можна визначити як інституційний механізм реалізації та 
практичного адміністрування справедливості, яка щоразу під-
лягає конкретизації [5, с. 366]. 

У сучасній філософії справедливість слушно розглядається як 
складний феномен, сутність якого зазвичай розкривається за допо-
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могою різних аспектів. Це дає підстави для виокремлення кількох 
видів справедливості, кожен з яких має певну специфіку, в тому 
числі в правовій сфері. На нашу думку, дослідження питання про 
імплементацію в правову реальність окремих аспектів справедли-
вості сприятиме з’ясуванню зв’язку права і справедливості. У свою 
чергу це наближатиме нас до кращого розуміння самого права. 

1. Об’єктивна і суб’єктивна справедливість 
1.1. Об’єктивна, або інституційна справедливість є реалізаці-

єю ідеї справедливості в певних соціальних інститутах (економіці, 
освіті, сім’ї тощо). У випадку реалізації ідеї об’єктивної (інститу-
ційної) справедливості в таких соціальних інститутах, як право і 
держава, об’єктивна справедливість набуває характеру політичної 
[6, с. 41].

Інституційну справедливість часто-густо іменують соціальною. 
Слід зазначити, що в сучасній науці ведуться дискусії з приводу ви-
значення змісту цього поняття. Так, сьогодні про соціальну спра-
ведливість говорять у кількох значеннях. 

У неспеціальному значенні прикметник «соціальний» лише 
вказує на те, що мова йде про щось громадське. Тому соціальною 
можна вважати або справедливість, що стосується основної струк-
тури суспільства (саме так розумів соціальну справедливість Д. 
Ролз [7, с. 31]), або взагалі будь-яку справедливість, що реалізу-
ється в суспільних інституціях та практиках. У християнській со-
ціальній етиці соціальна справедливість пов’язується зі спільним 
благом суспільства і здійсненням влади, розглядається як засіб, що 
дозволяє об’єднанням і окремим особам отримувати те, на що вони 
мають право (ч. ІІІ, розд. І, гл. 2, п. 401 Компендіуму Катехизісу 
Католицької церкви) [8, с. 130].

У спеціальному значенні соціальна справедливість має справу 
з так званим «соціальним питанням» (безробіттям, соціальним за-
хистом, бідністю тощо) [6, с. 125–126, 128] або стосується пробле-
ми соціально-економічного розподілу [9]. У цьому спеціальному 
значенні вона асоціюється із соціальною державою, що має забез-
печити кожному існування, гідне людини.

Ідея соціальної справедливості (як в спеціальному, так і не-
спеціальному значенні) знаходить своє втілення в законодавстві. 
Так, ст. 95 Конституції України встановлює, що бюджетна система 
України будується на засадах справедливого і неупередженого роз-
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поділу суспільного багатства між громадянами і територіальними 
громадами. Соціальна справедливість є принципом надання соці-
альних послуг (див. Закон України «Про соціальні послуги»), дер-
жавної служби і служби в органах місцевого самоврядування (див. 
Закони України «Про державну службу» і «Про службу в органах 
місцевого самоврядування»), принципом побудови та призначення 
системи оподаткування (див. Закон України «Про систему оподат-
кування»), принципом, на якому будується діяльність кооперації і 
споживчої кооперації (див. Закони України «Про кооперацію» та 
«Про споживчу кооперацію»). Забезпечення соціальної справедли-
вості проголошується одним із завдань Закону України «Про свобо-
ду совісті та релігійні організації». Дотримання принципу соціаль-
ної справедливості є обов’язковим при прийомі громадян до вищих 
навчальних закладів (див. Закон України «Про освіту»).

1.2. Суб’єктивна, або особиста справедливість означає ту до-
бропорядність людини, яка добровільно і постійно виконує вимоги 
інституційної справедливості [6, с. 41]. Справедлива особа в своїх 
діях керується ідеями об’єктивної (інституційної) справедливості 
навіть тоді, коли позитивне право має прогалини, суперечності та 
інші недоліки або залишає той чи інший момент на власний роз-
суд суб’єкта права. На думку О. Гьофе, вимоги особистої справед-
ливості влучно охоплюються відомою формулою Ульпіяна щодо 
трьох основних приписів права: honeste vivere, alterum non laedere, 
suum cuique tribuere (чесно жити, не завдавати шкоди іншому, від-
давати кожному належне (Дигести, 1, 1, 10) [6, с. 71].

Зрозуміло, що суспільство зацікавлене в особистій справедли-
вості як приватної, так і посадової особи. Особиста справедливість 
громадян поза всяким сумнівом підтримує ефективне функціону-
вання правової системи, заважає перетворенню правопорядку в 
безправ’я. Проте більш принциповим є додержання вимоги особис-
тої справедливості з боку «адміністраторів» правової системи. За 
слушним зауваженням В. Речицького, несправедливість, вчинена 
від імені права, збуджує людей значно сильніше, ніж несправедли-
вість, вчинена від імені окремої особи. Саме звідси ця майже не-
людська вимогливість до тих, хто застосовує право – суддів, сена-
торів, президентів [10, с. 11].

Невипадково, тексти присяг таких осіб зазвичай спеціально на-
голошують на зобов’язанні бути справедливими. Так, при вступі на 
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посади присягаються бути справедливими судді (див. ст. 10 Закону 
України «Про статус суддів»), адвокати (див. ст. 15 Закону України 
«Про адвокатуру»), Уповноважений Верховної Ради України з прав 
людини (див. ст. 7 Закону України «Про Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини»). В непрямій формі ідея справедливос-
ті звучить в присязі Президента України і народних депутатів (в ст. 
104 і 79 Конституції України йдеться, зокрема, про зобов’язання ви-
конувати свої обов’язки в інтересах усіх співвітчизників). Справед-
ливого виконання професійних обов’язків вимагає від працівників 
прокуратури ст. 2 Дисциплінарного статуту прокуратури України. 

2. Формальна, змістовна і процедурна справедливість
Після появи «Теорії справедливості» Дж. Ролза (1971) в фі-

лософських дослідженнях зазвичай проводиться розрізнення між 
формальною, змістовною і процедурною справедливістю.

2.1. Основна ідея формальної справедливості – до однакового 
слід ставитись однаково. Коректного загального правила, як його 
визначено інституціями, влада постійно дотримується й належним 
чином його інтерпретує. У цьому виді справедливості (справедли-
вості як правильності) акцент зроблено на безсторонності і послі-
довності при застосуванні правил, тоді як питання про визначальні 
(сутнісні) принципи цих правил залишено поза увагою [7, с. 99]. 
Водночас слід пам’ятати, що формальна справедливість означає 
необхідність безсторонності не лише при застосуванні, але й при 
виробленні правил [11, с. 6]. 

На думку Д. Ллойда, ідея формальної справедливості, має на 
увазі три взаємопов’язаних концепції: 1) повинні існувати норми, 
що вказують, як слід поводитись с людьми в конкретних випадках; 
2) ці норми повинні бути загальними за своїм характером, тобто 
передбачати, що будь-яка особа, що підпадає під їх дію, повинна 
дотримуватися їх; 3) ці загальні норми повинні застосовуватися не-
упереджено – без потурань, дискримінації і виключень [12, с. 138].

Зрозуміло, що формальна справедливість імпліцитно присутня 
в самому понятті права, яке за своєю природою є нормативним яви-
щем. Завдяки цій характеристиці право фактично виконує роль тре-
тьої, незацікавленої особи, яка вирішує конфлікти, що виникають 
між людьми [13, с. 71]. 

Важливим засобом забезпечення формальної справедливос-
ті виступають основні джерела права. Так, загальний характер має 
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нормативно-правовий акт, і це само по собі вже є гарантією проти 
свавілля, оскільки завдяки цій властивості нормативно-правовий акт 
зазвичай не створюється на користь або проти конкретної особи. До-
сягненню формальної справедливості сприяє також судовий преце-
дент. Нагадаємо, що доктрина прецеденту ґрунтується на принципі 
stare decisis («стояти на вирішеному»), згідно з яким суди не можуть 
переглядати прецеденти за своїм розсудом. Судді дотримуються 
принципу stare decisis не стільки під загрозою санкцій (звільнення 
з посади), а для того, щоб судова практика досягла високого ступе-
ня єдності. Цей принцип відображає загальне правило, що «панує 
право, а не примха», тобто закон за однакових обставин має засто-
совуватися однаково, що зміцнює авторитет суддів як безсторонніх 
слуг правосуддя [14, с. 33].  

Справедливе застосування норм права є передусім недискри-
мінаційний підхід, неупередженість, – підкреслює Конституційний 
Суд України в рішенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 у 
справі про призначення судом більш м’якого покарання [15]. Як ві-
домо, безсторонність (неупередженість) вимагає розгляду спірних 
випадків незважаючи на особу. Це – стрижнева засада будь-якого 
судочинства. Саме з цього й випливає образ Феміди (богині спра-
ведливості) із зав’язаними очима. Це дозволяє характеризувати 
суддю як третю (незацікавлену) особу в другому ступені [16, с. 17]. 
(Нагадаємо, що третьою (незацікавленою) особою в першому сту-
пені є саме право). Вимога однакового ставлення лежить в основі 
іншого важливого принципу судочинства і здійснення адміністра-
тивних процедур – audi alteram partem (кожна сторона повинна мати 
право бути вислуханою).

У свою чергу послідовність в застосуванні проголошених пра-
вил створює передбачуваність і означає заперечення сваволі при 
виведенні конкретного права у кожному окремому випадку. Ця ідея 
перекликається з влучним висловом Ульпіяна (Дігести, 1, 1, 1, 10): 
«Іustitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi» 
(«Справедливість – це непорушне й постійно незмінне прагнення 
надати кожному належне йому право») [2, с. 86-87], в якому в да-
ному випадку акцентується на непорушності і постійності як від-
правних точках передбачуваності [3, с. 553]. 

«Формальна справедливість у правових інституціях, – слушно 
зауважує Дж. Ролз, – це просто один з аспектів правління закону, 
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яким підтримуються й забезпечуються законні сподівання» [7, с. 
100]. Одним із його порушень є неспроможність суддів та інших 
представників влади при вирішенні претензій триматися належних 
правил, чи їх інтерпретацій. Іншими словами, ми можемо побачити, 
що ідея формальної справедливості лежить в основі формального 
аспекту принципу верховенства права.

Ідея формальної справедливості яскраво проявляється в юри-
дичній мові, яка зазвичай демонструє всі ознаки риторики безосо-
бовості і нейтральності. Більшість лінгвістичних прийомів, що ви-
користовуються в юридичній мові, спрямовані на створення ефектів 
нейтралізації і універсалізації. Так, на думку П. Бурд’є, ефект ней-
тралізації виникає завдяки таким синтаксичним особливостям, як 
переважання пасивних конструкцій и безособових зворотів, здат-
них передати безособовість нормативного вислову і представити 
того, хто промовляє, як універсального суб’єкта, безстороннього и 
об’єктивного. «Ефект універсалізації, – пояснює французький со-
ціолог, – досягається за допомогою різних прийомів: систематичне 
використання дійсного способу при формулюванні норм, вживання 
дієслів в значенні констатації в третій особі однини теперішнього 
чи доконаного виду минулого часу («приймає», «визнає», «заявив» 
тощо), яке притаманне риториці офіційного констатування і про-
токолу; використання неозначених займенників («кожний засудже-
ний…») і позачасового сьогодення (чи майбутнього юридичного), 
які покликані передати загальний і позачасовий характер закону; 
посилання на транссуб’єктивні цінності, що передбачають наяв-
ність етичного консенсусу (наприклад, «як гарний батько сімей-
ства»); застосування лапідарних формул та сталих висловів, які не 
залишають простору для індивідуальних варіацій» [17, с. 82].  

На нашу думку, саме стандарти формальної справедливості є 
тими мінімальними вимогами справедливості, яким має відповіда-
ти певний соціальний регулятор, щоб взагалі вважатися правом. 
Приблизно в цьому ж дусі мислив Г. Харт, який підкреслював, що 
мінімум справедливості обов’язково здійснюється скрізь, де люд-
ська поведінка регулюється публічно проголошеними та застосову-
ваними в судовому порядку загальними правилами [18, с. 203]. До-
держання цих стандартів є своєрідним критерієм, що відзначатиме 
межу між правом і не-правом. Коли соціальний регулятор пересту-
пає цю межу, він одразу перестає існувати як право взагалі. Інакше 
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кажучи, право не просто поступово згасає, а йде, грюкнувши две-
рима [19, с. 186]. 

Ідея формальної справедливості в правовій сфері втілюється в 
принципі формальної рівності, що конкретизується у вимогах рів-
ності перед законом, рівності перед судом, рівності прав, свобод і 
обов’язків людини і громадянина. Як підкреслює Конституційний 
Суд України в рішенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 у 
справі про призначення судом більш м’якого покарання, зазвичай 
справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокре-
ма, в рівному юридичному масштабі поведінки [15]. Невипадково, 
що для римлян, що визначали справедливість як рівність, символом 
(атрибутом) юстиції стали терези [20, с. 110].

2.2. Змістовну справедливість слід розуміти як додержання 
певних принципів, за допомогою яких можна з’ясувати, що ж кон-
кретно належить кожному як учаснику суспільних відносин. Тут 
ми мусимо згадати про Арістотеля, який підкреслював, що забез-
печення справедливості – це досягнення належного (рівномірно-
го) для учасників відносин обміну і розподілу [21, с. 150]. Якщо 
формальна справедливість асоціюється з принципом формальної 
рівності, то справедливість змістовна втілюється у принципі пропо-
рційності, або розмірності. 

Ідея пропорційності також знайшла своє відображення у висло-
ві Ульпіяна (Дігести, 1, 1, 1, 10), що наводився вище для ілюстра-
ції ідеї послідовності. Проте якщо справедливість як послідовність 
розкривається через непорушне й постійно незмінне прагнення, 
то пропорційність – через вимогу віддати кожному йому належ-
не. Символом пропорційності також можуть бути терези Феміди, 
які відповідають за точність певних вимірювань [6, с. 13]. Консти-
туційний Суд України також визнає принцип розмірності (пропо-
рційності) елементом ідеї права та ідеології справедливості (див. 
рішення від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007 у справі щодо креди-
торів підприємств комунальної форми власності [22]).  

Змістовна справедливість вимагає, зокрема, пропорційності 
юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню (тому 
покарання має перебувати у справедливому співвідношенні із тяж-
кістю та обставинами скоєного і особою винного), встановлення 
і диференціювання публічно-правового обмежень залежно від 
конкретних обставин, що обумовлюють їх запровадження. Так, на 
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думку Конституційного Суду України, розмір податкової застави 
виходячи із загальних принципів права повинен відповідати сумі 
податкового зобов’язання, що забезпечувало б конституційну ви-
могу справедливості та розмірності [23]. У рішенні від 20 червня 
2007 року № 5-рп/2007 у справі щодо кредиторів підприємств ко-
мунальної форми власності [22] Конституційний Суд України за-
значає, що обмеження прав кредиторів суб’єктів господарювання у 
комунальному секторі економіки на задоволення своїх вимог у про-
вадженні у справах про банкрутство має бути розмірним (пропо-
рційним), тобто визначеним відповідно до встановлених принципів 
справедливості. Для з’ясування розмірності (пропорційності) та-
кого обмеження суд пропонує враховувати призначення інституту 
комунальної власності та дійсну суспільну необхідність у функці-
онуванні суб’єктів господарювання, заснованих на цій формі влас-
ності. Нагадаємо також, що пропорційність визначається як один із 
принципів побудови та призначення системи оподаткування (див. 
ст. 3 Закону України “Про систему оподаткування”). 

Пропорційність в сфері обміну реалізується як еквівалентність. 
Еквівалент – це встановлена дослідом рівновага між двома сторо-
нами, умова, за якою кожен отримує своє і ніхто не залишається в 
програші [4, с. 179]. Отже, еквівалент є здійсненням ідеї справед-
ливості у відносинах рівних партнерів і тісно пов’язаний з концеп-
цією урівнюючої справедливості (justitia commutativa). Зазначимо, 
що в сучасному суспільстві ця форма справедливості виявляється, 
наприклад, у таких сферах, як договірні відносини (вона втілюєть-
ся насамперед в концепції справедливої ціни), трудові відносини 
(де діють концепції справедливих умов праці і справедливої вина-
городи), відносини з відшкодування шкоди (за загальним правилом 
завдані збитки відшкодовуються у повному обсязі). Зазвичай обмін 
є справедливим за умови, що він є вільним і взаємовигідним (екві-
валентним). Слід погодитись з тим, що урівнююча справедливість 
є справедливістю приватного права [24, с. 156]. 

Традиційно найскладніше розкрити зміст пропорційності в 
сфері розподілу. Зрозуміло, що за це питання відповідає концеп-
ція розподільної справедливості (justitia distributiva). Як відомо, 
розподільна справедливість урегульовує відносини між окремими 
індивідами та суспільними утвореннями. Її мета – зробити кожну 
окрему людину причетною до спільного блага шляхом його спра-
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ведливого розподілу. Тому розподільній справедливості притаман-
на вирішальна роль у державному і громадському житті, оскільки 
саме пропорційній рівності зазвичай прагнуть при зміні доходів, 
при покараннях, а також при розподілі соціального і інших видів за-
безпечення [25, с. 323]. Природно, що розподільна справедливість 
є справедливістю публічного права [24, с. 156]. Спотворений об-
раз дистрибутивної справедливості – це корупція будь-якого виду, 
сприяння певним людям чи групам або їх утискування [26, с. 80]. 

Слід зазначити, що в юридичній літературі цей аспект справед-
ливості зазвичай описують вкрай туманно. Наприклад, Р. Циппеліус 
підкреслює, що право має регулювати людську поведінку в такий 
спосіб, який потрібен для того, аби вигоди (цінності, переваги) та 
обтяження (витрати, зобов’язання) були розподілені справедливо; 
суперечливі інтереси були задоволені в порядку, відповідному до їх 
ваги і значущості; ті, хто чинить карані діяння, отримували за них 
належну відплату, – одне слово, аби при вирішенні конфліктів, що 
виникають у суспільстві, панувала справедливість [27, с. 20]. 

Така ситуація не є дивною. Адже концепція справедливості не 
пропонує нам загальновизнаних змістовних принципів розподі-
лу. Перефразуючи Р. Нозіка, можна констатувати, що прогалини в 
формулах «кожному за його ____» та «від кожного за його ____» 
й дотепер не заповнені [28, с. 205]. Наприклад, стверджується, що 
при розподілі, що ставить на меті забезпечення (досягнення) про-
порційності, можуть використовуватися такі змістовні принципи 
справедливості, як: кожному за потребою; кожному за його гідніс-
тю; кожному за його внеском; кожному одне й теж [29, с. 34-37]. 
Як правило, саме баченням змістовних принципів справедливого 
розподілу насамперед і відрізняється більшість сучасних теорій 
справедливості (йдеться, зокрема, про ліберальні, лібертарні, кому-
нітарістські, постмодерністські, феміністичні концепції).

Зрозуміло, що це залишає відкритим питання про те, які саме 
принципи справедливого розподілу мають бути втілені в праві. Для 
вирішення питань справедливості при їх закріпленні в праві слід, 
по-перше, шукати якомога ширшу міжсуб’єктну основу, а саме – 
правосвідомість якнайширшого кола осіб і засновані на цій право-
свідомості, знову ж таки підтримувані більшістю, уявлення про 
справедливе. Потенційно ж консенсуальні уявлення суспільства про 
справедливість будуються на основі керованої здоровим глуздом со-
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вісті звичайної людини [27, с. 9, 28–29]. По-друге, необхідно врахо-
вувати статус України як соціальної держави. На думку Конституцій-
ного Суду України, висловленій у рішенні від 17 березня 2005 року 
№ 1-рп/2005 у справі про надання допомоги по тимчасовій непрацез-
датності [30], це зобов’язує державу відповідним чином регулювати 
економічні процеси, встановлювати і застосовувати справедливі та 
ефективні форми перерозподілу суспільного доходу з метою забезпе-
чення добробуту всіх громадян. По-третє, слід враховувати феномен 
так званої «локальної справедливості», який передбачає існування в 
різних сферах різних критеріїв справедливості. Причому ці критерії 
визначаються як специфікою ресурсу, що підлягає розподілу, так і 
особливостями самої сфери розподілу (так, очевидно, що розподіл 
ресурсів в сферах охорони здоров’я, освіти, праці може ґрунтуватися 
на різних змістовних принципах) [11, с. 189]. 

Проте слід пам’ятати, що процес правоутворення не є суто де-
дуктивним процесом конкретизації справедливості, це різноспря-
мований дедуктивно-індуктивний процес. Законодавець приймає 
закон на основі ціннісного рішення, в якому переплетені вимоги 
справедливості і доцільності. Саме рівнодіюча принципів справед-
ливості і фактичних умов, що визначають можливість реалізації 
справедливості в цих історичних умовах, і формує зміст позитив-
ного права [31, с. 182].  

2.3. Процедурну справедливість можна визначити як додер-
жання процедурних правил, що спрямовані на забезпечення спра-
ведливості результату тієї чи іншої дії незалежно від інших обста-
вин. Існує суто процедурна, абсолютна і неабсолютна процедурна 
справедливість. 

2.3.1. Суто процедурна справедливість визнається там, де не-
має незалежного критерію для правильного результату, а є нато-
мість коректна або справедлива процедура, наслідок якої також є 
коректним або справедливим незалежно від його суті, – аби тільки 
належно дотримувалися процедури [7, с. 133]. Іншими словами, 
справедливість полягає в самих процедурах і не існує процесуально 
незалежної міри справедливого результату. У цьому випадку спра-
ведливий результат – це будь-який результат, отриманий за умови 
додержання процедури. Ілюстрацією для цієї ситуації є будь-яка 
гра (наприклад, карти чи футбол), якщо тільки вона ведеться чесно 
(за правилами). 



286

Суто процедурна справедливість лише іноді знаходить своє 
втілення в праві. Наприклад, вона покладена в основу інституту 
жеребкування, що традиційно використовується під час виборів. 
Так, згідно з ч. 6 ст. 61 Закону України «Про вибори Президента 
України» розклад ефірного часу із зазначенням передвиборних агі-
таційних теле-, радіопрограм, конкретної дати і часу виходу їх в 
ефір складається відповідними державними та комунальними теле-
радіоорганізаціями за результатами жеребкувань, що проводяться 
відповідно Центральною виборчою комісією, однією з територіаль-
них виборчих комісій за рішенням Центральної виборчої комісії у 
кожному з регіонів України (Автономна Республіка Крим, області, 
міста Київ та Севастополь) за участю кандидатів на пост Прези-
дента України, їх довірених осіб або уповноважених представників 
кандидатів. Це ж саме стосується складання графіку проведення 
теледебатів між кандидатами на пост Президента України та чер-
говості друкування передвиборних програм. Закон України «Про 
порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок влас-
никам земельних часток (паїв)» встановлює, що розподіл земель-
них ділянок між власниками земельних часток (паїв) у межах од-
ного сільськогосподарського підприємства проводиться за згодою 
не менш як двох третин власників земельних часток (паїв), а за її 
відсутності – шляхом жеребкування.

2.3.2. На відміну від суто процедурної абсолютна процедурна 
справедливість має незалежний критерій справедливого результату 
і процедуру, яка з великим ступенем гарантії призводить до цьо-
го результату. Прикладом такої справедливості є спосіб розподілу 
пирогу, коли той, хто ділить, бере свій шматок останнім (за умови, 
що ми прагнемо розподілити пиріг на рівні частки). Є підстави вва-
жати, що в цьому випадку той, хто ділить, намагатиметься досягти 
досконалої рівності часток.

Досконала процедурна справедливість також знаходить обме-
жене застосування в праві. Одним з нечисленних прикладів такої 
процедури є порядок формування складу третейського суду. Від-
повідно до ст. 17 Закону України «Про третейські суди» якщо сто-
рони не погодили іншого, то при формуванні третейського суду в 
складі трьох і більше третейських суддів кожна із сторін призначає 
чи обирає рівну кількість третейських суддів, а обрані у такий спо-
сіб третейські судді обирають ще одного третейського суддю для 
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забезпечення непарної кількості третейських суддів. Ці дії з вели-
ким ступенем гарантії призводять до формування неупередженого 
третейського суду, що є тим справедливим результатом, на який на-
цілена така процедура.

2.3.3. Характерною ознакою неабсолютної процедурної спра-
ведливості є те, що хоч і є незалежний критерій для правильно-
го висновку, проте немає такої підхожої процедури, яка б напевно 
привела до нього [7, с. 133]. Зазвичай правила неабсолютної про-
цедурної справедливості лише сприяють досягненню справедливо-
го результату (матеріальної справедливості) внаслідок дотримання 
процедури, однак не гарантують його. Вони спрямовані на забезпе-
чення неупередженості (безсторонності) і зменшення можливості 
свавілля. 

Ідея недосконалої процедурної справедливості в правовій сфе-
рі найяскравіше виявляється саме в судочинстві, де вона утворює 
так звані правила природної справедливості (principles of natural 
justice). Концепція природної справедливості, що була розроблена 
в Англії наприкінці ХVII століття і передбачає участь зацікавлених 
осіб в процесі прийняття рішень, які повинні мати можливість ви-
словити свою точку зору в гідних умовах. Важливість цього прин-
ципу визнавалася із посиланням на те, що сам Господь Бог вислу-
хав Адама і Єву перед тем, як вигнати їх із раю [32, с. 207]. Пізніше 
ця концепція послужила фундаментом для створення аналогічних 
доктрин в інших державах. А в другій половині ХХ століття вона 
стала основою міжнародно-правових стандартів щодо належної ор-
ганізації судової влади та її здійснення [33, с. 120-121]. 

Отже, природна справедливість обумовлює існування гарантій 
процесуальних прав особи і насамперед право бути заслуханим у 
судовому засіданні, вимогу форуму (гласність та змагальність у 
судовому процесі), чесності і нейтральності судочинства, а також 
конституційних гарантій щодо судового захисту будь-якого пору-
шеного права особи та гарантій права на судове оскарження дій 
адміністративних органів [34, с. 67]. 

Існування цих правил має досить розумне пояснення: подібні 
процедури від самого початку слугують завданню досягнення спра-
ведливого за своїм змістом рішення. Вони становлять процесуальні 
умови, за дотримання яких найімовірніше слід чекати на змістовно 
справедливі рішення [20, с. 82]. Крім того, ці процедури є важли-
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вими, оскільки демонструють повагу до людей, які постають перед 
судом і бажають мати можливість захистити власну точку зору, ба-
жають, щоб стосовно них діяли ті ж самі правила, що й стосовно 
інших. Уявіть собі, якщо б суддя приймав рішення, ворожачи на 
каві! [35, с. 107–108]. 

Ці класичні вимоги процесуального права зменшують ймовір-
ність свавілля влади, і зрозуміло, що рішення не може визнаватися 
як справедливе, коли воно прийняте у процесі, якій не відповідає 
цим вимогам. 

Водночас неабсолютна процедурна справедливість реалізу-
ється також в інших видах юридичної діяльності – наприклад, в 
правотворчості. Так, процедурні правила нормотворчого органу 
(регламент) зазвичай спрямовані на забезпечення неупередже-
ності (безсторонності), зменшення можливості свавілля і мають 
на меті прийняття найбільш досконалого за змістом і формою 
нормативно-правового акта. Наприклад, вони передбачають 
можливість проведення експертиз, громадських обговорень і 
узгоджень проектів нормативно-правових актів. Рішення про за-
твердження акта зазвичай приймається суб’єктом нормотворення 
за результатами розгляду та обговорення проекту нормативно-
правового акта.

Слід зазначити, що всі види справедливості є тісно пов’язані 
між собою. Там, де ми знаходимо формальну справедливість, ми 
ймовірно знайдемо й змістовну справедливість, оскільки вони 
схильні йти разом. Тому принаймні вкрай несправедливі інсти-
туції рідко, а то й ніколи не бувають керовані безсторонньо й 
послідовно [7, с. 101]. У свою чергу абсолютна і неабсолютна про-
цедурна справедливість спрямована на забезпечення змістовної 
справедливості (завдяки цим видам процедурної справедливості 
досягають допоміжної легітимації результату [13, с. 30]), а суто 
процедурна – на її заміну (у випадку коли для певних відносин не 
можуть бути визначені принципи справедливого розподілу проце-
дурна справедливість гарантує первинну легітимацію результату). 

Отже, саме врахування в процесі правотворчості вимог фор-
мальної, змістовної і процедурної справедливості призводить до 
появи повністю легітимного права, а їх одночасна реалізація в 
процесі судочинства свідчить про справжнє здійснення правосуд-
дя. 
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АНТРОПОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ
КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВОРОЗУМІННЯ

С. Рабінович

Львівська лабораторія прав людини і громадянина
НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування АПрН України,

e-mail: serg_rabin@yahoo.com

Нині, в умовах помітного підвищення інтересу до юснатура-
лістичних концепцій у вітчизняному правознавстві, стає особливо 
важливим є осмислення юридичних засобів втілення природно-
правових ідей в юридичну практику, розробка механізмів, за по-
середництвом яких ці ідеї стають складниками реальної правотвор-
чості й правоперетворень. При цьому є необхідним урахування 
конкретного соціального значення цих ідей для суспільства й дер-
жави та критичне ставлення до тих положень юснатуралізму, ко-
трі на нинішньому етапі розвитку української державності можуть 
нести ризик дестабілізації державно-юридичної системи й посла-
блення правопорядку.

У юриспруденції найбільш поширеною формою відображення 
природного права завжди була й лишається доктрина. При цьому 
зміст ідеї природного права може зазвичай по-різному інтерпрету-
ватись прихильниками юснатуралізму. Наслідком цього стає виро-
блення авторських версій природного права, в межах яких резуль-
тати такої інтерпретації стають предметом історико-філософської 
чи теоретико-філософської рефлексії [1].

Дещо рідше здійснюються спроби вивчення природного пра-
ва як компонента конкретної правової системи. У тих же працях, 
у яких представлений зазначений підхід, природне право зазвичай 
зводиться лише до невід’ємних прав людини, формою втілення 
яких виступають відповідні інститути законодавства [див. напр.: 
2, 45-71, 116-131]. При цьому дослідження феномена природних 
прав людини нерідко перетворюється на дослідження права по-
зитивного, яке здійснюється методами, притаманними юридич-
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ному позитивізму. Самі ж зв’язки між соціально-змістовними та 
формально-юридичними аспектами природно-правових інститутів 
часто залишаються без належної уваги.

Насамперед необхідно дещо детальніше схарактеризувати ви-
користовувану тут інтерпретацію природного права й феноменів 
природно-правового характеру.

Відтак природне право розглядатиметься нами як закономірнос-
ті (принципи) впорядкування суспільних відносин, обов’язковість 
та нормативність яких зумовлена їх сутнісно-змістовними, 
соціально-ціннісними (а не формально-інституційними) власти-
востями. Це загальні деонтичні засади, які відображають внутріш-
ню, іманентну логіку суспільних відносин, чим і зумовлюється 
принципова можливість визнання, легітимації природно-правових 
положень широким колом учасників суспільного життя.

Відшукання засобів позитивізації у юридичній практиці 
об’єктивних засад організації суспільних відносин (які, отже й вва-
жатимемо «природним правом») може допомогти у реконструкції 
специфічних рис природно-правової методології, використовуваної 
для вироблення правових рішень у конкретній правовій системі. З 
огляду на обмежений обсяг статті, нижче наведена спроба розв’язати 
поставлене завдання стосовно лише антропологічної складової 
природно-правових підходів, а саме антропологічних аспектів пра-
вотлумачної практики Конституційного Суду України (КСУ). 

Звернення КСУ до концепцій антропологічного характеру зу-
мовлено вже самою людиноцентричною спрямованістю засадничих 
положень Основного Закону України. У більшості випадків форму-
лювання неписаних антрополого-правових засад конституційного 
праворозуміння відбувається у контексті інтерпретації положень 
Розділу ІІ Конституції України, а в окремих випадках й у контексті 
її Загальних положень.

Отож, не претендуючи на вичерпність, проаналізуємо лише ті 
акти КСУ, котрі в аспекті означеної проблеми видаються особливо 
значущими.

Так, вельми важливими як для конституційного судочин-
ства України, так і загалом для вітчизняної юриспруденції ста-
ли антрополого-правові положення, вміщені у Рішенні КСУ від 
1.12.2004р. [3]. Розуміння законного інтересу як засобу позитивно-
правової легітимації не лише таких психологічних явищ як бажан-
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ня та потяг, але й навіть такого духовного феномена як мрія стало 
помітним кроком у цьому напрямку.

Антропологічно-потребова інтерпретація «охоронюваного за-
коном» та «охоронюваного правом» інтересів дозволила відобра-
зити зв’язки позитивного права із глибинними потребами та праг-
неннями людини, тобто із тим, що, можна віднести до її природи. 
Такий підхід також уможливив спробу природно-правового осмис-
лення форм юридичного закріплення різноманітних проявів при-
роди людини.

Таким чином конструкція «охоронюваного законом інтересу» ви-
являється результатом формалізації усіх тих прав людини, котрі з тих 
чи інших причин залишились не зафіксованими у позитивному пра-
ві. Відтак охоронювані законом інтереси стають засобом об’єктивації 
частини природних прав людини і водночас, – поряд із суб’єктивними 
юридичними правами, – атрибутами «людини юридичної».

Згодом, майже через три роки, КСУ ухвалив Рішення від 
29.01.2008р., в якому вперше було використано класичне юснатура-
лістичне поняття природи людини [4]. В українській юриспруденції 
цей акт вже ставав предметом аналізу [5].

У його мотивувальній частині використано низку аргументів 
ad naturam та вперше сформульовано кілька природно-правових 
положень нормативного характеру. До них належать наступні: «в 
аспекті конституційного подання пріоритет природних прав люди-
ни слід розглядати як один із засадничих принципів Конституції 
України» (підпункт 6.1. пункту 6); «право заробляти собі на життя 
є невід’ємним від права на саме життя, оскільки останнє є реаль-
ним лише тоді, коли матеріально забезпечене. Право на працю за-
кладено у самій людській природі. Його має кожна людина, воно є 
невідчужуваним, тому самій особі належить виключне право роз-
поряджатися своїми здібностями до праці»; «право на працю Кон-
ституційний Суд України розглядає як природну потребу людини 
своїми фізичними і розумовими здібностями забезпечувати своє 
життя» (підпункт 6.1.1 пункту 6).

Звернемо увагу, по-перше, на застосований тут так званий по-
требовий підхід до невід’ємних прав людини, обстоюваний нині 
окремими українськими правознавцями [див.: 6, 3-14]; по-друге, на 
те, що тут значно ширше, аніж у попередніх рішеннях КСУ, вико-
ристано природно-правові конструкції.
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Вельми цікавим моментом цього рішення стало проведене КСУ 
розрізнення між суб’єктивним правом природним та позитивним. 
На думку КСУ, право брати участь в управлінні державними спра-
вами «встановлено державою, воно існує за умови функціонування 
держави... і... поширюється лише на громадян держави». (підпункт 
6.1.2. пункту 6). Таким чином, КСУ наголосив на відмінності у зна-
чущості тих норм розділу ІІ Основного закону, які фіксують права 
природні, і норм, які закріплюють права «позитивні», тобто такі, 
що установлені державою. Виявом такої відмінності став «принцип 
пріоритету природних прав над позитивними», названий КСУ (в 
аспекті конституційного подання) «одним із засадничих принципів 
Конституції України». Однак, на наш погляд, для того, щоб про-
аналізувати підставність такого твердження, необхідно попередньо 
вирішити низку питань.

Так, може викликати сумнів категоричність твердження КСУ 
про те, що соціально-економічне право на працю належить до прав 
«природних», а політичне право на участь в управлінні державни-
ми справами – не до природних, а до «позитивних» прав, а також 
ті підстави, на яких він констатував пріоритет першого права перед 
другим. У цьому разі постає питання: чи всі конституційні права гро-
мадянина слід вважати «позитивними», тобто правами, встановлени-
ми державою. Зокрема, чи є лише «позитивними» принципи рівно-
сті прав громадян та їх рівності перед законом чи, скажімо, права на 
зміну громадянства, на свободу об’єднання у політичні партії, на со-
ціальний захист (ст. 24, 25, 36, 46 Конституції)? Чи належать тільки 
до «позитивних» право на громадянство, право брати участь в управ-
лінні своєю країною безпосередньо або через вільно обраних пред-
ставників, право рівного доступу до державної служби в своїй країні, 
право людини на ефективне поновлення у правах компетентними на-
ціональними судами в разі порушення її основних прав, наданих їй 
Конституцією або законом? (Ці права, як відомо, закріплено у ст. 15, 
21, 8 Загальної декларації прав людини). Якщо так, то усі зазначені 
права, з огляду на їх «позитивність», за певних умов повинні були б 
поступитись у пріоритетності правам «природним».

Відзначимо й те, що у Рішеннях КСУ від 23.05.2001р. та від 
2.11.2004р. (відповідно, в їх пунктах 3 і 5) конституційне право на 
судовий захист віднесено до невідчужуваних та непорушних, тоб-
то – до «природних» прав людини [7, 8]. То невже єдиною підста-
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вою для такого висновку стало те, що в Основному Законі суб’єктом 
згаданого права виступає «кожен»? Але ж у пункті 2 Рішення КСУ 
від 19.04.2001р. до невідчужуваних та непорушних було віднесено 
й право громадян збиратися мирно, без зброї і проводити збори, 
мітинги, походи і демонстрації [9]. У Рішенні КСУ від 22.09.2005р. 
йдеться про «загальновизнані права громадянина» [10]. Зважаючи 
на ознаку «загальновизнаності», навряд чи ці права мають вважа-
тись другорядними порівняно з правами людини.

Якщо ж виходити з того, що для віднесення того чи іншого пра-
ва до природного чи до позитивного має використовуватись крите-
рій не формальний (конституційне закріплення як права «кожного» 
чи «громадянина»), а змістовний, то постає проблема протистав-
лення природного й державно-політичного в самому людському іс-
нуванні й у самій сутності людини. Адже ще Арістотель визначав 
людину як істоту політичну (zoon politikon, букв. – «тварина полі-
тична, суспільна»).

З тексту Рішення КСУ від 29.01.2008р. можна зробити висновок 
про те, що право брати участь в управлінні державними справами є 
правом позитивним, оскільки «воно існує за умови функціонування 
держави». Справді, не можна заперечувати того, що існування дер-
жави є необхідною умовою існування й вказаного права. Загально-
відомою є й юснатуралістична теза про пріоритет природного права 
щодо позитивного. Однак на цих підставах навряд чи хтось нава-
житься стверджувати, що для сучасної людини, яка існує в умовах 
функціонування держави, є другорядними ті потреби та можливос-
ті, котрі пов’язують її з державою (скажімо, право на безоплатну 
медичну допомогу у державних медичних закладах, на державний 
захист від злочинних посягань на життя чи здоров’я тощо).

Викладене дає підстави погодитись із висловленим у консти-
туційній доктрині побоюванням стосовно того, що використання 
КСУ у Рішенні від 29.01.2008р. принципу «пріоритету природних 
прав над позитивними» створює «прецедент, коли через природні 
права людини можна піддати негативному визначенню (неконсти-
туційності) будь-яку норму права, навіть якщо допустиме обмежен-
ня прав громадянина безпосередньо передбачено Основним Зако-
ном, і це не суперечить принципу верховенства права» [5, с. 13].

Зауважимо, що більшість правових позицій КСУ, наведених у 
його рішеннях, які торкаються природних прав людини, свідчать 
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про взаємозалежність тих потреб та можливостей, що складають 
загальну систему прав людини і громадянина. Саме така взаємоза-
лежність і повинна, як видається, виступати базовим принципом, 
основою для оцінки конституційності законодавчих положень сто-
совно системи таких прав.

Висновки. Серед актів КСУ, у яких використовуються природно-
правові конструкції, можна виокремити: а) рішення, у котрих 
останні відіграють суто допоміжну роль, та б) рішення, в яких такі 
конструкції використовуються як центральний, «несучий» елемент 
у правовій аргументації. Відтак, можна умовно виокремити два 
значення природно-правових підходів у процесі прийняття окре-
мих актів КСУ: основне – власне аргументаційне (мотивувальне) та 
допоміжне, пізнавально-інтерпретаційне.

В останньому випадку роль природно-правових конструк-
цій обмежується розв’язанням лише окремих пізнавально-
інтерпретаційних задач. У першому ж випадку такі конструкції 
стають смисловим центром рішення, набувають активного ціннісно-
правового значення. Власне, саме про такі рішення можна ствер-
джувати, що вони ґрунтуються на природно-правовому підході.

У процесі тлумачення Конституції та законів України КСУ 
виявляються офіційно визнані антрополого-правові засади націо-
нальної правової системи. Інтерпретуючи конституційні положення 
про права людини, КСУ поступово осмислює, розвиває й включає у 
«тканину» своїх актів ціннісно-антропологічні основи таких прав. 

Помітним кроком у розвитку гуманістичних засад української 
юриспруденції стало Рішення КСУ від 1 грудня 2004 року, в якому 
конструкція «охоронюваного законом інтересу» представлена як 
форма юридичної позитивізації соціально легітимованих людських 
потреб. У такий спосіб було здійснено спробу природно-правового 
осмислення форм юридичного закріплення різноманітних проявів 
людської природи. Поєднання ж категорії інтересу із загальнодоз-
вільним методом державно-правового регулювання виявило важ-
ливі аспекти зв’язку між загальними засадами такого регулювання 
й відповідними їм юридичними конструкціями.

З огляду на світоглядно-методологічний статус положень, викла-
дених у згаданому вище Рішенні, їх слід визнати принципово важли-
вими як для подальшої правотлумачної практики самого КСУ, так і для 
правозастосовної діяльності інших органів публічної влади в Україні.
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РЕПРОДУКТИВНІ ПРАВА
В СИСТЕМІ СОМАТИЧНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ

І. Сенюта

Львівський національний університет імені Івана Франка,
79000, м. Львів, вул. Університетська, 1,

Львівський національний медичний університет імені Данила Галицького,
79010, м. Львів, вул. Пекарська, 69

У системі прав людини у сфері охорони здоров’я можна ви-
окремити групу соматичних прав (від грец. soma – тіло), тобто тих, 
що пов’язані з правом людини розпоряджатись своїм тілом. У тео-
рії медичного права однією з найменш досліджених є проблемати-
ка правового регулювання соматичних прав людини. Питання, які 
пов’язані з реалізацією права на смерть, права на донорство, права 
на аборт, мають не лише юридичне, а й релігійне, морально-етичне, 
соціально-економічне «забарвлення». Актуальність висвітлення 
пропонованої тематики зумовлено такими заувагами як: 1) міждис-
циплінарність проблеми; 2) недосконала правова регламентація де-
яких її аспектів; 3) неоднозначність сприйняття цих можливостей 
суспільством.

Окреслена проблематика стала предметом детального дослі-
дження російського вченого О. Старовойтової, яка обґрунтовує 
новий напрям у юридичній науці та називає його правовою со-
матологією [1, с. 9], складовими якої, на її думку, є правова тран-
сплантологія, правова танатологія. На нашу думку, окрім названих 
елементів, ще однією складовою цього напряму є правова репро-
дуктологія. Окремі аспекти означеної проблематики висвітлюва-
лись також і в працях українських та інших зарубіжних вчених, 
зокрема Н. Ардашевої, М. Ковальова, В. Крусса, І. Сілуянової, С. 
Стеценка.

У процесі дослідження видається за необхідне з’ясувати коло 
соматичних прав людини, запропонувати необхідний понятійно-
термінологічний апарат у цій царині та з’ясувати католог репро-
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дуктивних прав у системі соматичних можливостей. На думку О. 
Старовойтової, право на тіло і його юридична регламентація охо-
плює комплекс соматичних прав, які базуються на світоглядній пе-
реконаності в «праві» людини розпоряджатись своїм тілом і його 
органами, тобто створювати і ліквідувати їх, «реставрувати» чи 
«модернізувати» [1, с. 8]. Як зазначає В. Крусс, це права, які да-
ють можливість здійснювати «фундаментальну реконструкцію», 
змінювати функціональні можливості організму та розширювати їх 
техніко – агрегатними чи медикаментозними засобами [2, с. 43].

Комплексний аналіз законодавства України, зокрема Конституції 
України (далі – КУ), Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Сімей-
ного кодексу України (далі – СК), Основ законодавства України про 
охорону здоров’я (далі – Основи), дає підстави визначити ті права, 
які можемо віднести до групи соматичних. Це, зокрема право на:

Повну інформованість і добровільну згоду на медико – біо-1. 
логічний експеримент (ч.3 ст. 28 КУ, п.3 ст. 281 ЦК, ст. 45 Основ);

Донорство крові та її компонентів (ст. 290 ЦК, ст. 46 2. 
Основ);

Трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів 3. 
(ст. 290 ЦК, ст. 47 Основ);

Донорство репродуктивних клітин (п. 1 ст. 290 ЦК):4. 
штучне запліднення (п. 7 ст. 281 ЦК, п. 1 ст. 290 ЦК, ст. 48 – 

Основ);
імплантацію ембріона (п. 7 ст. 281 ЦК, п. 1 ст. 290 ЦК, п. 3 – 

ст. 123 СК, ст. 48 Основ);
сурогатне материнство (п. 2 ст. 123 СК);– 
Застосування методів стерилізації (п. 5 ст. 281 ЦК, ст. 49 5. 

Основ);
Добровільне штучне переривання вагітності (п.6 ст. 281 ЦК, 6. 

ст. 50 Основ);
Зміну (корекцію) статевої належності (ст. 51 Основ);7. 
Заборону еутаназії (п. 4 ст. 281 ЦК, ст. 52 Основ).8. 

Окрім цього, до цієї групи прав можемо віднести можливості, 
закріплені й в іншому законодавстві України. Зокрема, з аналізу За-
кону України «Про заборону репродуктивного клонування людини» 
(2004), випливає право на заборону репродуктивного клонування, 
право на клонування інших організмів, право на терапевтичне кло-
нування.
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З-поміж численних соматичних прав виділяємо групу репро-
дуктивних можливостей, тобто тих, які пов’язані із штучним пере-
риванням вагітності, використанням допоміжних репродуктивних 
технологій тощо. Пропонуємо власне визначення поняття репро-
дуктивного права людини: 

Репродуктивне право людини – це закріплена у законодавстві 
та гарантована державою можливість людини усвідомлено при-
ймати рішення щодо дітонародження, застосування допоміжних 
репродуктивних технологій як методу терапії безпліддя.

До групи репродуктивних прав відносимо, зокрема такі:
1) право на штучне запліднення; 2) право на імплантацію емб-

ріона; 3) право на сурогатне материнство; 4) право на застосуван-
ня методів стерилізації; 5) право на добровільне штучне перери-
вання вагітності.

У пропонованому дослідженні розглянемо репродуктивні 
права, які пов’язані із застосуванням допоміжних репродуктивних 
технологій як методу терапії безпліддя, а саме: право на штучне 
запліднення, право на імплантацію ембріона та право на сурогат-
не материнство.

Важливе значення для медичного права мають два різновиди 
репродуктивних технології – штучне запліднення та імплантація 
ембріона. У Положенні про запліднення in vitro і трансплантацію 
ембріонів (ВМА, 1987) визначено, що запліднення in vitro і тран-
сплантація ембріона є медичним методом, доступним у багатьох 
частинах світу, для лікування безпліддя. Цей метод може бути ко-
рисним як для окремих пацієнтів, так і суспільства в цілому, не 
лише регулюючи безпліддя, але і сприяючи зникненню генетичних 
захворювань і стимулюванню фундаментальних досліджень у га-
лузі людської репродукції і контрацепції. Відповідно до міжнарод-
ного документу з етичної і наукової точок зору медична допомога 
людському відтворенню виправдана у всіх випадках безпліддя, яке 
не піддається класичному медикаментозному чи хірургічному лі-
куванню. Умовами правомірності згідно вказаного стандарту є, зо-
крема, такі:

Імунологічна несумісність;1. 
Непереборна перешкода для контакту чоловічої і жіночої 2. 

гамет;
Безпліддя невідомого походження.3. 
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Принципами здійснення цих методів відповідно до зазначеного 
Положення є:

1) інформованість, тобто лікар зобов’язаний у доступній формі 
надати пацієнту достатню інформацію про мету, методи, ризики, 
можливі незручності та невдачі процедури.

2) повна та інформована згода донорів і реципієнтів на прове-
дення процедури.

3) пріоритетність інтересів дитини, яка народиться внаслідок 
процедури.

4) кваліфікованість, а саме лікар для отримання права на про-
ведення процедури зобов’язаний пройти відповідне спеціальне на-
вчання.

5) законність, лікар завжди повинен керуватись відповідними 
законами і правилами, а також етичними і професійними нормами, 
встановленими Національною медичною асоціацією та іншими по-
дібними медичними організаціями в суспільстві.

6) конфіденційність. 
7) обмежування, тобто:
7.1 лікарі повинні утримуватись від втручання у процес від-

творення з метою вибору статті плоду, якщо це робиться не для 
того, щоб уникнути передачі серйозних захворювань, пов’язаних 
із статтю.

7.2 лікарю необхідно враховувати моральні та етичні принци-
пи пацієнтів, утримуватись від використання подарованих гамет й 
ембріонів, якщо це може призвести до конфлікту з правовими чи 
етичними обмеженнями чи з моральними принципами пацієнтів.

7.3 лікар має право відмовитись від будь-якого втручання, яке 
він вважає неприйнятним.

8) безоплатності, тобто будь-яка торгівельна діяльність, за якої 
яйцеклітина, сперма чи ембріон пропонуються для покупки чи про-
дажу, категорично засуджується Всесвітньою медичною асамбле-
єю.

У ст. 290 ЦК гарантовано право людини на донорство репро-
дуктивних клітин і, зокрема у п. 7 ст. 281 ЦК визначено право на 
такий його вид як штучне запліднення та перенесення зародка в 
організм жінки. Основи у ст. 48 визначають, що на прохання дієз-
датної жінки можуть бути застосовані методи штучного запліднен-
ня й імплантації ембріона. Умовами правомірності реалізації цих 
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методів медичного втручання згідно законів є:
суб’єкт реалізації права – повнолітня дієздатна жінка;– 
письмова згода подружжя;– 
забезпечення анонімності донора;– 
збереження медичної таємниці.– 

Деталізує положення Основ законодавства України про охо-
рону здоров’я щодо проведення допоміжних репродуктивних тех-
нологій Наказ МОЗ України “Про затвердження Умов та порядку 
застосування штучного запліднення та імплантації ембріона (емб-
ріонів) та методів їх проведення” від 4 лютого 1997 року. Відпо-
відно до підзаконного акту подружжя зобов’язане оформити заяву-
зобов’язання, у якій додатково вказано на ті відомості, які повинно 
отримувати подружжя перед цим медичним втручанням, а саме 
щодо: використання дружиною призначених гормональних препара-
тів та інших медикаментів, проведення трансвагінальної пункції під 
ультразвуковим контролем з метою отримання одного або більшої 
кількості ооцитів у дружини, інсемінацію отриманих таким чином 
яйцеклітин спермою чоловіка (донора). Також інформують подруж-
жя про утримання ембріона під контролем медичного персоналу до 
моменту перенесення їх дружині, про добір персоналом ембріона 
(ембріонів), які найбільш придатні для перенесення, а також про пе-
ренесення відібраного ембріона (ембріонів) дружині, про можливі 
ускладнення, що виникають при застосуванні методу, про додаткові 
оперативні заходи, у яких може виникнути потреба при виконанні 
процедур. Важливою є інформація про те, що діти, які народились 
шляхом екстракорпорального запліднення, можуть мати відхилення 
у розвитку так само часто як і при природному заплідненні, а також 
те, що протягом вагітності можуть бути ускладнення, які характерні 
й для вагітності, яка настає природним шляхом. Окрім цього, зазна-
чено, що батьки зобов’язуються не пред’являти претензій до лікарів 
та адміністрації закладу охорони здоров’я у разі відсутності ефекту 
від застосування даного методу. Також майбутні батьки беруть на 
себе рівні права та обов’язки по відношенню до майбутньої дитини 
щодо її виховання і утримання, а також зобов’язання не встановлю-
вати особу донора (при використанні сперми донора).

Аналіз вище зазначеного Наказу дає можливість визначити 
такі підстави правомірності застосування цих репродуктивних ме-
тодів як:
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1. Штучне запліднення здійснюється виключно в акредитова-
них для цього закладах охорони здоров’я за дозволеними МОЗ ме-
тодами.

2. Реципієнтом може бути повнолітня дієздатна жінка, вік якої 
не перевищує 40 років.

3. Письмова згода подружжя.
4. Використання як сперми чоловіка, так і донора. Сперма до-

нора використовується тільки кріоконсервована і не раніше 3-х мі-
сяців після забору і повторного обстеження крові донора на СНІД.

5. Донорами сперми можуть бути здорові чоловіки у віці 20-
40 років, які відповідають чітко визначеним вимогам, зокрема: 1) 
пройшли повне обстеження; 2) мають фертильну сперму; 3) не є 
носіями ВІЛ інфекції та вірусу гепатиту B; 4) не мали урологічних, 
венеричних, андрологічних і спадкових захворювань.

6. Згода бути донором сперми підтверджується заявою-
зобов’язанням.

7. Врахування показань (з боку дружини, чоловіка, подружжя) 
для застосування методів штучного запліднення та імплантації 
ембріону (ембріонів) та протипоказів на використання цих методів 
реципієнту.

Принципами донорства таких репродуктивних клітин як спер-
ми, яйцеклітин, ембріонів є:

1) збереження медичної таємниці, а саме забезпечується :
1.1 анонімність донора;
1.2 конфіденційність інформації щодо проведення самої про-

цедури запліднення. Слід відзначити, що у Наказі передбачено 
процедуру кодування і маркування сперми з метою забезпечення 
конфіденційності як донора, так і реципієнтів, але зазначено, що 
встановлений код заноситься в індивідуальну картку донора та в 
медичну картку амбулаторного хворого – реципієнта. Тоді постає 
питання як забезпечити гарантований нормотворцем принцип збе-
реження медичної таємниці у цьому контексті, оскільки не складно 
встановити тотожність кодів у вищезгаданих картках. 

2) інформованості, тобто подружжя має право на інформацію, 
у тому числі медичну, про результати медико-генетичного обсте-
ження донора, зовнішні його дані, національність (якщо для заплід-
нення використовується сперма донора) тощо.

3) добровільності донора і реципієнта, тобто:
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3.1 до донорства залучаються чоловіки-добровольці;
3.2 штучне запліднення проводиться на прохання жінки.
4) добору сперми для запліднення, а саме:
4.1 враховується побажання подружжя щодо національності 

донора, основних рис його зовнішності;
4.2 враховується сумісність донора з реципієнткою за групою 

крові, резус-фактором, основні риси конституції донора.
Цікавим у контексті висвітлення умов і принципів застосуван-

ня допоміжних репродуктивних технологій в аспекті згоди доно-
ра є Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Еванс 
проти Сполученого Королівства» (2006). Заявниця Наталі Еванс та 
її партнер п. Д. розпочали лікування безпліддя у лікувальному за-
кладі, у якому п. Еванс діагностували передраковий стан яйників і 
запропонували пройти цикл запліднення in vitro (у пробірці), перш 
ніж видалити яйники. Під час консультації заявницю та її партнера 
медики проінформували про те, що кожен з них повинен підписа-
ти документ, який засвідчує їхню згоду на запліднення, і що – від-
повідно до положень закону «Про запліднення людини та ембріо-
логію» (1990) – кожен з них має право відкликати свою згоду до 
того моменту, як ембріони будуть імплантовані у матку заявниці. 
У медичному закладі після проведення необхідних процедур було 
створено шість ембріонів, які були поміщені на зберігання. Заяв-
ниці було проведено операцію по видаленню яйників (2001) і було 
попереджено, що імплантація ембріонів може бути здійснена через 
два роки. У 2002 р. стосунки між заявницею та п. Д. припинились 
і, як наслідок, останній відмовився від своєї згоди на продовження 
зберігання ембріонів і на використання їх заявницею. Пані Еванс 
зверталась у національні суди, вимагаючи, серед іншого і наказу 
суду зажадати від п. Д. відновлення його згоди на зберігання ембрі-
онів та на використання їх заявницею. Пані Наталі було відмовлено 
у задоволенні її вимог. У 2005 р. клініка поінформувала заявницю 
про те, що на підставі Закону 1990 р. відбудеться знищення емб-
ріонів. Для заявниці імплантація ембріонів була єдиним шансом 
виносити дитину, з якою вона була генетично спорідненою, вона 
пройшла успішно лікування і була придатна до проведення такого 
медичного втручання. Тому п. Еванс і звернулась до Європейсько-
го Суду з прав людини та скаржилась, що вимога згоди батька на 
продовження зберігання та імплантацію запліднених яйцеклітин 
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порушувала її права відповідно до ст. 8 та ст. 14 Європейської Кон-
венції про захист прав людини та основоположних свобод (1950) 
(далі – Конвенція), а також право ембріона на життя відповідно до 
ст. 2 Конвенції. 

Основні положення з Рішення ЄСПЛ у даній справі такі:
1. Питання про те, коли виникає право на життя у людської іс-

тоти, входить до сфери оцінювання держави. Відповідно до законо-
давства Сполученого Королівства ембріон не має незалежних прав 
чи інтересів і не може претендувати – як і від його імені ніхто не 
може претендувати – на те, аби мати право на життя відповідно до 
ст. 2 Конвенції. Отже, Суд вважає, що порушення ст. 2 не було.

2. Прийняття державою законодавства, яке регулює важливі ас-
пекти приватного життя і не дозволяє зважувати конкуруючі інтере-
си в контексті обставин кожної індивідуальної справи, не суперечи-
ло вимогам ст. 8 Конвенції. Суд визнав, що законодавче вирішення 
питання про штучне запліднення спрямоване як на забезпечення 
чіткості та належного формулювання норми, яка переслідує мету 
як забезпечення правової певності, так і захисту публічної впевне-
ності у законі у дуже делікатній сфері суспільних відносин.

3. Суд чітко бачить різницю у ступені участі кожної із сторін у 
процесі штучного запліднення, однак не вважає, що права чоловіка-
донора, передбачені ст. 8 Конвенції, повинні потребувати менше за-
хисту, аніж такі самі права жінки. Окрім цього, суду не видавалось 
очевидним те, що баланс інтересів завжди буде схилятись на ко-
ристь жінки.

4. Суд не вважає, що відсутність повноважень скасувати відмо-
ву від згоди на штучне запліднення донора генетичного матеріалу, 
навіть за виняткових обставин справи п. Еванс, порушить справед-
ливий баланс, що його вимагає ст. 8 Конвенції. Особисті стосунки 
сторін змінились, і навіть у справі заявниці суду буде важко встано-
вити, чи вплив на Наталі Еванс відмови від згоди на продовження 
процесу штучного запліднення п. Д. буде сильнішим, аніж вплив на 
п. Д. визнання такої відмови недійсною.

5. Суд врахував той факт, що Сполучене Королівство було єди-
ною країною у Європі, в якій обом сторонам штучного запліднення 
було надано право відмовитись від згоди на продовження зберіган-
ня чи використання генетичного матеріалу на будь-якій стадії до 
моменту імплантації ембріону. Суд вказав, що позиція щодо пер-
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шочерговості згоди закріплена у важливих міжнародних договорах, 
які регулюють медичне втручання.

6. У прийнятті чіткої та принципової норми Закону 1990 р., 
роз’ясненої сторонам лікування шляхом штучного запліднення 
і зрозуміло викладеної у документах, підписаних обома сторона-
ми, відповідно до якої кожна з них може відмовитися від згоди на 
продовження процесу штучного запліднення на будь-якій стадії до 
моменту імплантації ембріона, Сполучене Королівство не переви-
щило надану йому межу оцінювання у регулюванні цього питання 
і не порушило справедливого балансу, що його вимагає положення 
ст. 8 Конвенції. Отже, ст. 8 Конвенції порушено не було, а також і 
відсутнє порушення ст. 14 Конвенції.

У медико-правовій літературі спостерігаються численні дис-
кусії щодо влучності й правильності термінологічного позначення 
аналізованих методів медичного втручання як в Основах, так і в 
деталізуючи нормах підзаконних актів у цій царині. Зокрема, проф. 
Дахно Ф.В., який у 1992 році створив першу в Києві лікувальну 
установу, яка почала застосовувати методику допоміжних репро-
дуктивних технологій (ДРТ) – “Лабораторія Дахно Лтд.”, є визна-
ним фахівцем у цій галузі. В 1994 році ця установа була реоргані-
зована в ЗАТ “Інститут репродуктивної медицини”, яке є лідером у 
застосуванні методик ДРТ. На думку професора, штучне запліднен-
ня – не можливе в принципі (термін взятий з тваринництва, де озна-
чає інсемінацію спермою самців), у гуманній медицині світу зараз 
не використовується. Процес запліднення дуже складний. Фахівці, 
що використовують ДРТ, лише переносять живі репродуктивні клі-
тини, але саме запліднення відбувається природно. Пропонується, 
замінити слова “застосування штучного запліднення та імпланта-
ції ембріона” словами “застосування допоміжних репродуктивних 
технологій (ДРТ) у лікуванні безпліддя”. Імплантація – це багато-
компонентний біологічний процес, який не контролюється розумом 
людини і (схематично) включає кілька етапів: прилипання, нідацію, 
імплантацію з послідуючою плацентацією. Перенесення ембріону 
в матку (ембріотрансфер – ЕТ) – у жодному варіанті не імпланта-
ція.

У медичній літературі панує думка, що контроль з боку держа-
ви за виконанням законодавства у сфері репродуктивного здоров’я 
та планування сім’ї, на жаль, є малоефективним, оскільки недостат-
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нє і нестабільне фінансування заходів стримує досягнення бажаних 
результатів [3, с. 1]. Дану тезу можна доповнити тим, що проблема 
репродуктивного здоров’я криється не лише в недостатньому фі-
нансуванні, але і в нечіткому законодавчому врегулюванні та від-
сутності механізмів реалізації суб’єктивних прав пацієнтів. Теоре-
тичні розробки вітчизняних та закордонних дослідників медичного 
права, а також необхідність врегулювання відносин у суспільстві з 
приводу репродуктивного здоров’я населення, стали підставою для 
розробки законопроектів “Про репродуктивні права та гарантії їх 
здійснення”, “Про охорону репродуктивного здоров’я”. 

Штучне запліднення полягає у штучному введені донорського 
матеріалу (сперми або яйцеклітини) у статеві шляхи жінки. Імп-
лантація ембріона може відбуватись у таких формах: 1) екстракор-
поральне запліднення й перенесення ембріона у порожнину матки 
жінки; 2) імплантація ембріона, зачатого чоловіком, який перебуває 
у шлюбі, та іншою жінкою, в організм його дружини; 3) імплантація 
в організм іншої жінки (сурогатної матері) ембріона, зачатого по-
дружжям.

Відповідно до ст. 155 Сімейного кодексу України здійснення 
батьками своїх прав та виконання обов’язків мають ґрунтуватись 
на повазі до прав дитини та її людської гідності. У ст. 123 Сімей-
ного кодексу України визначено, що у разі штучного запліднення 
дружини, проведеного за письмовою згодою її чоловіка, він запису-
ється батьком дитини, яка народжена його дружиною. Якщо заро-
док, зачатий чоловіком, який перебуває у шлюбі, та іншою жінкою, 
імплантовано в організм його дружини, дитина вважається такою, 
що походить від подружжя. Оспорювання материнства у такому ви-
падку не допускається (п. 2 ст. 139 СК). Не має права оспорювати 
батьківство особа, записана батьком дитини, якщо в момент реє-
страції себе батьком дитини вона знала, що не є батьком, а також 
особа, яка дала згоду на штучне запліднення своєї дружини (п. 5 ст. 
136 СК). У даному випадку не виникає сумнівів походження дити-
ни від осіб, які записані її батьками, але її біологічні дані, зокрема 
генетичне походження буде іншим. Тут вбачається негативний пра-
вовий наслідок, що може виникнути у майбутньому – при укладен-
ні шлюбу, адже можна презюмувати такий збіг обставин, при якому 
майбутнє подружжя матиме спільне біологічне походження. Стаття 
39 Сімейного кодексу України закріплює, що шлюб зареєстрований 
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між особами, які є родичами прямої лінії споріднення, а також між 
рідними братом і сестрою є недійсним. Анулювання актового за-
пису провадиться за заявою заінтересованої особи. Видається ціка-
вим, хто ж буде за таких обставин заінтересованою особою, якщо 
інформація про походження особи становить медичну таємницю. 

Репродуктивна медицина розвивається швидко й інтенсивно. 
Лише трохи більше 20 років пройшло з дня успішно проведено-
го вперше в Україні запліднення жіночої яйцеклітини in vitro (30 
листопада 1984 року – Ф.В.Дахно). Перша в Україні дитина після 
запліднення in vitro народилася 19 березня 1991 року. Перший кия-
нин (хлопчик) після застосування запліднення in vitro народився 26 
лютого 1992 р. Першою у світі дитиною “із пробірки”, яка з’явилася 
на світ в 1978 р. у клініці Кембріджського університету стала Луїза 
Браун. У Росії вперше така дитина з’явилася в 1986 р. у Науковому 
центрі акушерства, гінекології і перинатології Академії медичних 
наук. 

Серед дослідників на сьогодні дебатується питання адекват-
ності формулювання в Основах законодавства України про охоро-
ну здоров’я права кожної дієздатної жінки на штучне запліднення 
й імплантацію ембріона. Як зазначає проф. С. Стеценко, важливо 
передбачити правові гарантії можливості здійснення тих або інших 
репродуктивних технологій для людей, які дійсно потребують тако-
го втручання за медичними показаннями [4, с. 485]. Професор М. 
Малеїна щодо штучного зародження дітей відзначає, що «здатній 
до природного народження дітей жінці (або подружжю) ця опера-
ція не проводиться. Це не прирівнюється до відмови від надання 
медичної допомоги, оскільки жінка, здатна мати дітей, здорова і не 
має потреби в такій допомозі. Необґрунтоване збільшення числа 
подібних операцій ускладнить надання медичної допомоги в ін-
ших, дійсно необхідних випадках, і призведе до зайвої витрати сил і 
засобів органів охорони здоров’я. Необмежене здійснення штучно-
го запліднення здатне певною мірою знецінити соціальне значення 
родини, материнства, батьківства» [5, с. 95]. Справді, орієнтиром 
для реалізації цього права мають бути загально медичні критерії, 
відповідно до яких повинні існувати визначені показання для того 
або іншого медичного втручання.

Сурогатне материнство – це штучне запліднення яйцеклі-
тини з наступним поміщенням ембріона в порожнину матки іншої 
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жінки (сурогатної матері). На думку представників Української 
асоціації репродуктивної медицини, сурогатне материнство – це 
метод лікування безпліддя, при якому ембріон, отриманий від гене-
тичних батьків, переноситься у порожнину матки іншої жінки [6, с. 
6]. Вперше сурогатне материнство в Україні як метод лікування було 
використано у 1993 р., коли бабуся виносила свого онука, оскільки у її 
доньки була відсутня матка.

У вітчизняному законодавстві це питання недостатньо врегу-
льовано. Відповідно до Положення про запліднення in vitro і тран-
сплантацію ембріонів (ВМА, 1987) у випадку, якщо доросла жінка 
не має матки, може бути використаний метод так званого замісного, 
чи сурогатного, материнства, якщо це не заборонено відповідними 
законами чи етичними правилами Національної медичної асоціації 
чи інших відповідних медичних організацій. У міжнародному стан-
дарті закріплено необхідність отримання добровільної інформова-
ної згоди від сторін, які беруть участь у такому методі. 

Основи регламентації цієї проблематики закладено у Сімей-
ному кодексі України. Стаття 123 Кодексу передбачає, що у разі 
імплантації в організм іншої жінки зародка, зачатого подружжям, 
батьками дитини є подружжя. Материнство за таких підстав оспо-
рюванню не підлягає (п. 2 ст. 139 Сімейного кодексу України). 

Правила реєстрації актів цивільного стану в Україні, затвер-
джені Наказом Міністерства юстиції України від 18 жовтня 2000 р. 
(далі – Правила), містять положення відповідно до якого реєстра-
ція народження дитини провадиться з одночасним визначенням її 
походження та присвоєнням прізвища, імені та по батькові. Згідно 
п. 2.2. Правил реєстрація народження дитини жінкою (донором), 
провадиться за заявою подружжя, яке дало згоду на її запліднення. 
У цьому випадку одночасно з документом, що підтверджує факт 
народження дитини цією жінкою, подається засвідчена нотаріусом 
письмова згода жінки (донора) на запис подружжя батьками дити-
ни. При цьому в графі “Для відміток” робиться відповідний запис: 
“Матір’ю дитини згідно з медичним свідоцтвом про народження є 
громадянка (прізвище, ім’я, по батькові)”.

Аналіз даних законодавчих положень свідчить про певну колі-
зію: з однієї законодавчої позиції (Сімейного кодексу України) діє 
презумпція батьківства подружжя, з іншої (Правила) – спостеріга-
ється чітко виражений законодавчий захист сурогатної матері і діє 
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презумпція її материнства. Справді біологічним батькам, що нада-
ли ембріон для наступного поміщення у матку сурогатної матері, 
вкрай важко довести права на народжену дитину, з огляду на норми 
чинного законодавства та незначну практику використання цього 
медичного методу.

Цікавим видається досвід США в правовому регулюванні су-
рогатного материнства. Про морально-етичні і юридичні усклад-
нення, що виникають, свідчить судова справа, що мала місце в 
1987-1988 р. Незважаючи на укладений контракт, сурогатна мати 
Мері Уайтхед відмовилася віддати дитину подружжю Стернам (яй-
цеклітина належала Элизабет Стерн, а сперма – її чоловіку Вільяму 
Стерну). Перша судова інстанція позбавила М. Уайтхед материн-
ства і передала батьківські права Стернам. Однак після 10 місяців 
Верховний суд штату Нью-Джерсі вирішив цю справу по-іншому: 
зберіг права Стернів на опікунство і наділив М. Уайтхед правами 
матері-візитера. Особливо варто підкреслити, що остаточним рі-
шенням суду контракт із приводу сурогатного материнства був ви-
знаний недійсним як такий, що суперечить законові та принижує 
людську гідність жінки. 

Дана проблема має біоетичне забарвлення, тому її можна 
розглядати у різних аспектах (релігійному, морально-етичному, 
соціально-економічному тощо), а не лише правовому. Першочер-
говим завданням у розв’язанні цієї проблеми повинно бути удо-
сконалення чинного законодавства у цій царині та розробка норма-
тивного механізму реалізації окресленої репродуктивної технології 
у медичній практиці. Дуже важливо, щоб у законодавчій базі, яка 
регламентуватиме сурогатне материнство, «простежувалась лі-
нія» забезпечення прав дитини та чіткого визначення правового 
статусу подружжя і сурогатної матері, а також статусу лікувально-
профілактичного закладу, що застосовуватиме таку технологію. Не 
чітка регламентація проблематики сурогатного материнства може 
сприяти й криміналізації окресленої сфери. Діяння вчинене всупе-
реч чинному законодавству може, зокрема, підпадати під склад зло-
чину, передбаченого ст. 149 Кримінального кодексу України “Торгів-
ля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини”.

Особлива увага повинна приділятися договірним відносинам у 
сфері сурогатного материнства. Оскільки у договорі максимально 
повно можна визначити усі питання, які пов’язані з даною репро-
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дуктивною технологією, але, звичайно, з дотриманням норм чинно-
го законодавства. Найбільш оптимальним буде договір, сторонами 
якого є: 1) подружжя, яке бажає мати дитину; 2) сурогатна мати, яка 
виношує дитину; 3) лікувально-профілактичний заклад, який здій-
снює операцію щодо імплантації ембріона. Видається за доцільне 
в даному договорі передбачити вирішення таких питань: правовий 
статус сторін та їх відповідальність за договором; форми компен-
сації сурогатній матері за використання у процедурі даної репро-
дуктивної технології; особливості утримання сурогатної матері в 
до і після пологовому періоді; взаємини сторін після народження 
дитини і її передачі біологічним батькам та інше. 

Проблематика соматичних прав на сьогодні є однією з ключо-
вих на етапі прогресу науки та розвитку новітніх технологій, за-
хисту прав людини та утвердження біоетичних тенденцій у законо-
давстві. Належна нормативно-правова база, чітко сформульований 
понятійно-термінологічний апарат, усталена правозастосовна прак-
тика – це ті важелі, що сприятимуть забезпеченню прав людини у 
царині репродуктології.
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ОНТОЛОГІЯ ЛЮДИНИ: ПРАВОВИЙ ВИМІР

С. Сливка

Львівський державний інститут внутрішніх справ,
79007, м. Львів, вул. Городоцька, 26

Дослідження онтології людини пов’язано із такими поняття-
ми: Всесвіт, Світ, Космос, Макрокосмос, Універсум, Природа та ін., 
які близькі за змістом. Під Всесвітом розуміють універсум як увесь 
світ, нескінченний у часі і просторі та багатоманітній за формами, 
що їх набуває матерія у процесі розвитку [5, с. 98]; як поняття всьо-
го існуючого [4, с. 86]; як весь існуючий матеріальний світ [1, с. 69]. 
Ці та інші енциклопедичні відомості не оминають місця людини 
у Всесвіті. Правників філософського спрямування постійно цікав-
лять питання правомірності людини у Всесвіті, мотиви порушення 
правових норм, способи регулювання поведінкою людини і т. ін. 
Для цього розглянемо, насамперед, правове обґрунтування буття 
людини. При цьому братимемо до уваги як природно-правові, так 
позитивно-правові норми.

Людина у Всесвіті є унікальним творінням, космічним явищем, 
що почало існувати багато мільярдів років після всіх живих істот на 
Землі. Можна припустити: якщо рослинний і тваринний світи під-
порядковані природнім законам, законам Всесвіту, тобто розвива-
ються згідно з вимогами природи, то людина як символічна твари-
на (не беручи поки до уваги розуму, мовлення свобідної волі) також 
функціонально залежна від Всесвіту. Функціональна залежність – 
це правове поняття, пов’язане з поняттям «вплив», «взаємовплив», 
тобто з «дією», «діянням».

Закони Природи впливають здебільшого лінійно на рослину і 
тварину односторонньо, ніби «диктуючи» свої умови, до яких вони 
пристосовуються (виживають) або не пристосовуються (гинуть). 
Загалом існування рослин і тварин здійснюється синхронно із кос-
мічним середовищем. Ці ж закони (космічні процеси) впливають і 
на людину у вигляді кліматичних умов, електромагнітних збурень 
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і т.д. Людина вимушена підкорятися цим процесам і також вижи-
ває або помирає. Однак між людиною і Космосом існують склад-
ніші природно-правові зв’язки, які спричиняються двосторонніми 
і багатосторонніми взаємовпливами, діями, діяннями. Причому ці 
взаємовпливи часто є нелінійними, синергетичними. В цьому й по-
лягає сутність одного з феноменів людського буття.

Розкриття сутності людини у правовому вимірі, її життя є ре-
алізацією космічної енергії, що становить таємницю самої люди-
ни. Складність у дослідженні людини як правової істоти полягає в 
тому, що це його проводить сама людина, яка сама себе оцінює. Тут 
можливі щонайменше три недоліки: людина недооцінює своєї пра-
вової онтологічності; людина переоцінює свої можливості; людина 
вважає, що не завжди корисно знати все про себе.

Перша крайність породжує ліній і не мислення, яке зводиться 
до простого виживання, стреміння набуття матеріальних благ чи 
незаслуженого соціального становища тощо. У такій однобічній 
прямолінійності людина є простою арифметичною сумою біологіч-
ного, психічного і соціального. Тут до життя спонукає практично 
лише тіло людини, матеріальне становище, що вважається осно-
вними мотивами правопорушень.

Переоцінювання можливостей людини призводить до по-
клоніння силам, які є також таємницею, порушенням природно-
правових норм і гармонії Всесвіту загалом. У даному випадку 
завдання шкода не тільки людині, а й Всесвіту, оскільки зосеред-
жується злочинна увага на одному явищі, зміна якого порушує 
природну рівновагу.

У третьому випадку (хоча й песимістичному) є раціональне 
зерно. Адже чим людина більше дізнається про себе, тим склад-
ніше усвідомлює власне буття, тим більше вона стає немічною. 
Очевидно, повинна існувати природна власна, індивідуальна межа 
свого пізнання, в межах якої усвідомлюються свої дії. Після такої 
межі наступає віра у надприродне. Істинність віри залежить від ви-
ховання, процесу соціалізації, а в деяких випадках – від віроспо-
відання. При цьому важливо, щоб віра не шкодила життєдіяльному 
(деонтологічному) процесові. Вона має допомагати не тільки собі, 
а й оточуючим, мікро – і макросередовищу. 

В чому полягає основний зміст правового виміру онтології лю-
дини? 
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Передусім слід зазначити, що людина є чимось більшим, ніж 
вона сама знає про себе. У природно-правовому просторі людина 
як космічний феномен є субстанцією. Це важливий аспект буття.

У філософії субстанція – це гранична засада, що дозволяє 
зводити багатоманітність і змінність властивостей до чогось по-
стійного, відносно сталого і самостійно існуючого [5, с.614], дещо 
незмінне на противагу змінюючим станам і властивостям; те, що 
існує завдяки самому собі і в самому собі, а не завдяки іншому [4, 
с. 428-429]. Так, людина існує самостійно, хоча її біологічне жит-
тя залежить від багатьох чинників, рослинного і тваринного світу. 
Крім самостійності, кожна людина індивідуальна, має власний не-
повторний світ. Але онтологічна реальність людини не змінюється. 
Ця реальність забезпечується онтологічними функціями природно-
го права, онтологічно-правовим обґрунтуванням людини, що зво-
диться до антропологічно-правової будови людини.

Справа в тому, що людина має триєдину антропологічну будову 
(тіло, душа, дух) [3, с. 6-62]. Якщо відносно тіла питання правового 
виміру виникають рідко, то відносно душі й духу постійно відбува-
ються дискусії, а іноді й скептичні міркування.

Душа як умовний, надзвичайно складний індивідуальний згус-
ток фотонів космічної енергії міститься у крові. Не даремно кров 
по-різному реагує на введення додаткових компонентів (зокрема лі-
ків), від чого стан здоров’я людини змінюється. І взагалі кров, осо-
бливо компоненти душі, є життєдіяльною субстанцією, оскільки 
людина – це мікрокосмос, мікроприрода. Все, що є у Всесвіті – міс-
титься в деякій сукупності атомів крові (навіть доведено вагу), що 
утворює душу. Зрозуміло, що функціонально-правова залежність 
людини від Космосу здійснюється через душу, а результат прояв-
ляється на поведінці, соціальному становищі людини, тілі людини 
(хвороби) тощо. 

Дух людини є також субстанцією. Він інтерпретується як те, 
що продукує людина: думку, почуття, пристрасть і т. ін. Якщо душу 
має тварина і рослина (можливо умовно), то дух притаманний тіль-
ки людині. Варто зауважити, що правомірність чи неправомірність 
поведінки визначає її дух. Він впливає на душу, а згодом на тіло, 
тобто на фізичні (а інтелектуальні й поготів) дії. Тобто, сутність 
правомірного вибору онтології людини передусім полягає у її дусі, 
а потім душі й тілі. Завдяки духові людина здійснює синергетич-
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ні, нелінійні дії, які інколи складно зрозуміти іншій людині. Тому 
до розуміння правомірності чи неправомірності людини необхід-
но здійснювати нелінійний підхід. Тут виникають суперечності 
щодо людського буття. Незважаючи на обмеження духу людини, 
вона може зробити велике добро і велике зло, оскільки своїми дум-
ками, почуттями, пристрастями, аморальними помислами руйнує 
тонкий духовний світ. Вважається, що людина може заподіяти 
більше шкоди іншій людині, аніж тварина тварині. Тому природно-
правомірною є вимога – постійно олюднювати людину, тобто на-
вертати дух у природно-правове, онтологічне русло, духовно жити 
гармонійно, синхронно з Природою, постійно усвідомлювати своє 
субстанційне буття на Землі, що випливає з інших феноменів люд-
ського буття. Йдеться, передусім, про інтегрально-правову єдність 
біологічного, психічного і соціального, яка виражена у розумі, мов-
ленні та свобідній волі людини. 

Феномен розуму людини має методологічний зміст. Завдяки 
розумові, а особливо розсудкові людина здійснює логічні операції, 
вибирає норми поведінки, які б не порушували правової гармонії 
Всесвіту. Проте людський розум здатний і на руйнацію природно-
правових норм. Особливо це відбувається у випадках раціоналізації 
людського буття, пізнання світу, де здійснюється обгрунтувуання, 
відкидаючи можливість існування таємниць світу, духовного, при-
родного і надприродного у людині. Розум здатний спрощувати он-
тологічні засади людини, але завдяки розсудкові, зміні поглядів лю-
дини на своє походження, відірваності від «приземлення» можливе 
засвоєння тих норм природного і надприродного права [2, с. 4-5, 
211], які регулюють людську діяльність. Також розсудок призводить 
до того, що всі норми природного права людина пізнати не може. 
Не пізнані норми природного права розсудок відносить до надпри-
родного права, де панує не раціоналізм чи позитивізм, а віра. 

Мовлення у людини є також феноменом її буття. Якщо певна 
мова існує у тварин, то мовлення – тільки у людині і становить най-
важливіший компонент комунікативної діяльності людини. Мов-
лення має правовий зміст. Адже феномен спілкування між людьми 
полягає в тому, що зустрічаються два хоча і неосяжні природою ро-
зуміння світи, дві природно-правові системи і накладаються один 
на одного з метою взаємопроникнення. Зрозуміло, що в такому ви-
падку здійснюється або підсилення природно-правових зв’язків 
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(розмова відбувається легко), або ці зв’язки руйнуються (розмова 
відбувається складно). У другому випадку можливі навіть розла-
ди здоров’я, деяке захворювання. Тому онтологічність мовлення в 
людини полягає в тому, щоб здійснювати збалансованість життєді-
яльності. За допомогою мовлення людина від іншої людини може 
отримати ту порцію правової гармонії, якої їй не вистачає. Звичай-
но, можливі руйнації такої гармонії, але завдяки такий комунікації 
її можна відновити.

Феномен свобідної волі як духовного акту скерований на до-
бровільні дії людини у Всесвіті. Це природжене право діяти у Всес-
віті за власним велінням. Але природжене право підпорядковане 
природному праву. Тобто, свобідна воля перебуває у природно-
правовому просторі, де існують межі поведінки. Ці межі встанов-
лює людина сама для себе. Правомірність встановлення меж, а та-
кож їх порушення викликають природно-правову санкцію у вигляді 
хвороб, нещасних випадків, катаклізмів тощо. Це означає, що сво-
бідною волею людина має вміло розпоряджатися. 

Розглядувані феномени онтології людини об’єднуються в один 
важливий загальний феномен – людська діяльність, яку часто нази-
вають культурологічною. Культура («друга» культура) – це резуль-
тати діяльності людини, які мають природне право на існування і 
є онтологічною. Тобто онтологія і людини зводиться до діяльності. 
Людина, яка уникає діяльності, зокрема фізичної чи інтелектуаль-
ної праці, порушує норми природного права. Можливо, правильно 
також буде притягати до позитивно-правової відповідальності за 
неробство, або так зване дармоїдство. 

Більше того, діяльність людини має відповідати особистим ха-
рактеристикам, природним задаткам. Від людини з більшими за-
датками, більшою діяльністю природне право вимагає активнішої 
діяльності з метою збільшення користі для суспільства і природи. 
Зрозуміло, що людська активна діяльність не має бути спрямова-
ною на створення антикультури, псевдокультури, культурної під-
міни. Пошуки себе у діяльності мають регулювати норми не тільки 
природного, а й позитивного права. Позитивне право має допома-
гати людині в утвердженні її онтологічності.

Отже, онтологія людини має правовий вимір. Причому цей ви-
мір здійснюється не тільки природним, надприродним правом, а й 
правом, яке створює людина сама для себе – позитивне. Головне у 
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цьому – це використання людських феноменів у синергетичній під-
тримці правової гармонії Всесвіту.
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МІЖНАРОДНЕ ПРАВОРОЗУМІННЯ:
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ЮРИДИЧНОГО ЗМІСТУ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ

О. Соловйов

Львівський національний університет імені Івана Франка,
79000, м. Львів, вул. Університетська, 1, e-mail: solovalex@hotmail.com

Міжнародне право – найбільш спірна галузь права з погляду 
реальності її юридично-нормативного впливу на практику регулю-
вання суспільних відносин. Для міжнародного права характерні 
особливий склад суб’єктів, законодавчий і, як правило, юрисдик-
ційний суверенітет учасників правовідносин, вторинність органів 
контролю, повна відсутність чи ефемерність заходів офіційного 
примусу. Не можна не відзначити виразну обумовленість сучасно-
го міжнародного права процесами глобалізації як виразно соціоло-
гічного, комунікативного явища. З свого боку, міжнародне право 
епохи “мирного співіснування” значною мірою обумовлювалося 
факторами ідеологічного характеру. І навпаки, наукові погляди 
прихильників т.зв. монізму, заснованого на нормативістських ідеях, 
не отримали помітної реалізації у практиці правового регулювання 
міжнародних відносин [1, с. 478; 2, с. 139; 3, с. 14, 15]. 

Однак, безвідносно то питання обумовленості міжнародного 
права загально-соціальними тенденціями, що, звісно, не зовсім 
зручний висновок для переконаних нормативістів, ми не можемо 
заперечувати, що це право за сучасних умов є цілком дієвим інсти-
тутом регулювання відносин між людьми. Такий висновок підтвер-
джується основними тенденціями міжнародних відносин, мета-
ціллю яких є задоволення потреб саме приватних осіб. Це, зокрема, 
розширення предмету регулювання міжнародного права в сфері 
політичних, економічних, соціальних прав індивідів, наближення 
і взаємопроникнення міжнародної і національної правових систем, 
збільшення кількості і ускладнення змісту міжнародних догово-
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рів, стрімкий ріст масиву рішень міжнародних контрольних орга-
нів і організацій, розвиток механізмів імплементації міжнародно-
правових норм. 

Важливо, що в світлі перелічених тенденцій значно нівельова-
но роль колись пануючих принципів міжнародного права, таких, 
як непорушність державного суверенітету і невтручання у вну-
трішні справи держав – невід’ємних елементів т.зв. етатистського 
розуміння природи міжнародних відносин. Зрештою, в контексті 
загальної тенденції антропологізації юридичної науки [4] відбу-
вається важливий процес антропологізації науки міжнародного 
права, що збагачує її новими, загально-юридичними поняттями, 
категоріями, аргументами, використання яких у науковому обо-
роті раніше ускладнювалося дією вищезазначених етатистських 
принципів. 

З огляду на викладене, предметом нашої роботи є дослідження, 
в межах суб’єктивістського підходу, тих чинників, які обумовлюють 
формування праворозуміння у міжнародних відносинах, тобто, ро-
зуміння і сприйняття міжнародно-правових зобов’язань суб’єктами 
міжнародного права. Нас цікавить, що зумовлює згоду чи відмову 
держав виконувати свої міжнародно-правові зобов’язання, що ви-
значає дієвість і реальність впливу міжнародного права на регулю-
вання суспільних відносин, що обумовлює рецепцію міжнародною 
спільнотою розширювальних підходів у тлумаченні міжнародних 
договорів. 

Насамперед слід звернути увагу на ряд науково-теоретичних 
тез. Зокрема, відомий російський юрист-міжнародник Лукашук пи-
сав, що виражена у нормі міжнародного права воля сторін не втра-
чає зв’язку з нею; воля сторін може розвивати зміст норми відпо-
відно до вимог життя, в іншому випадку норма незабаром відстане 
від життя, втратить свій сенс [5, с. 215]. Інший дослідник – Мароч-
кін виходив з того, що оскільки роль міжнародного права полягає в 
обслуговуванні міжнародних відносин, умовою його ефективності 
є його відповідність об’єктивним законам суспільного розвитку, 
врахування реального стану міжнародних відносин [6, с. 15]. Укра-
їнський науковець Федик зазначає, що тлумачення міжнародного 
права може змінюватися із зміною певних соціальних детермінант, 
під якими автор розуміє соціально-політичні, економічні і інші 
фактори [7, с. 15, 16]. 
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Таким чином, беручи до уваги викладене ми можемо зробити 
попередній висновок, що міжнародне праворозуміння формуєть-
ся під впливом різноманітних чинників і не має сталого характе-
ру. Нижче ми прослідкуємо вплив деяких чинників на формування 
міжнародного праворозуміння.

Насамперед звернемося до одного з хрестоматійних прикладів 
практики регулювання міжнародних відносин – спору між Гене-
ральною асамблеєю ООН та Сполученим Королівством щодо си-
туації у Південній Родезії у 1960-1965 рр. У цій справі Генеральна 
асамблея ООН намагалася змусити Сполучене Королівство втру-
титися у процес ухвалення конституції Південної Родезії з метою 
покращення правового статусу чорношкірого населення, а також 
амністування політичних в’язнів

Частина членів Генеральної асамблеї, насамперед, соціалістич-
них країн та країн третього світу, виступила з пропозицією квалі-
фікувати Південну Родезію як територію, відповідальність за яку 
згідно зі ст. 73 Статуту ООН несе Сполучене Королівство. Сполуче-
не Королівство вважала її самоврядівною територією. Крім цього, 
пункт “е” зазначеної статті на погляд більшості з членів асамблеї 
передбачав не лише обов’язок інформувати ООН про ситуацію у 
економічній, соціальній та культурній сфері на підконтрольній те-
риторії, але й, опосередковано, обов’язок активного впливу з метою 
покращення ситуації згідно цілей статті та Статуту ООН у цілому. 
Натомість, представник Сполученого Королівства наголошував, що 
ст. 73 не може бути застосована до Південної Родезії, оскільки вну-
трішнє право Сполученого Королівства не передбачає можливості 
втручання у місцевий конституційних процес, такі дії також є не-
прийнятними для британського суспільства. Відповідно, із погля-
ду британців Генеральна асамблея перевищила свої повноваження 
та безпідставно розширила свою компетенцію. Як наслідок вислов-
леної позиції, Сполучене Королівство показово утримувалося від 
голосування під час ухвалення та саботувало впровадження відпо-
відних резолюції Генеральної асамблеї 1962 р. 

На прикладі поведінки Сполученого Королівства у цій ситуації 
міжнародних відносин можна припустити, що формування міжна-
родного праворозуміння відбувається під впливом внутрішніх ви-
мог і зобов’язань держав перед своїми громадянами, що, в свою 
чергу, обумовлені положеннями національного законодавства, ви-
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могами виборчих програм, інтересами суспільства (суспільної біль-
шості). Надалі позначатимемо сукупність цих факторів як чинник 
внутрішніх зобов’язань. 

Найбільш рельєфно вплив фактору внутрішніх зобов’язань 
держави на формування праворозуміння у міжнародних відноси-
нах проявляється в контексті спільного простору ЄС. 

Відомо, що ЄС як міждержавне утворення відрізняється 
від загальної міжнародної системи тим, що країни-члени цього 
об’єднання визнають пріоритет його актів незалежно від будь-яких 
власних принципів співвідношення міжнародних договорів і наці-
онального законодавства. Натомість, загальне міжнародне право не 
знає певного правила, яке б уособлювало обов’язок держав надава-
ти беззастережний пріоритет міжнародним нормам перед положен-
нями національного законодавства [8, с. 92]. Внаслідок цієї згоди 
(але не поза нею) право ЄС, міжнародне у своїй суті, набуло ознак 
автономного, наднаціонального, конституційного правопорядку [9, 
с. 135-139; 10, с. 16, 17]. Водночас, оригінальний суб’єктний склад 
загального міжнародного права і права ЄС залишається спорідне-
ним – це держави, що попри різні ступені культурно-історичної єд-
ності і економічних зв’язків залишаються внутрішньо цілісними, 
суверенними утвореннями. 

Тому, необхідність врахування державами своїх внутрішніх 
зобов’язань при сприйнятті європейського права знайшла відобра-
ження у низці особливих принципів тлумачення і застосування ак-
тів ЄС. Так, частина 3 статті 5 Договору про заснування ЄС прямо 
проголошує, що заходи співтовариства не повинні мати більший 
обсяг, ніж це необхідно для досягнення цілей договору. Цим по-
ложенням закріплюється принцип пропорційності дій Комісії ЄС 
щодо держав-членів ЄС [11, с. 17]. Відповідно до практики Суду 
ЄС, принцип пропорційності слід розуміти так, що серед кількох 
можливих заходів врегулювання відносин застосуванню підлягає 
той захід, який становить найменше навантаження для держави 
[12, с. 208]. Власне, тому цей принцип визначають як захисне за-
стереження держав-членів ЄС у їх відносинах з контрольними ор-
ганами, яке не дозволяє останнім надмірним чином зосереджува-
тися на спільних цілях при тлумаченні і застосуванні договірних 
положень [13, с. 274; 14, с. 198; 15, п. 33; 16, с. 156]. В цілому ж 
відзначається, що з метою забезпечення ефективної кооперації між 
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державами-членами ЄС та його органами, останні у своїх заходах 
мають обмежуватися певним мінімальним стандартом вимог, за-
лишаючи органам державної влади місце для маневру, виходячи з 
положень внутрішньої політики [17, с. 208].

На розуміння змісту і меж зобов’язань держав за правом ЄС 
поруч з принципом пропорційності відповідно до частини 3 статті 5 
впливає і принцип лояльності органів ЄС по відношенню до країн-
членів, який ґрунтується на статті 10 Договору про заснування ЄС 
[18, с. 63; 19, п. 37]. Принцип лояльності вимагає від органів ЄС 
враховувати справедливі та обґрунтовані інтереси держав, прийма-
ти до уваги фундаментальні особливості національного законодав-
ства, зокрема, конституційного права [20, п. 9; 21, п. 17]. 

Тобто, узагальнюючи наведену практику права ЄС, можна 
стверджувати, що фактор внутрішніх зобов’язань держав, уосо-
блений у принципах пропорційності і лояльності у тлумаченні і 
застосовуванні актів ЄС, суттєвим чином впливає на формування 
праворозуміння у цій правовій системі, навіть не зважаючи на її 
т.зв. «наднаціональний» характер.

Із дією фактору внутрішніх зобов’язань тісно пов’язано питан-
ня його динаміки. У цьому зв’язку ми припускаємо, що у загаль-
нодемократичних країнах зміна політичних уподобань суспільної 
більшості, вибори до парламенту, оновлення складу уряду здатне 
призвести й до змін у внутрішній та зовнішній політиці, національ-
ному законодавстві, практиці правозастосування. А такі зміни в 
свою чергу здатні істотно впливати на ставлення держави до змісту, 
меж чи навіть обов’язковості її міжнародно-правових зобов’язань, 
спричиняючи розвиток (еволюцію) чи, навпаки, деградацію між-
народного праворозуміння.

Одразу зауважимо, що припущення про динамічний характер 
сприйняття державою чинного міжнародного права підтримуєть-
ся нами лише в контексті тих міжнародно-правових норм, що за 
своїм предметом здатні стосуватися прав та інтересів окремих 
приватних осіб. Очевидно, що до таких не відносяться угоди з пи-
тань сутнісного міждержавного співробітництва, зокрема, в сфері 
дипломатичних зносин, використання космічного простору, вза-
ємного обміну певними цінностями чи правами. Натомість, угоди 
з питань цивільних правовідносин з іноземним елементом, уник-
нення подвійного оподаткування, захисту прав людини тощо – всі 
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ці договори націлені на сферу внутрішньодержавних суспільних 
відносин. 

На державно-правовому рівні динамічний характер сприйняття 
державою своїх зобов’язань в контексті таких договорів пояснюється 
насамперед виключним статусом національних органів народовлад-
дя, їх законодавчим суверенітетом. За вдалим визначенням Блекма-
на, “у внутрішньодержавних відносинах може діяти лише те міжна-
родне право, з яким погодився народ” [22, с. 137]. Зокрема, лише за 
умови відповідності актуальній волі законодавців норми міжнарод-
них договорів можуть вважатися такими, що відповідають чинними 
інтересам суспільної більшості всередині країн, і лише за цих умов 
можлива їх практична реалізація судами та іншими суб’єктами пра-
возастосування [23, с. 124, 131; 24, с. 136, 137]. Натомість, якби ми 
припускали, що розуміння державами змісту і меж своїх міжнародно-
правових зобов’язань мусить мати сталий характер і не може змі-
нюватися з плином часу – то такий висновок, обумовлюючи певну 
“святість” міжнародного права, виявиться не сумісним із засадами 
функціонування представницьких демократій. 

У національній практиці динаміка впливу фактору внутрішніх 
зобов’язань держав на формування міжнародного праворозуміння 
забезпечується шляхом закріплення нерівноцінного співвідношен-
ня норм міжнародних договорів і положень національного законо-
давства [25, с. 106; 26, с. 589; 27, с. 313, 314; 28, с. 479; 29, с. 356, 
357, 362]. Наприклад, у ФРН положення міжнародних договорів 
мають силу, що дорівнює силі простих парламентських законів [30, 
с. 590; 31, с. 109]. Це означає, що можливість практичної реалізації 
міжнародно-правових зобов’язань може бути виключена через спе-
ціальне чи більш пізнє національне законодавство. Крім цього, по-
ложення міжнародних договорів можуть бути предметом перевірки 
на відповідність основному закону ФРН [32].

Зрештою, нас також цікавить, чи можлива повна відмова дер-
жави від чинного міжнародного права під впливом внутрішніх 
зобов’язань? Історія міжнародних відносин знає такі випадки. 
Зокрема, це зумовлювалося намаганням пост-революційних кра-
їн звільнити себе від зобов’язань скинутих режимів. Наприклад, 
радянська Росія проголошувала себе вільною від міжнародно-
правових зобов’язань царської Росії. В період буржуазних рево-
люцій у Європі молоді республіки “захищалися” від міжнародно-
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го права монархів, проголошуючи пріоритет національних законів 
[33, с. 127, 128]. Інші причини відмови держави від чинного між-
народного права полягають у необхідності задоволення державою 
своїх геополітичних інтересів, зокрема, намаганнями переділу рин-
ків збуту, сфер впливу, колоній тощо [34, с. 246, 247]. 

Таким чином, керуючись викладеним можна зробити висновок 
що фактор внутрішніх зобов’язань держави перед своїми громадя-
нами напряму впливає на формування праворозуміння у міжнарод-
них відносинах. Вплив фактору, що розглядається, носить динаміч-
ний характер, маючи наслідком різне сприйняття державою змісту 
і меж одних і тих самих міжнародно-правових зобов’язань в залеж-
ності від змін у внутрішньополітичному житті країни, результатів 
парламентських виборів, змін у складі уряду, погіршення чи поліп-
шення стану національної економіки тощо. Динамічний характер 
сприйняття державою своїх зобов’язань у загальнодемократичних 
умовах пояснюється насамперед виключним статусом національ-
них органів народовладдя, їх законодавчим суверенітетом. Це обу-
мовлює імпліцитне повноваження демократично обраних органів 
державної влади у своїх суверенних актах самостійно визначати 
зміст і межі міжнародного права, яке передбачається застосовувати 
у внутрішньодержавних відносинах. 

Однак практика міжнародних відносин свідчить, що формуван-
ня праворозуміння у цій сфері не обумовлюється лише суверенною 
волею суб’єктів і відповідною сукупністю внутрішньополітичних 
зобов’язань. На формування міжнародного праворозуміння у між-
народних відносинах впливають і соціально-психологічні фактори. 
Розглянемо ці фактори докладніше.

Насамперед, доцільно розглянути один з прецедентних випад-
ків із діяльності Ради безпеки ООН (далі – РБ ООН). Ми хочемо на-
вести справу про екстрадицію Лівією двох своїх громадян з метою 
кримінального переслідування відповідно до резолюції РБ ООН № 
731 від 21.01.1992, ухваленої у порядку глави 6 Статуту ООН (т.зв. 
“Справа Локербі”). Громадяни Лівії підозрювалися у вчиненні те-
рористичного акту, який, хоча й спричинив численні жертви, проте 
не міг вважатися “загрозою світовому миру і безпеці” згідно ст. 33 
Статуту ООН, або, принаймні, прямою загрозою, із погляду прак-
тики міжнародних відносин на той час. Отже РБ ООН, ухваливши 
відповідну резолюцію, спиралася на занадто широке тлумачення 
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мети глави 6 Статуту ООН та, відповідно, діяла ultra vires. Тим не 
менш, хоча Лівія й відзначила несумісність резолюції РБ ООН із 
принципами власного суверенітету та положеннями внутрішнього 
права, яким не передбачена можливість видачі громадян, вона ви-
рішила ухилитися від прямого визнання недійсності резолюції, за-
пропонувавши “готовність співробітництва з Генеральним Секре-
тарем ООН у питанні виконання ним вимог резолюції № 731”, а 
пізніше згодилась на передачу справи до Міжнародного суду ООН. 
Зрештою, Лівія видала підозрюваних осіб [див. докладніше 35, с. 
219; 36, с. 475].   

Цікаво порівняти наведений приклад із спором між Генераль-
ною асамблеєю та Сполученим Королівством щодо Південної Ро-
дезії у 1960-1965 рр. (що згаданий вище). Як ми бачимо, у обох 
випадках наявне надто широке цільове тлумачення положень між-
народних договорів, що у своїй суті виходить з межі їх, мети. Та-
кож, в обох випадках рішення міжнародних організацій суперечили 
засадам внутрішньої політики держав, зокрема, положенням націо-
нального законодавства. Визнаючи це, Лівія, однак, не наважилася 
прямими і недвозначним чином заявити про недійсність для себе 
відповідної резолюції РБ ООН, а навпаки, виявила бажання до коо-
перації з органом міжнародного контролю, намагалася обрати шлях 
певного компромісу, а у кінцевому випадку – допустила екстради-
цію.

Уявляється, що у виборі Лівією своєї поведінки вирішальну 
роль відіграло усвідомлення особливого авторитету РБ ООН у між-
народних відносинах. Певну роль відіграв очевидно і острах пе-
ред перспективою осуду й репресивних заходів із боку впливових 
країн світу – членів РБ. Такі реакції Лівії, що зумовили визнання 
пріоритету міжнародного права перед положеннями національного 
законодавства у питаннях екстрадиції, можна віднести до чинників 
соціально-психологічного характеру. 

У цьому зв’язку слід наголосити, що врахування факторів соці-
альної психології при дослідженні проблеми формування праворо-
зуміння у міжнародних відносинах видається цілком обґрунтованим. 
Як показує досвід міждержавних стосунків, суспільно-психологічні 
чинники мають цілком реальний характер. З погляду науки соціаль-
ної психології будь-яка поведінка реалізується з певним наміром, 
цілеспрямовано та під впливом певної мотивації, при цьому, вибір 
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поведінки обумовлюється як об’єктивними, так й суб’єктивними 
умовами. В контексті міжнародного права загальновизнаним є той 
факт, що держави виступають уособленням конкретних людей: фі-
зичні особи, що представляють державу, суспільна більшість, яка 
легітимізує цю представницьку діяльність, суспільна меншість 
(опозиція), яка намагається впливати на політику представників 
держави тощо. Відповідно, колективна та індивідуальна свідомість 
цих осіб значною мірою обумовлюють розвиток міжнародного пра-
ва [37, с. 221, 222]. Саме тому окремі ознаки, притаманні міжосо-
бистісним відносинам, слід приймати до уваги й у практиці відно-
син між державами як колективними утвореннями. 

Важливо відзначити, що до сукупності соціально-психологічних 
факторів належать не лише реакції з низьким ступенем усвідом-
лення (острах, тиск авторитету), але й чинники, зумовлені високим 
рівнем міжнародної правосвідомості всередині відповідних країн. 
Найбільш хрестоматійним прикладом дії “високих” соціально-
психологічних факторів можна вважати ефективне тлумачення 
зобов’язань, що випливають з міжнародного гуманітарного права, 
зокрема, під час поводження з військовополоненими та цивільним 
населенням у збройних конфліктах. Вирішальне значення тут на-
бувають моральні імперативи суспільного загалу, які, не зважаючи 
на ворожу поведінку протилежної сторони, зумовлюють самостри-
мання держави у поводженні з військовополоненими у тих межах, 
яких вимагає збереження життя (докладніше Bosshardt).

Таким чином, окрім чинників внутрішніх зобов’язань держави, 
вплив на межі реалізації принципу ефективності у тлумаченні має 
також й комплекс чинників соціально-психологічного характеру. 

Зрештою, на формування праворозуміння у міжнародних від-
носинах впливає і розвиток пануючих уявлень і підходів до регу-
лювання відповідних правовідносин у цілому. Як відзначала О.І. 
Лукашук, цілі міжнародних договорів необхідно розуміти з ураху-
ванням змін, що відбуваються в міжнародному житті [38, с. 151]. 
Отже, в аспекті чинника, що розглядається, мова йде не про “ло-
кальні” особливості однієї держави-учасниці, а про певні загально-
поширені стандарти праворозуміння в усіх, або, принаймні, у біль-
шості держав-учасниць відповідної міжнародної угоди на даний 
момент. Уявляється, що вплив на межі ефективного цільового тлу-
мачення у цьому контексті може справляти практика національних 
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судів у спорідненій сфері внутрішнього законодавства, практика 
інших міжнародних організацій та контрольних органів, розвиток 
наукової доктрини. Характерним у цьому плані є консультативний 
висновок МС ООН у справі щодо присутності Південної Африки у 
Намібії 1971 р. [39, para. 31]: “(...) Міжнародний інструмент пови-
нен тлумачитися та застосовуватися в межах цілісної системи пра-
вових уявлень, що превалює на момент інтерпретації (...) У сфері, 
якої стосується це провадження (...) corpus juris gentium значно зба-
гатився, і це Суд не може ігнорувати (...)”. 

Цікаво, що у сучасній літературі з проблем міжнародного права 
відзначається важливість відповідних динамічних підходів до ро-
зуміння цілей функціонування світової системи ООН за сучасних 
умов. Так, хвиля деколонізації встановила нові цільові орієнтири 
при тлумаченні таких понять, як право на самовизначення, забо-
рона застосування сили, та, зрештою, й щодо самого терміну “дер-
жава” (у контексті правосуб’єктності невеликих та нейтральних 
країн) [40, с. XLVIII]. У цьому зв’язку можливою є ситуація, коли 
еволюція розуміння змісту і меж міжнародного права у більшості з 
держав (так би мовити, “регіональний” або ж “світовий” інтерес), 
отримує пріоритетний характер, конфліктує і “перемагає” контр-
позицію окремих держав, обумовлену, наприклад, їх внутрішніми 
зобов’язаннями перед громадянами [41, с. 15, 21].

Таким чином, з наведеного вище випливає зумовленість фор-
мування праворозуміння у міжнародних відносинах низкою чин-
ників, що можуть мати як взаємопов’язаний, так й взаємовиключ-
ний характер. До таких відноситься насамперед чинник внутрішніх 
зобов’язань держави перед власними громадянами. Інші чинники – 
це чинники соціально-психологічного характеру, уособлені реак-
ціями низького (острах, підкорення авторитету) і високого рівня 
усвідомлення (наприклад, високий рівень міжнародної правосвідо-
мості громадян). Значну роль відграє й чинник загального розвитку 
уявлень про ті чи інші категорії міжнародного права серед теорети-
ків і практиків юриспруденції більшості країн.
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АКСІОЛОГІЧНІЙ ПІДХІД 
У МЕТОДОЛОГІЇ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ:

ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ВИМІР

А. Фальковський

Одеська національна юридична академія,
м. Одеса, вул. Піонерська, 2, e-mail: ram1234@rambler.ru

Для сучасної юриспруденції залишаються вельми актуальними 
питання про роль аксіологічного (ціннісного) підходу в методології 
правових досліджень. Це знаходить відображення в працях 
О.О. Бандури, Х.Н. Бехруза, В.С. Бігуна, П.П. Гайденко, В.В. Дудченко, 
А.А. Козловського, С.І. Максимова, О.В.Мартишіна, В.С. Нерсесянца, 
Ю.М. Оборотова, А.В. Полякова, П.М. Рабіновича, А.Б. Чефранова та 
інших провідних сучасних вчених, а також у проблематиці наукових 
заходів, зокрема в проведеному в Одеській національній юридичній 
академії “круглого столу” з теми: “Актуальні проблеми філософії 
права (аксіологічний аспект)”. Водночас, розуміння різновидів 
ціннісного підходу до права та їхніх філософсько-антропологічний 
витоків є настільки важливою проблемою, що завжди спостерігається 
нагальна потреба в дослідженнях у цій сфері. 

Метою нашого дослідження є розгляд різновидів ціннісного 
підходу, котрі використовуються в методології сучасної юриспру-
денції, розкриття їхніх філософських засад. 

Зазначимо, що аксіологічний (ціннісний) підхід в юриспру-
денції – це загальна стратегія дослідження, яка передбачає розгляд 
права крізь призму його відповідності з певними цінностями, котрі 
можуть забезпечуватись правом та бути його основою[1, 63]. В ме-
тодології сучасної юриспруденції найбільш широко використову-
ються два різновиди ціннісного підходу: по-перше, трансценден-
тальний (у двох його варіантах – класичному та некласичному), 
що ґрунтується на філософії І. Канта та його послідовників; по-
друге, культурно-історичний релятивізм, котрий засновується на 
ідеях В. Дільтея та М. Вебера. 
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Звернемося до дослідження джерел розвитку напрямків аксіо-
логії, що є фундаментом вищезгаданих підходів. Витоки ціннісної 
проблематики можна дослідити ще у філософії часів Античності 
та Середньовіччя. Потужним імпульсом для виходу на поняття цін-
ності стали процеси секуляризації, що розгорнулися за доби Про-
світництва. Саме вони зумовили переосмислення традиційного 
обґрунтування моральних норм на основі тотожності понять буття 
й блага, що є характерним для античної та середньовічної філо-
софської думки. Це й стало фундаментом для поняття цінності, яке 
вперше з’являється тільки в кінці ХVIII століття у працях видатно-
го представника німецької класичної філософії І. Канта. 

В чому принципова відмінність між розумінням співвідно-
шення буття й блага в античний та середньовічний світоглядно-
філософській традиції та точкою зору на цю проблему І. Канта? 
Німецький мислитель відносить поняття блага до суб’єкта чистої 
волі, а саме – трансцендентального суб’єкта, надемпіричний статус 
якого забезпечує загальну значущість цінностей. Вони належать 
до сфери практичного розуму, а значить не мають буття безвіднос-
но до трансцендентального суб’єкта, тобто є лише значущими, в 
зверненні до волі, цілі, що поставлена перед нею. Отже, цінності 
слід вважати не принципами сущого, а належного. Саме це розді-
лення буття та належного й розумітиметься як передумова теорії 
цінностей[2, 217]. Поняття трансцендентального у Канта “...визна-
чає не те, що виходить за межі досвіду, а те, що досвіду (a priori) пе-
редує, але має призначення лише для того, щоб зробити можливим 
досвідне пізнання”[3, 199].

Згідно з І. Кантом, світ моральності, свободи не є реальністю 
та буттям, його слід вважати ідеалом практичного розуму – належ-
ністю. На відміну від природи, де домінує необхідність і тому діють 
тільки механістичні причини, світ свободи є царством цілей. І. Кант 
зазначає: “В царстві цілей все має ціну, чи гідність. Те, що має ціну, 
може бути замінено також і будь-чим іншим як еквівалентом; те що 
вище за всіляку ціну, а саме не допускає будь-якого еквіваленту, має 
гідність”[4, 276-277]. Німецький мислитель вважає поняття “ціни” 
(Preis) та “цінності” (Wert) принципово відмінними один від одного. 

Також І. Канту можна завдячувати ідеєю автономії волі суб’єкта 
як основи цінностей. На його думку, “ ...все має тільки ту цінність, 
яку встановлює закон. Саме ж законодавство, що встановлює будь-
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яку цінність, завдяки цьому повинно мати гідність, себто бути без-
умовною, незрівнянною цінністю. Єдино відповідним виразом для 
тієї оцінки, що розумна істота повинна надати цієї гідності, це – 
слово повага. Автономія є, таки чином, засадою гідності людини 
та будь-якого розумного єства”[4, 278].

Для І. Канта визначальною цінністю є людина як розумна іс-
тота. Це випливає з визначеного ним категоричного імперативу 
“поводься тільки згідно з такою максимою, керуючись якою ти в 
той же час можеш забажати, щоб вона стала загальним законом”[5, 
260]. Він вважав, що “людина та взагалі будь-яка розумна істота 
існує як ціль сама по собі, а не тільки як засіб для будь-якого вико-
ристання зі сторони тієї чи іншої волі ”[5, 260]. На думку І. Канта, 
поняття блага та буття не є тотожними, перше з них відноситься до 
трансцендентального суб’єкту. На основі ідеї трансцендентності І. 
Кантом обґрунтовується абсолютний характер цінностей, зокрема 
найвищої з них – людини як розумної істоти. Ця позиція є осно-
вою для категоричного імперативу, на якому ґрунтується моральна 
філософія І. Канта. 

Класична філософська думка безпосередньо підійшла до 
осмислення ціннісної проблематики, водночас не створивши ціліс-
ну теорію. Така теорія була розроблена Г. Лотце. Він виділяв три 
різних поняття буття: по-перше, в логічному смислі, по-друге, ре-
альне буття, що підлягає казуальним законам, по-третє, трансцен-
дентне буття (телеологічне). Відповідно до цих трьох родів буття 
виділяють три світа – істини, дійсності та цінності[6, 245]. 

В ХІХ столітті в царині філософської думки того часу знайшли 
продовження кантівські ідеї про трансцендентальний характер цін-
ностей. Близькою до кантівського розуміння цінностей є позиція 
представника Баденської філософської школи Г. Рікерта. Він вва-
жає, що “блага та оцінки не є сутністю цінностей, вони представ-
ляють собою з’єднання цінностей з дійсністю. Самі цінності таким 
чином не відносяться ні до області об’єктів, ні до області суб’єктів. 
Вони створюють зовсім самостійне царство, що знаходиться по ту 
сторону і суб’єкта і об’єкта...Суб’єкти разом з об’єктами належать 
до однієї частини світу – дійсності. Їм протистоїть інша частина – 
цінності”[7, 460]. 

Визначення цінності Г. Рікерта ґрунтується на розумінні їхньої 
безвідносності, а в цьому сенсі трансцендентальності, як до наяв-
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ного буття, що ототожнюється з емпіричною реальністю, так і до 
суб’єта пізнання. Г. Рикерт вважає, що існує принципова відмін-
ність між актом відношення до цінностей, здійсненого трансцен-
дентальним суб’єктом та індивідуальною суб’єктивною оцінкою, 
яка не може претендувати на будь-яку загальну значущість. Він 
зазначає: “Цінність може мати значущість навіть і при відсутності 
акту оцінки, що виражає те, чи інше до неї відношення”[7, 460]. 

Для Г. Рікерта, В. Вільденбранта та інших представників Ба-
денської школи цінності мають нормативний характер. Світ цін-
ностей – це світ належного, а значить всі повинні прагнути до їх-
ньої реалізації. Вся культура чи культурне життя людства можливі 
завдяки цінностям. Коли цінності втілюються та реалізуються в 
дійсність, то створюють культурні блага. Вони є ціннісними час-
тинами дійсності, чим відрізняються від самих цінностей, що дій-
сності не мають. Якщо цінності мають таке значення, що від них 
не можна нічого зрозуміти в цій дійсності, то філософія, згідно з 
точкою зору представників цього напрямку, є нічим іншим як вчен-
ням про цінності[8, 162]. 

Між класичним і некласичним варіантом трансцендентального 
підходу до цінностей існує певна відмінність. Можна погодитися з 
думкою, що межа між класичною та некласичною філософією по-
лягає в розумінні трансцендентального. В класичній філософській 
традиції трансцендентальне має онтологічний характер, у некла-
сичній – символічний”[9, 155].

Яскравим прикладом використання класичного варіанту транс-
цендентального підходу в юриспруденції є дослідження видатного 
російського дослідника В.С. Нерсесянца, що постулював триєд-
ність ціннісного змісту права. Він зазначає: “В цій триєдності (та 
сутнісній тотожності) свободи, рівності та справедливості й поля-
гає цінність права як загальної, необхідної та єдиної форми їхньо-
го злагодженого буття й виразу в суспільному житті людей”[10, 4]. 
В.С. Нерсесянц визначав, що фундаментальною проблематикою 
юридичної аксіології є оцінка значущості закону по відношенню до 
права, тих абсолютних цінностей, які втілені в ньому[11, 60]. 

Сучасний російський дослідник А.В. Поляков при розгляді 
проблеми співвідношення права та цінностей застосовує транс-
цендентальний підхід в його некласичному варіанті. Він розділяє 
правові цінності на ейдичні та соціокультурні. Ейдичні правові цін-
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ності неподільно пов’язані з правом, вони витікають з його ідеї та 
не залежать від конкретно-історичного втілення, від цілей самого 
законодавця. Водночас, їхнє виділення можливе тільки в результаті 
феноменологічної редукції. При цьому в соціальному житті права 
вони завжди набувають конкретну соціокультурну інтерпретацію 
та не тільки інтелектуальне, але й емоційне значення, що є від-
повідним до специфічних умов життєвого світу конкретного сус-
пільства. Саме тому, як зазначає А.В. Поляков, усі соціокультурні 
цінності мають яскраво виражений комунікативний характер, що є 
відповідним до комунікативної природи самого права[12, 336].

Культурно-історичний релятивізм протистоїть трансценден-
тальному розумінню цінностей. В. Дільтей вважає, що системи 
цінностей є рівнозначними та обумовлені культурно-історичним 
досвідом. Він робить спробу ввести до теорії філософського зна-
ння зсередини принцип історизму, ґрунтуючись на тезі про істо-
ричну відносність усякої форми людського життя, усіх культурно-
історичних досягнень і духовних цінностей, в тому числі 
традиційних форм “метафізики”, що намагається остаточно визна-
чити світовий зв’язок буття у самодостатній системі рефлексивних 
визначень дискурсивного мислення[13, 115-116]. В. Дільтей зазна-
чає: “Тільки у внутрішньому досвіді, тільки в фактах свідомості я 
бачив міцну опору для своєї думки...Кожна наука розпочинається з 
досвіду, а будь-який досвід з самого початку пов’язаний зі станом 
нашої свідомості, всередині якої він перебуває, і зумовлений ціліс-
ною нашою природою”[14, 21].

Один із засновників сучасної соціології М. Вебера висунув та 
обґрунтував власну позицію стосовно цінностей та їхньої ролі в 
процесі пізнання. Для нього, як і для Г. Рікерта, акти віднесення 
до цінності та оцінки є відмінними один від одного: перший пе-
ретворює наше індивідуальне враження в об’єктивне судження, а 
другий має суб’єктивний вимір. Водночас, на відміну від Г. Рікерта, 
М. Вебер розглядав цінність як продукт певної історичної епохи, 
яка визначає спрямування інтересу. Кожна історична епоха, згід-
но М. Вебера, має свої абсолюти, але їхній характер є релятивним, 
змінним. 

Для розуміння концепції М. Вебера щодо цінностей та їхньої 
ролі в пізнанні велике значення має поняття “ідеального типу”, яке 
використовується в методологічному інструментарії його дослі-
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джень. М. Вебер вважає, що ідеальний тип “створюється шляхом 
однобічного посилання однієї або ж кількох точок зору і створен-
ня множини одиничних явищ, які існують дифузно і дискретно: 
тут більше, там менше, а десь взагалі не існують. Внаслідок своєї 
відповідності певним однобічно виділеним точкам зору ці явища 
здатні створити єдиний мислений образ. У реальній дійсності та-
кий мислений образ в його понятійній чистоті не можна виявити 
емпіричним шляхом, він є утопією”[15, 238].

Отже, культурно-історичний релятивізм є одним із варіантів 
ціннісного підходу, що ґрунтується на відносності та історичній 
зумовленості цінностей. На відміну від трансцендентального під-
ходу, що постулює абсолютний характер цінностей, культурно-
історичний релятивізм заперечує можливість створення позаіс-
торичної та універсальної для всіх культур їхньої системи. Як 
перший, так і другий підхід плідно використовується в методології 
юриспруденції, при цьому в філософсько-правових дослідженнях 
найчастіше знаходить відображення вчення про трансценденталь-
ний характер цінностей. При цьому ідея трансцендентального 
по-різному визначається в класичній і некласичній філософсько-
антропологічних традиціях. 

Культурно-історичний релятивізм, що ґрунтується на ідеях В. 
Дільтея та М. Вебера, вважають основою аксіологічного підходу 
в порівняльному правознавстві. Саме ціннісний підхід у вигляді 
культурно-історичного релятивізму надав можливість адаптації 
цивілізаційних теорій у методологію порівняльного правознавства 
[16, 71]. Він надає потужний імпульс світоглядно-методологічному 
інструментарію порівняльного правознавства для конструювання 
парадигми релятивності ціннісного змісту права кожної історичної 
епохи та цивілізації. 

Підведемо підсумки. В сучасній юриспруденції вельми впли-
вовим є аксіологічний (ціннісний) підхід, який водночас тільки в 
доволі загальному значенні можна розглядати як єдиний напрямок. 
Він розділяється на кілька впливових концепцій щодо співвідно-
шення права та цінностей, котрі мають у своїй основі певну філо-
софську теорію. Найбільш значущими для сучасної методології 
юриспруденції є розуміння цінностей на основі трансценденталіз-
му та культурно-історичного релятивізму; перший з цих напрямків 
вельми плідно використовується у філософсько-правових дослі-
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дженнях і має в своїй основі ідеї І. Канта і його послідовників, дру-
гий, що ґрунтується на розумінні цінностей В. Дільтеєм та М. Вебе-
ром, найчастіше застосовується в порівняльному правознавстві. 
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