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В С Т У П  

 

Трансформаційні процеси в сільській місцевості України 

зумовлені широким спектром чинників – погіршенням демографічної, 

соціальної, екологічної та економічної ситуації, проведенням аграрної 

і земельної реформ. Вони впливають на якість життя у сільській 

місцевості, призводять до виникнення нових (не властивих 

попереднім періодам) проблем у землекористуванні. На погляд 

дослідників цих процесів, їх вирішення має базуватися на результатах 

спеціальних наукових досліджень. Одним з підсумків цих досліджень 

має виступати інформаційне, методологічне і методичне забезпечення 

(обґрунтування) планування та реалізації комплексу заходів, 

спрямованих на вирішення окресленого кола проблем сільських 

територій. Одним з методів створення інформаційної підтримки 

розвитку сільських територій є моделювання параметрів 

землекористування з використанням геоінформаційно-

картографічних технологій і систем. Роль ГІС з її потужно 

розвинутою периферією свідчить про пріоритетність оперативного, а 

часом і on-line картографування, яке дозволятиме вирішувати 

проблеми землеустрою сільських територій на основі створюваних 

моделей параметрів землекористування. 

Тому серед актуальних фундаментальних проблем землеустрою 

сільських територій важливими є: вирішення землевпорядних, 

соціально-економічних, екологічних та управлінських проблем, які 

виникають в умовах децентралізації влади; удосконалення еколого-

економічного механізму раціонального використання й охорони 

меліорованих земель; удосконалення планування розвитку поселень з 

урахуванням децентралізаційних процесів; розробка науково-

методологічних і методичних засад унормування процедур 

землеустрою сільських територій, консолідації земель 

сільськогосподарського призначення із урахуванням європейського 

та світового досвіду; забезпечення захисту прав і законних інтересів 

власників земельних ділянок сільськогосподарського призначення у 
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процесі консолідації земель; підвищення ефективності державного 

управління земельно-ресурсним потенціалом територій; покращення 

агротехнологічних умов для виробництва землеробської і 

тваринницької продукції у сільських районах; відродження сільських 

територій завдяки оптимізації їх територіальної організації, 

створенню умов для збалансованого природокористування і 

забезпечення охорони природних ресурсів, покращення соціальних 

умов та побутової інфраструктури сільських жителів, поліпшення 

демографічної ситуації в сільській місцевості. 

З урахуванням цих аспектів, вирішення актуальних проблем 

землеустрою сільських територій на теперішньому етапі 

реформування країни потребує розробки концептуальних засад і 

технологій моделювання та прогнозування параметрів 

землекористування, з допомогою чого можна буде оцінювати стан 

земельних ресурсів, в тому числі й інтенсивність розвитку в них 

деградаційних процесів, обґрунтовувати систему охоронних заходів 

на землях сільськогосподарського призначення, а також 

забезпечуватиме проведення землеустрою сільських територій, 

адаптованого до ринкових умов. Такими розробками мають стати: 

концептуальні засади землеустрою сільських територій, розроблені з 

урахуванням реалій та завдань земельної реформи і технологій 

геоінформаційно-картографічного моделювання стану та 

використання земельних ресурсів; методологія та алгоритм 

консолідації сільськогосподарського землекористування у ринкових 

умовах, підвищення його еколого-економічної ефективності; 

концепція відродження сільських територій і поселень через 

створення умов для оптимізації використання земельно-ресурсного 

потенціалу, модернізації аграрного природокористування, розвитку 

агробізнесу, агротуризму, вирішення соціальних проблем, 

забезпечення раціонального природокористування й охорони 

природних комплексів; геоінформаційно-картографічні моделі 

землевпорядної оптимізації сільських землекористувань (на 

прикладах типових об’єктів – в межах територій, визначених 
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проектами формування землекористувань сільських (селищних) рад, 

агроформувань різних типів і форм власності тощо). 

У зв’язку з цими обставинами, розробка теоретико-

методологічних засад землеустрою сільських територій для 

упорядкування ринкових земельних відносин, що складаються в 

Україні внаслідок аграрної та земельної реформ, базована на основі 

сучасних методів геоінформаційно-картографічного моделювання 

параметрів соціально-економічного та екологічного розвитку 

агропромислового землекористування є головною метою цієї 

дослідницької роботи. 

Економічна сутність проекту полягає у визначенні параметрів 

реального стану земельних ресурсів, соціальна – у науковому 

обґрунтуванні збереження найціннішого багатства України – її 

земельно-ресурсного потенціалу, відродження сільських територій і 

поселень через створення умов для оптимізації використання 

земельно-ресурсного потенціалу, модернізації аграрного 

природокористування, розвитку агробізнесу, агротуризму, вирішення 

соціальних, медико-географічних та санітарно-епідеміологічних 

проблем, забезпечення раціонального природокористування й 

охорони природних геосистем. 

Особлива увага приділена обґрунтуванню засад унормування 

землеустрою сільських територій з урахуванням реальних ситуацій в 

різних регіонах України та європейського і світового досвіду, 

розробленню механізмів захисту прав і законних інтересів власників 

земельних ділянок сільськогосподарського призначення у процесі 

консолідації земель, розробленню концепції вирішення актуальних 

питань землеустрою, економічних і соціальних проблем сільської 

місцевості, обґрунтуванню шляхів оптимізації стану сільських 

територій з метою створення умов для збалансованого 

природокористування і забезпечення охорони природних ресурсів, 

покращення соціальних та медико-географічних умов сільських 

жителів. 

У процесі виконання науково-дослідної роботи виконано 

великий обсяг пошукових, науково-методичних, аналітичних, 
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узагальнювальних, геоінформаційно-картографічних, а також 

рекогносцирувально-дослідницьких операцій і дій, які забезпечили 

повнопрофільну реалізацію завдань, передбачених технічним 

завданням теми 110/57-ф "Наукові засади вирішення проблем 

землеустрою сільських територій на основі геоінформаційно-

картографічного моделювання параметрів землекористування" і 

планом роботи. 

У виконанні досліджень брали участь співробітники кафедр 

геодезії та картографії (зав. каф., д.г.н., проф. Ковальчук І.П., к.е.н., 

ст. викл. Опенько І.А., к.е.н., ст. викл. Шевченко О.В., к.е.н., 

Атаманюк О.П., асп. Дем’янчук І.П., ), землевпорядного 

проектування (зав. каф., д.е.н., доц. Мартин А.Г), управління 

земельними ресурсами (к.е.н., доц. Тихенко Р.В.) і соціальної 

педагогіки та інформаційних технологій в освіті (к.п.н., доц. 

Ковальчук Т.І). 
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Р О З Д І Л   I 

ТЕОРЕТИЧНІ  ЗАСАДИ  УНОРМУВАННЯ  ЗЕМЛЕУСТРОЮ 

СІЛЬСЬКИХ  ТЕРИТОРІЙ  (НА  ПРИКЛАДІ  ЗЕМЕЛЬ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО  ПРИЗНАЧЕННЯ) 

 
1.1.  Теоретичні  передумови  забезпечення 

раціонального  сільськогосподарського  землекористування  

та  охорони  ґрунтів 

Земля є основою діяльності та життя людини, природним 

базисом виробництва і створення матеріальних благ суспільства. 

Вона – неоціненне еталонне багатство й базис сталого розвитку будь-

якої країни. На цьому визначення терміна «земля» не закінчується, бо 

у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі існує ряд його 

тлумачень і пояснень.  

Так, В.П. Троїцький, С.М. Волков та І.М. Зак наголошують, що 

земля – це поверхня суші, яка характеризується ґрунтовим покривом, 

рельєфом, рослинністю, корисними копалинами, водами; це об’єкт 

соціально-економічних відносин, що є просторовим базисом 

розміщення і розвитку всіх галузей народного господарства [119]. На 

думку Д.С. Добряка, О.П. Канаша, Д.І. Бабміндри, І.А. Розумного, 

земля – головний природний ресурс усіх галузей народного 

господарства, роль якої різна залежно від характеру суспільного 

господарства. У промисловості вона виконує роль просторового 

базису та сировинної бази. В сільському і лісовому господарстві 

земля є основним засобом виробництва й предметом праці [129]. 

Найцінніший компонент землі та найважливіший ресурс 

людства – це ґрунт. Перше його наукове визначення належить 

В.В. Докучаєву, який стверджував, що ґрунт являє собою сукупність 

поверхнево розміщених мінерально-органічних утворень, які завжди 

вирізняються вмістом гумусу. Він також є постійним результатом 

взаємної діяльності наступних факторів: живих і мертвих організмів 

(як рослин, так і тварин), материнської гірської породи, клімату й 

рельєфу місцевості. В.В. Докучаєв зазначав, що ґрунт – це функція 
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(результат взаємодії) материнської породи (ґрунту), клімату та 

організмів, помножена на час [92]. 

Ґрунт – унікальний природний об’єкт, який має ряд важливих 

властивостей. Серед них – родючість, тобто здатність ґрунту 

забезпечувати рослин поживними елементами та іншими умовами, 

необхідними для їхнього нормального росту й розвитку. Підвищити 

родючість ґрунту можна різними способами – внесенням добрив, 

оранкою, боронуванням, осушенням, зрошенням тощо. Завдяки цим 

заходам збільшується кількість поживних речовин у ґрунті, вони 

краще засвоюються рослинами. 

У своїх наукових працях К. Маркс розрізняє три категорії 

родючості ґрунту: природну (потенційну), штучну (ефективну) та 

економічну [179]. Природна (потенційна) родючість ґрунту 

характеризується його хімічними, фізичними і біологічними 

властивостями, що формуються у процесі їхнього розвитку під 

впливом природних факторів ґрунтоутворення. Штучна (ефективна) 

родючість виникає за безпосередньої діяльності людини, шляхом 

обробітку ґрунту, внесення добрив, впровадження сівозмін та ін. 

Економічна родючість ґрунту вимірюється в економічних показниках, 

які враховують окупність витрат виробництва, тобто продуктивність 

землеробської праці, грошових і матеріальних засобів [245]. 

Задоволення людських потреб неможливе без використання 

різних природних ресурсів. Серед них найважливішими є земельні, 

оскільки вони виступають основною й невід’ємною умовою життя та 

функціонування процесу суспільного виробництва, існування й 

використання інших природних ресурсів (підземних і поверхневих 

вод, рослинного та тваринного світу, атмосферного повітря) [70]. 

Тому до земельних ресурсів потрібно ставитися дбайливо і мудро 

використовувати їх. Адже, на відміну від інших засобів виробництва, 

за умови їхнього правильного, раціонального використання, вони не 

погіршують своїх властивостей, а, навпаки, поліпшують і 

підвищують продуктивність. 

Як наголошує З.П. Паньків, земельні ресурси – це частина 

природного середовища, що характеризується просторовим 
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розміщенням, рельєфом, ґрунтовим покривом, рослинністю, надрами 

та водами; територія суші, використовувана людиною для 

виробництва продукції, просторовий базис для розвитку народного 

господарства; головний вид природних ресурсів, які є основним 

засобом виробництва в сільському і лісовому господарстві для 

одержання продукції; частина території, що надається у володіння, 

користування та оренду громадянам підприємствам, установам та 

організаціям. 

Щодо використання земельних ресурсів, то це системна 

експлуатація природних ресурсів громадянами, підприємствами, 

установами та організаціями для задоволення власних потреб, 

залучення їх у сільський і лісовий обіг у процесі господарської та 

іншої діяльності. 

Процес експлуатації суспільством природного потенціалу 

території, який включає всі ресурси на відповідній ділянці, а також на 

регіональному рівні, є складовим елементом суспільно-

територіального комплексу, який відображає діяльність у 

регулюванні земельних відносин, називається землекористуванням 

[329]. 

І.М. Андріїшин  та А.Я. Сохнич стверджують, що 

землекористування – це одна або кілька земельних ділянок як частина 

земельного фонду, яка має стійкі межі, склад, співвідношення угідь та 

відрізняється цільовим використанням землі, а також надана 

державним підприємствам, установам та організаціям, громадянам 

держави в постійне або тимчасове користування та господарське 

розпорядження [6]. 

У своїх працях В.М. Другак розглядає землекористування не 

лише як природно-організаційне утворення, але й як основу 

життєдіяльності людей. На її погляд, землекористування – це 

середовище реального природного та суспільного життя, що 

належить до універсальної категорії, яка виражає певну сукупність 

властивостей природних і соціальних об’єктів [96]. 

Як відомо, серед усіх категорій земель, які виділяються за 

цільовим призначенням, особливий статус мають землі 
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сільськогосподарського призначення. Це найцінніша категорія, до 

складу якої входять найродючіші землі, що дають змогу, головним 

чином, виробляти сільськогосподарську продукцію, тому становлять 

цінне надбання нашої країни. Ось чому землі сільськогосподарського 

призначення підлягають особливій охороні з метою збереження 

їхньої площі, запобігання негативним процесам, збереження та 

підвищення родючості ґрунтів. Вони повинні займати найважливіше 

місце у структурі земельного фонду України.  

У науковій літературі зі сфери земельно-правових відносин 

термінам «раціональне використання земель» та «охорона земель» 

приділено багато уваги, проте єдиного їхнього тлумачення немає, а 

щодо співвідношення цих понять, то науковці трактують їх по-

різному.  

Так, термін «охорона земель» можна розглядати у широкому й 

вузькому розумінні. У широкому розумінні охорона земель – це 

комплекс правових, соціальних, організаційних, екологічних, 

економічних і науково-технічних заходів, спрямованих на 

забезпечення збереження земель та їхнє ефективне, раціональне й 

дбайливе використання [114]. 

У вузькому науковому розумінні охорона земель – це стан 

суспільних відносин, за якими за допомогою екологічних, 

економічних, науково-технічних заходів і відповідних земельно-

правових норм забезпечується та гарантується збереження й 

запобігання погіршенню стану як земель, так і всього довкілля від 

негативних наслідків, які можуть становити загрозу для життя та 

здоров’я людей, а також вживання заходів юридичного впливу до 

порушників законодавства щодо охорони земель [113]. 

Охорона земель є важливою умовою забезпечення тривалого й 

ефективного їх використання. На думку В.І. Андрейцева, охорона 

земель – це комплекс економічних, ґрунтозахисних, науково-

технічних, організаційних і державно-правових заходів, спрямованих 

на підвищення продуктивності земель, відновлення й зростання 

їхньої родючості, здійснюваних із метою раціонального використання 

землі, забезпечення її збереження завдяки дотриманню вимог 
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земельного законодавства та зобов’язань за земельно-правовими 

договорами [5]. 

У земельному законодавстві України поряд із термінами 

«використання земель» та «охорона земель» широко вживається 

термін «раціональне використання земель». Саме поняття слова 

«раціональність» (від лат. ratio – розум) означає спрямованість до 

кращого, мудрішого і доцільнішого застосування чого-небудь, для 

досягнення мети чи задоволення потреб з використанням мінімуму 

ресурсів. Відповідно раціональне землекористування – це економічно 

й екологічно обґрунтоване здійснення цілей при веденні 

сільськогосподарського виробництва з дотриманням вимог охорони 

земель та оптимальної взаємодії з природними факторами [121, 218]. 

Термін «раціональне використання земель» з’явився ще за 

радянських часів і розглядався як максимальне залучення земель до 

сільськогосподарського виробництва. На нинішній час це 

твердження, безумовно, хибне, адже рівень розораності земель в 

Україні дуже високий, що створює серйозну екологічну проблему. 

Тому з радянського періоду в землевпорядній науці поняття 

«раціональне використання земель» постійно змінювалося й 

уточнювалося, а це потребувало багатьох роз’яснень. Але на 

сучасному етапі розвитку продуктивних сил усі ці роз’яснення 

даються, передусім, з урахуванням екологічних вимог і вимог щодо 

охорони земель. 

За даними М.І. Краснова, раціональне використання земель – це 

таке використання, за якого досягається максимальний ефект у 

здійсненні цілей землекористування на основі науково обґрунтованих 

систем землеробства з урахуванням корисної взаємодії землі з 

іншими природними факторами [149]. 

А.М. Третяк і В.М. Третяк під раціональним використанням 

землі за сучасних умов розвитку земельних відносин в Україні 

розуміють найефективніший із погляду задоволення потреб 

суспільства варіант її цільового та функціонального використання, 

організований у свою чергу найефективнішим для конкретних умов 

простору і часу способом відповідно до об’єктивно існуючих 

принципів взаємодії суспільства й природи [332]. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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На думку В.В. Носіка, раціональне використання земель – це 

науково обґрунтоване, комплексне, найдоцільніше використання 

земель за цільовим призначенням з обов’язковим дотриманням 

науково-технічних систем землеробства, яке забезпечує збереження 

та підвищення родючості ґрунтів з одночасним дотриманням 

екологічних правил охорони природних ресурсів і поліпшення 

навколишнього природного середовища для майбутніх поколінь 

[220]. Таке визначення точно відображає цільове призначення землі 

як одну з головних умов її раціонального використання. 

Відповідно до логічно-смислової моделі організації 

раціонального використання сільськогосподарських земель, 

запропонованої А.М. Москаленком [197], функціональність 

використання земель має сільськогосподарську, природоохоронну та 

рекреаційну спрямованість. На нашу думку, ця схема могла б бути 

поглиблена, якби в межах сільськогосподарського напряму 

виділялися ґрунтоохоронний, агроекологічний і просторово-

організаційний напрями раціоналізації використання земель. 

Таким чином, враховуючи вищенаведені фактори, раціональним 

використання земельних ресурсів можна вважати тільки у разі: 

збереження та підвищення продуктивності земель при; врахування 

природних умов і властивостей конкретних земельних ділянок; 

досягнення високої ефективності суспільного виробництва, при 

якому одержують на одиницю площі максимальну кількість продукції 

за найменших затрат праці та коштів. 

На підставі вищевикладеного доцільно наголосити на тому, що 

поняття «охорона земель» і «раціональне використання земель» не 

варто ототожнювати та розмежовувати. Адже вони знаходяться в 

характерному взаємозв’язку, який полягає у тому, що раціональне 

використання земель є однією з форм їхньої охорони. 

Поряд із терміном «раціональне використання земель» 

використовують також поняття «екологобезпечне використання 

земель» та «ефективне використання земель». Екологобезпечне 

використання земель – одна зі складових системи їх раціонального 

використання. Під нею розуміють процес використання останніх, 
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який, насамперед, передбачає збереження екологічних особливостей 

виробництва продукції землеробства, а також розширене відтворення 

родючості ґрунтів формуванням системи ґрунтозахисних і 

природоохоронних заходів (вдосконалення структури 

сільськогосподарських угідь та посівних площ, боротьба з ерозією, 

науково обґрунтовані норми внесення добрив, ґрунтозахисний 

обробіток земель, мінімізація техногенного впливу на ґрунти, 

застосування біологічних методів захисту рослин тощо). 

Щодо ефективності використання земель, то вона є головною 

умовою життєдіяльності суспільства, його сталого економічного 

розвитку, стрижнем забезпечення продовольчої й екологічної безпеки 

держави. Під поняттям «ефективність» розуміють як максимально 

досягнутий результат при мінімальних витратах, необхідних для його 

одержання. Ефективність також трактують як відношення ефекту 

(результату) діяльності до необхідних для його досягнення витрат 

[366]. При цьому ефект є результатом будь-яких заходів, наприклад, 

від впровадження нової техніки. Він спрямований на поліпшення 

якості продукції, підвищення протидеградаційної стійкості ґрунту, 

скорочення часу на виробництво й обіг тощо [340]. 

Земельне законодавство нашої держави не дає чіткого 

визначення терміна «ефективне використання земель», крім 

Постанови Кабінету Міністрів України «Про експертну грошову 

оцінку земельних ділянок». У ній сказано, що найефективніше 

використання земельної ділянки – це екологічно та економічно 

доцільне використання земельної ділянки, при якому досягається її 

поліпшення відповідно до законодавства, а також у результаті якого 

вартість, що визначається, буде максимальною порівняно з вартістю, 

яка може бути отримана на підставі аналізу інших можливих 

варіантів її використання [249]. 

Щодо ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення, то варто наголосити, що нині в 

Україні вона значно нижча, ніж у середньому в Європі, оскільки 

обсяг виробленої продукції сільського господарства на 1 га орних 

земель у нашій державі менший порівняно з провідними 
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європейськими країнами [148]. І це притому, що розораність земель в 

Україні найбільша у світі й становить 53,8 % території держави і 

78,2 % площі сільськогосподарських угідь. Такого рівня розораності 

земель не має жодна з розвинутих країн світу. Наприклад, у ФРН 

розорано 32 %, Великобританії – 18,5 %, а в США – 20 % 

сільськогосподарських угідь [275]. 

Нині в Україні через відсутність суворого й надійного контролю 

за використанням земельних ресурсів і відповідної законодавчої бази 

має місце споживацьке ставлення до землі. 

Певні позитивні зміни у галузі правого забезпечення охорони та 

раціонального використання земель сільськогосподарського 

призначення пов’язані з новим Земельним кодексом України, 

прийнятим 25 жовтня 2001 року. В ньому сформульовано завдання 

щодо охорони земель, які полягають у забезпеченні збереження й 

відтворення земельних ресурсів, екологічної цінності природних і 

набутих їхніх якостей. Загалом, впровадження системи охорони 

земель передбачено статтями 162-164 вищезгаданого Кодексу [115]. 

Основним документом, що встановлює правові, економічні, 

організаційні, технологічні та соціальні основи охорони земель із 

метою забезпечення їхнього раціонального й ефективного 

використання, відтворення земельних ресурсів і підвищення 

родючості ґрунтів, збереження екологічних функцій ґрунтового 

покриву та охорони довкілля є Закон України «Про охорону земель» 

[158]. 

До головних причин, що призвели до неефективного і 

нераціонального використання та відтворення земель у сільському 

господарстві нашої держави, належать пришвидшені темпи 

здійснення земельної реформи. Адже законодавчі органи 

затверджують велику кількість нормативно-правових документів, не 

перевірених на практиці, через що їх впровадження не дає 

позитивного ефекту. 

Із прийняттям Постанови Верховної Ради Української РСР від 

18 грудня 1990 року № 563-XII «Про земельну реформу» [252] було 

розпочате реформування і становлення ринкових земельних відносин 
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на селі. Згідно з цією Постановою, завданням земельної реформи є 

перерозподіл земель державної власності з одночасною передачею їх 

у приватну та колективну власність, а також у користування 

установам, організаціям і підприємствам із метою створення умов для 

рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, 

забезпечення раціонального використання й охорони земель як 

фундаменту збалансованого розвитку сільськогосподарського 

виробництва та підвищення продуктивності й ефективності аграрного 

сектора економіки. 

На основі законодавчо-нормативних актів 1992-1995 років було 

здійснено ряд заходів щодо реформування системи земельних 

відносин, головними з яких стали роздержавлення та приватизація 

земель шляхом передачі їх у колективну і приватну власність. Процес 

паювання земель здійснено в 1996-1998 роках згідно з Указом 

Президента України від 8 серпня 1995 року № 720/95 «Про порядок 

паювання земель, переданих у колективну власність 

сільськогосподарським підприємствам і організаціям». В ньому 

зазначалося, що право на земельну частку (пай) мають усі члени 

колективних господарств будь-яких організаційних форм, а розміри в 

умовних кадастрових гектарах є рівними [257]. Динаміку форм 

власності земельного фонду України з 1990 по 2013 рік відображено 

на рисунку 1.1. 

 
Рис. 1.1. Розподіл земельного фонду України 

за формами власності у 1990-2013 роках [350] 
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Утім, така система передачі земель сільськогосподарського 

призначення у приватну власність викликала в суспільстві 

занепокоєння щодо продажу розпайованих земель та зниження їхньої 

родючості [25]. Вважалося, що це була продумана стратегія, яка дала 

право скупити у селян землю за безцінь. Тому, зважаючи на ці 

обставини, Верховна Рада України у 2001 році запровадила мораторій 

(заборону) на продаж розпайованих сільськогосподарських угідь, 

який неодноразово продовжувався і діє дотепер. Таким чином, права 

власності на земельну частку (пай) можуть реалізовуватися лише 

через орендні відносини [74]. 

За даними Держземагенства (нині Держгеокадастр України), 

станом на 01.01.2013 року в державній власності знаходилося близько 

29,1 млн. га (48,2 %), у приватну передано 31,2 млн. га (51,7 %) і в 

колективній власності залишилося 62,6 тис. га (0,1 %) (табл. 1.1, 

дод. А). Щодо земель сільськогосподарського призначення, то із 41,6 

млн. га загальної площі сільськогосподарських угідь у державній 

власності перебувало 10,7 млн. га (25,8 %), приватній – 30,9 млн. га 

(74,2 %), а в колективній – 21,6 тис. га (0,05 %). 

Таблиця 1.1 

Структура земельного фонду України за формами власності  

станом на 01.01.2013 року

 

Форми 

власності 

Земельний фонд 

всього, 

тис. га 

до загальної 

площі, % 

в тому числі сільськогосподарські угіддя 

всього, 

тис. га 

до загальної 

площі, % 

з них рілля 

всього, 

тис. га 

до загальної 

площі, % 

Приватна 31 221,0 51,73 30 818,6 74,16 27 167,0 83,59 

Державна 29 071,3 48,17 10 717,4 25,79 5319,7 16,37 

Колективна 62,6 0,10 21,6 0,05 11,8 0,04 

Всього 60 354,9 100,0 41 557,6 100,0 32 498,5 100,0 

Внаслідок проведеного у 2013 році (за Законом України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

розмежування земель державної та комунальної власності») 

розмежування земель державної та комунальної власності, в обліку 

розпочалося відображення площ земель комунальної власності, права 
                                                           
 Примітка. Розраховано та складено авторами за даними [350] 
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на які зареєстровані відповідними громадами. Тому станом на 2015 

рік у приватній власності перебувало 31 034,9 тис. га (74,7 %) 

сільськогосподарських угідь, державній – 10 462,4 тис. га (25,2 %), 

колективній – 17,3 тис. га (0,05 %) і в комунальній – 16,8 тис. га 

(0,05 %). 

Нині подрібнення та приватизація земельних часток (паїв) 

колишніми членами колективних сільськогосподарських підприємств 

не стали основою для розвитку особистого селянського чи 

фермерського господарства. Причиною такої ситуації є те, що 

більшість власників земельних часток (паїв) – це мешканці сільської 

місцевості непрацездатного віку, які не можуть самостійно обробляти 

надану їм у власність землю. 

Тому не дивно, що сучасні земельні відносини у сільському 

господарстві в Україні набули орендного характеру. Власники 

земельних часток (паїв) передали понад 2/3 загальної кількості 

земельних ділянок в оренду сільськогосподарським підприємствам 

для ведення товарного сільськогосподарського виробництва [145]. 

Оренда землі як головна складова ринкових земельних відносин 

у сільському господарстві мала б сприяти ефективному 

господарюванню. На особливу увагу щодо поліпшення орендних 

земельних відносин заслуговують строки передачі земель в оренду, 

які на нинішньому етапі їхнього розвитку є дуже короткими. Адже 

тривалість орендних відносин неабияким чином пов’язана з намірами 

орендаря щодо бережного, раціонального та ефективного 

землекористування. В Україні терміни дії укладених договорів 

оренди різні. Але згідно із Законом України «Про оренду землі» 

строк дії договору оренди землі не може перевищувати 50 років [104]. 

Наведені у таблиці 1.2 дані свідчать про те, що в нашій державі 

переважає короткострокова оренда терміном до п’яти років. Так, за 

2015 рік частка укладених договорів оренди строком до п’яти років 

становила 36,5 % загальної їх кількості, а частка договорів понад 

десять років – лише 15,5 %.  
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Таблиця 1.2 

Укладення договорів оренди земельних ділянок і земельних часток 

(паїв) в Україні (до загальної кількості, %)

 

Показники 
Роки 

2001 2004 2007 2010 2013 2015 

Укладено договорів оренди земельної частки 

(паю), всього 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Із загальної кількості договорів укладено з: 

господарствами, де одержано земельний (пай) 

або їхніми правонаступниками 
85,1 74,4 57,6 42,2 35,0 33,1 

фермерськими господарствами 4,4 6,4 11,2 14,0 14,1 14,7 

іншими суб’єктами 10,5 19,2 31,2 43,8 50,9 52,2 

Із загальної кількості договорів укладено з 

селянами-пенсіонерами 
52,3 52,9 52,8 52,9 52,0 51,9 

Укладено договорів оренди за строками їхньої дії: 

на 1-3 роки 45,7 31,0 19,4 10,0 4,0 2,7 

на 4-5 років 41,2 56,8 61,9 49,0 37,7 33,8 

на 6-10 років 11,3 10,4 14,8 30,6 43,7 48,0 

на понад 10 років 1,8 1,8 3,9 10,4 14,6 15,5 

Короткострокова оренда є негативним явищем і підтверджує 

необґрунтоване інтенсивне використання наданих в оренду 

сільськогосподарських угідь суб’єктами підприємницької діяльності, 

які не задовольняють інтересів орендодавців та не забезпечують умов 

для раціонального використання й охорони ґрунтів, а також 

дотримання науково обґрунтованих сівозмін. Короткострокова 

оренда розрахована на одержання прибутків без додаткових 

капіталовкладень у поліпшення якості сільськогосподарських земель. 

Орендна плата – важливий елемент орендних земельних 

відносин, оскільки вона є додатковим джерелом соціально-

матеріальної підтримки на селі. Відповідно до Указу Президента 

України від 19 серпня 2008 року № 725/2008 «Про невідкладні заходи 

щодо захисту власників земельних ділянок та земельних часток 

(паїв)» визначено орендну плату, яка повинна становити не менше 

3 % грошової оцінки ріллі [255]. 

Дані табл. 1.3 показують, що в динаміці плата за оренду земельних 

ділянок і земельних часток (паїв) в Україні за 2001-2015 р. зростала від 

140 грн. за 1 га у 2001 році до 832 грн. у 2015-му. Частка грошової форми 

                                                           

 Примітка. Розраховано й складено авторами за даними [349] 
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оренди землі збільшилася від 13,9 % у 2001 році до 43,6 % у 2015-му. 

Таблиця 1.3 

Плата за оренду 

земельних ділянок та земельних часток (паїв) в Україні

 

Показники 

Роки 

2001 2004 2007 2010 2013 2015 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

Плата за оренду земельних часток (паїв) 

у грошовому еквіваленті на один рік за формами орендної плати 

Загальна сума виплат згідно з 

укладеними договорами 
1589 100 2351 100 2333 100 4547 100 10 705 100 13 832 100 

У тому числі: 

в грошовій формі 222 13,9 269 11,5 388 16,6 1120 24,6 4465 41,7 6033 43,6 

у натуральній формі 

(сільськогосподарською 

продукцією) 

1230 77,4 1908 81,1 1838 78,8 3258 71,7 5901 55,1 7418 53,6 

відробіткова (послуги) 138 8,7 174 7,4 107 4,6 169 3,7 339 3,2 381 2,8 

Із загальної суми нараховано 

селянам-пенсіонерам 
793 49,9 1110 47,2 1131 48,5 2041 44,9 4635 43,3 5682 41,1 

У розрізі регіонів України станом на 01.01.2014 року найвища 

плата за земельні ділянки та земельні частки (паї) за 1 га на рік була в 

Черкаській – 1050,4 грн., Полтавській – 1008,8 грн. і Харківській 

області – 862,0 грн., а найнижча – у Закарпатській області – 264,0 грн 

та АР Крим – 388,6 грн. (рис. 1.2). 

Плата за оренду земельних ділянок і земельних часток (паїв) в 

Україні переважно здійснюється продукцією, тобто у натуральній 

формі. Так, у 2001 році вона становила 77,4 % усіх форм виплат за 

оренду земель, а в 2015-му – 53,6 %. 

Варто зазначити, що в умовах договору оренди земельних 

ділянок та земельних часток (паїв) у нашій державі не фіксуються 

питання щодо контролю якості ґрунтів орендованої земельної ділянки 

як на момент передачі її в оренду, так і при поверненні. Відсутні 

також фінансові механізми компенсації при погіршенні якості ґрунту 

та стимулювання раціонального використання сільськогосподарських 

земель. Тому нині виникає нагальна потреба у законодавчому 

врегулюванні орендних відносин стосовно земельних часток (паїв).  

                                                           
 Примітка. Розраховано й складено авторами за даними [349] 
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Рис. 1.2. Плата за оренду земельних часток (паїв) у грошовому 

еквіваленті на один рік за формами орендної плати [349] 

Питання використання, відтворення та охорони земельних 

ресурсів набувають важливого значення і потребують посиленої 

уваги органів державної влади й органів місцевого самоврядування. 

Так, прийняттям Верховної Радою України Закону України «Про 

державний контроль за використанням та охороною земель» [102] 

було сформовано основу правової системи, що має забезпечити 

ефективний контроль за раціональним використанням, відтворенням 

та охороною земельних ресурсів. 

У ході проведення земельної реформи дедалі більше стає 

землевласників та землекористувачів і пропорційно зростає кількість 

правопорушень у сфері земельного законодавства. З метою 

вдосконалення механізму здійснення державного контролю за 

використанням та охороною земель, запобігання правопорушень у 

галузі земельних відносин, а також для правового забезпечення 

виконання заходів щодо усунення виявлених порушень земельного 

законодавства було розроблено ряд нормативно-правових актів. 

Проте сучасне законодавство України в сфері охорони земель 

залишається фактично бездіяльним і характеризується відсутністю 
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чітких норм (обов’язків) стосовно забезпечення охорони земель. 

Єдиний захід, якого обов’язково (до березня 2015року) повинні були 

дотримуватися великі землевласники та землекористувачі – це 

розроблення проектів еколого-економічного обґрунтування 

сівозміни, які потім часто не виконуються. 

Землекористувачі не зацікавлені у довготривалому збереженні 

продуктивних властивостей земель, які не є їхньою власністю й з 

якими вони не мають довгострокових господарських інтересів. Крім 

того, власниками земельних ділянок переважно стали особи літнього 

віку. Вони вже ніколи не працюватимуть на землі і їх переважно 

цікавить максимізація доходу від здавання майна в оренду. З погляду 

«великого бізнесу» сільське господарство часто розглядається як 

проект з короткотерміновими цілями, який має на меті одержання 

максимуму доходу в поточних роках без стратегічних планів на 

майбутнє (рис. 1.3). 

Аналізуючи зарубіжний досвід регулювання використання та 

охорони земель, можна стверджувати, що держави там активно 

беруть участь у формуванні земельної політики, а законодавство 

встановлює певні права та обмеження на сільськогосподарське 

землекористування. 

У 30-х роках минулого століття США опинилися в надзвичайно 

загрозливому стані. Американські фермери у результаті гонитви за 

прибутками розорали родючі степи й тим самим спричинили 

дефляцію ґрунтів, яка проявлялася постійними пиловими бурями. Все 

це призвело до різкої деградації ґрунтів у найбагатших 

землеробських районах. Тому уряд країни був змушений розробити 

термінові заходи з порятунку сільського господарства і доклав 

чимало зусиль до ґрунтозахисної освіти, екологічного виховання 

землекористувачів, демонстрації прикладів ґрунтозахисного ведення 

господарства й навіть фінансування ґрунтозахисних робіт і 

технологій. Досвід США показав, що державна земельна політика не 

може бути позбавлена елементів примусу. 
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Рис. 1.3. Модель сучасного сільськогосподарського землекористування 
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Службі охорони ґрунтів України, яка була створена у цій країні, 

надано повноваження виявляти порушення встановлених 

загальнообов’язкових ґрунтозахисних обмежень, застосовувати 

штрафні та інші санкції з конфіскацією земельної власності чи 

примусовим її продажем [287]. 

Держави Європейського Союзу для формування сталого 

землекористування віддають перевагу організованому моніторингу 

ґрунтів, який полягає в тому, щоб заздалегідь виявляти і запобігати 

зниженню родючості земель. Крім того, у країнах-членах Євросоюзу 

державна політика щодо охорони земель сільськогосподарського 

призначення здійснюється за допомогою високоякісних професійних 

практик (проведення консультацій стосовно ведення сільського 

господарства) та економічного стимулювання.  

Високоякісні професійні практики (консультації) в сільському 

господарстві проводять серед фермерів з метою збереження чи 

поліпшення структури ґрунтів, запобігання їхнього ущільнення втрат 

гумусу, збереження лісосмуг та ґрунтоохоронних споруд, 

впровадження нових технологій тощо. Такі безплатні консультації 

(навчання) з ефективного господарювання, раціонального 

використання й охорони ґрунтів надають так звані аграрні або 

сільськогосподарські палати. Аграрні палати – це державні 

організації, які існують за рахунок коштів, що надходять від плати за 

землю. 

Економічне стимулювання в Європейському Союзі 

здійснюється через Спільну сільськогосподарську політику (Common 

Agricultural Policy, CAP), яка є однією з найважливіших і 

найзатратніших сфер діяльності ЄС. Головні завдання Спільної 

сільськогосподарської політики – постійне підтримання сільського 

господарства, забезпечення фермерам належного рівня життя, 

постачання споживачам високоякісних продуктів харчування за 

справедливими цінами. 

У рамках Спільної сільськогосподарської політики 

здійснюються прямі виплати (субсидії) з бюджету ЄС лише тим 

фермерам, які ведуть ресурсозберігаюче, безпечне та екологічне 
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землеробство, дотримуються стандартів захисту навколишнього 

середовища, безпеки харчових продуктів, піклуються про збереження 

високоякісних властивостей ґрунтів, запобігають розвитку деградації 

ґрунтів, запроваджують сівозміни (мінімум трипільну) тощо. Так, 

фермер, виконуючи встановлені правила, визначені в Регламенті Ради 

(ЄС), одержує субсидії у середньому 300 євро на 1 га [238]. 

Що стосується санкцій або штрафів за неефективне і 

нераціональне використання земель, то в Європейському Союзі вони 

відсутні. Це пояснюється дуже просто: оскільки майже 100 % земель 

сільськогосподарського призначення знаходяться у приватній 

власності, використання останніх вважається особистою справою 

їхніх власників. Землевласники можуть використовувати своє майно 

як завгодно, але в такому разі вони не матимуть доступу до субсидій, 

що виплачуються у рамках Спільної сільськогосподарської політики. 

Таким чином, аналіз сучасного зарубіжного законодавства дає 

можливість окреслити основні можливі шляхи регулювання 

земельних відносин, застосування яких, у свою чергу, вплине на 

забезпечення раціонального й ефективного землекористування. 

Нині потрібно підходити до питань охорони та раціонального 

використання земель із двох боків: по-перше, необхідно стимулювати 

власників земель і землекористувачів до впровадження 

ґрунтоохоронних заходів через механізм економічного 

стимулювання; по-друге, впливати на них через механізм 

оподаткування земель сільськогосподарського призначення (зокрема, 

дозволяти сплачувати фіксований сільськогосподарський податок і 

застосовувати пільговий режим оподаткування тільки тим 

землекористувачам, які здійснюють заходи з охорони родючості 

ґрунтів) (рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. Логічно-смислова модель сутності ґрунтоохоронних заходів 

у системі сучасного сільськогосподарського землекористування 
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Крім того, необхідно створювати умови, коли на фінансування 

ґрунтоохоронних заходів направлятиметься частина ренти, 

одержуваної агробізнесом при забезпеченні контролю держави за 

раціональністю використання земель та додержанням 

ґрунтоохоронних обмежень у землекористуванні (див. рис. 1.4). 

Більшість проблем охорони ґрунтів України мають 

розв’язуватися за допомогою програмно-цільового підходу. Повинна 

бути розроблена програма, що передбачала б використання на 

землеохоронні заходи як бюджетних коштів, так і надходжень від 

санкцій та штрафів до тих землевласників і землекористувачів, які 

порушують норми раціонального землекористування. Необхідно 

якомога ширше практикувати відшкодування втрат 

сільськогосподарського виробництва тими землевласниками та 

землекористувачами, які погіршили стан ґрунтів у процесі їх 

використання, а не лише під час вилучення земельних ділянок. 

 

 

1.2 Оцінка еколого-економічних наслідків деградації 

ґрунтів як основа визначення ефективності ґрунтоохоронних 

заходів 

 

Найсерйознішим фактором зниження продуктивності земель є 

їхня деградація. Ще з радянських часів відомо, що освоєння земель 

передбачалося за рахунок зростання площі сільгоспугідь, особливо 

ріллі. Це стало чи не єдиним заходом зі збільшення виробництва 

продукції. В цій гонитві за додатковими центнерами продукції 

розорювалося все: крутосхили, захисні зони вздовж водойм, 

пасовища, узбіччя доріг тощо. На пострадянському просторі 

екстенсивне ведення сільськогосподарського виробництва призвело 

до катастрофічного розвитку деградаційних процесів на значних 

сільськогосподарських площах. 

Згідно зі словником української мови, загальне розуміння 

терміна «деградація» (від лат. degradacio – погіршення) пов’язано з 

поступовим погіршенням, розпадом, розвалом, втратою корисних або 
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цінних властивостей певного об’єкта [286]. 

У науковій літературі поряд із терміном «деградація» часто 

використовуються поняття «деградація земельних ресурсів», 

«деградація земель» та «деградація ґрунтів», які по-різному 

тлумачаться та пояснюються.  

На думку С.Ю. Булигіна, А.В. Барвінського, А.О. Ачасової та 

А.Б. Ачасова, термін «деградація земельних ресурсів» – це втрата 

особливих якісних властивостей як основного засобу виробництва 

сільськогосподарської продукції при погіршенні якісного стану 

земель, що призводить до зниження їхньої придатності до 

використання за призначенням [23, 27, 230]. 

О.З. Черпіцький  і Д.С. Добряк під поняттям «деградація 

земельних ресурсів» розуміють вилучення із сільськогосподарського 

обороту продуктивних земель, які зазнали погіршення їхньої 

структури внаслідок дії водної та вітрової ерозії, забруднення 

радіоактивними речовинами, важкими металами, пестицидами та 

нітратами [88]. 

Деградація земель – це втрата або поступове погіршення 

фізичних, хімічних, біологічних і економічних властивостей орних 

земель, зниження їхньої родючості, втрата біологічної 

продуктивності, а також зміна умов ґрунтоутворення унаслідок 

природних причин чи нераціонального землекористування [30, 186]. 

Крім того, на думку Н.Б. Хитрова, деградація ґрунтів – це 

викликаний людиною або природою процес погіршення кількісних та 

якісних властивостей ґрунту, який призводить до збільшення витрат 

ресурсів (енергетичних, сировинних тощо) для досягнення раніше 

одержуваної кількості та якості продукції [359]. 

М.І. Герасимова , H.A. Караваєва і В.О. Таргульян під 

деградацією ґрунтів розуміють негативні зміни у функціонуванні 

ґрунтової системи, які базуються на таких елементах, як вміст гумусу, 

структура та щільність, хімічний і гранулометричний склад, 

температурний та водно-повітряний режими ґрунту, що в підсумку є 

наслідком погіршення та відхилення його властивостей від 

екологічних норм навколишнього середовища, важливих для 
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функціонування біоти й людини [51]. 

Ступінь деградації ґрунтів характеризує їхній стан, який 

відображає погіршення складу та властивостей. Виділяється п’ять 

ступенів деградації ґрунтів: деградація відсутня, слабка, середня, 

сильна і дуже сильна (екстремальна). На слабкодеградованих ґрунтах 

ознаки погіршення їхніх властивостей ледь помітні, проте 

продуктивність сільськогосподарських культур знижується на 10 %. 

На середньодеградованих ґрунтах ознаки погіршення їхніх 

властивостей настільки чітко окреслені, що зумовлюють перехід до 

іншого типу чи різновиду, продуктивність при цьому становить 50 %. 

Продуктивність вирощуваних культур на сильнодеградованих 

ґрунтах знижується більш як на 50 %. У такому разі можуть 

зберігатися морфологічні ознаки ґрунтової відміни, але ці ґрунти 

стають малопридатними для вирощування культурних рослин. 

Крайнім (екстремальним) ступенем деградації є пошкодження та 

знищення ґрунтового покриву, який в кінцевому результаті втрачає 

свою продуктивну здатність, його використання у землеробстві стає 

економічно невигідним [73]. 

За природними й антропогенними процесами окремі вчені 

виділяють такі види деградації ґрунтів [24, 358]: 

 хімічна деградація, сутність якої полягає у погіршенні 

хімічних властивостей ґрунтів та виснаженні їхніх запасів поживних 

елементів, вона спричиняється забрудненням пестицидами, 

токсикантами і техногенними викидами; 

 фізична деградація характеризується погіршенням 

фізичних і водно-фізичних властивостей ґрунту, порушенням 

ґрунтового профілю, що проявляється переущільненням та змінами 

агрегатного складу ґрунту. Найнебезпечнішими проявами цього виду 

деградації є водна ерозія і дефляція; 

 механічна деградація визначається порушенням цілісності 

ґрунтового тіла, яке призводить до зменшення товщини гумусового 

шару, переміщення та деформації поверхні землі у просторі; 

 біотична деградація полягає у зменшенні видового 

різноманіття й оптимального співвідношення різних видів 
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мікроорганізмів, а також у забрудненні ґрунту патогенними 

мікроорганізмами, вірусами та гельмінтами; 

 фізико-хімічна деградація проявляється зміною реакції 

ґрунтового середовища, надлишковим нагромадженням 

водорозчинних солей, йонів натрію і магнію (підкислення та 

підлуження), а також зміною водного режиму земель, що спричиняє 

їх перезволоження й підтоплення; 

 радіоактивне забруднення виникає внаслідок ядерних 

вибухів, аварійних викидів на підприємствах атомної промисловості, 

поховання ядерних відходів та ін.; 

 гідромеліоративна деградація спостерігається переважно на 

осушених та зрошуваних ґрунтах, де через нераціональне й 

неефективне їх використання мають місце такі негативні процеси, як 

заболочення, підтоплення, осолонцювання, засолення, підкислення, 

переосушення легких мінеральних ґрунтів тощо. 

Екстенсивне господарювання завдає величезних збитків 

продуктивному потенціалу земельного фонду України і значно 

знижує стійкість земель до впливу деградаційних процесів (рис. 1.5). 

Деградація земель у нинішній час є однією з найважливіших 

виробничих проблем, яка не дає змоги досягати високої еколого-

економічної ефективності використання земель. Серед освоєних 

земель найчастіше піддаються деградації сільськогосподарські, що 

спричинено глибокими, інколи необоротними перетвореннями 

рослинного та ґрунтового покривів у процесі сільськогосподарського 

виробництва [116].  
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Рис. 1.5. Наслідки екстенсивного використання земель 
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Господарська діяльність людини (антропогенний фактор) – 

головна причина деградації земель. Унаслідок деградації знижується 

продуктивність орних земель при їхньому механічному обробітку, що 

призводить до розпилення, змиву, видування ґрунту і забруднення 

продуктами ерозії водойм. Тому потрібно чітко усвідомлювати, що 

деградовані землі дуже важко, а іноді й зовсім неможливо відродити. 

Причинами руйнування (деградації) ґрунтів в Україні є: 

 ерозія, підкислення і засолення ґрунтів унаслідок 

механічного руйнування водою та вітром, неправильного 

впровадження меліоративних заходів;  

 опустелювання та юридизація, які виникають через 

висушування й переущільнення ґрунту; 

 забруднення речовинами антропогенного походження, у 

тому числі внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС; 

 прямі втрати внаслідок відведення під міські будівлі, 

дороги, летовища тощо; 

 виснаження ґрунтів (дегуміфікація) через нераціональне й 

неефективне землеробство. 

Одна з головних причин погіршення агрономічних властивостей 

ґрунту – це ерозія. Термін «ерозія» походить від латинського erosion і 

означає руйнування, роз’їдання, розмивання. На початковому етапі 

розвитку землезнавства ерозією вважали фізичний процес часткового 

або повного руйнування ґрунтового покриву незалежно від того, 

якими силами він викликаний. Тепер же під ерозією ґрунту 

розуміють сукупність взаємозв’язаних процесів відриву та 

перенесення ґрунту поверхневим стоком чи вітром [24, 26, 132, 392]. 

Так, М.Н. Заславський і Г.І. Швебс термін «ерозія ґрунтів» 

тлумачать як руйнівну роботу водних потоків і вітру, яка полягає у 

змиві, розмиванні, видуванні та розвіюванні ґрунтів і підстелюючих 

відкладів [110, 372]. 

Значного поширення ерозія ґрунтів набула в останні 100-150 

років унаслідок інтенсивного вирубування лісів та надмірного рівня 

розорювання земель, що призвело до підвищення сухості клімату. 

Також ерозія активізувалася через нераціональні системи 

землеробства й розвиток пасовищного скотарства. 
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Ерозія ґрунтів – найпоширеніше та найнебезпечніше явище 

деградації земельних ресурсів. На частку ерозії припадає 83 % всієї 

площі деградованих ґрунтів. Вона завдає великої економічної й 

екологічної шкоди. Внаслідок руйнування ґрунту втрачається його 

родючість, пошкоджуються або гинуть посіви сільськогосподарських 

культур, виносяться за межі поля добрива, забруднюється 

навколишнє середовище, порушується екологічна рівновага і 

деградують природні системи. Ерозія є не тільки головним чинником 

погіршення якості земель, але й основним джерелом забруднення 

водних об’єктів. Тому охорона ґрунтів від ерозії – найважливіша 

проблема, без розв’язання якої досягти сталого розвитку сільського 

господарства та суспільства неможливо [24, 87, 136]. 

Чинники, що впливають на виникнення та інтенсивність 

ерозійних процесів, поділяються на дві групи: на природні 

(з’являються під впливом атмосферних опадів або вітру) й 

антропогенні (пов’язані з господарською діяльністю людини). 

Інтенсивність ерозійних втрат ґрунту є кількісною характеристикою 

ерозії, яка вимірюється в тонах на 1 га за рік чи у міліметрах шару 

втраченого ґрунту за певний проміжок часу (за рік). В Україні для 

сільськогосподарських земель інтенсивність ерозійних втрат ґрунту в 

середньому становить понад 10 т/га за рік, доходячи на окремих 

ділянках до 50-100 т/га за рік і більше [23, 27, 367]. 

М.І. Лопирєв, Є.І. Рябов та інші вчені за темпами прояву 

розрізняють ерозію нормальну (геологічну) та прискорену (сучасну). 

Нормальна, або геологічна ерозія виникає на поверхні ґрунту під дією 

лише природних факторів. Частіше цей процес відбувається повільно, 

непомітно, не перевищуючи швидкості ґрунтоутворення й не 

спричиняючи деградації ґрунтового покриву. В іншому разі 

виділяють прискорену, або сучасну ерозію ґрунтів, яка пов’язана з 

господарською діяльністю людини [175]. За даними 

Ф.М. Лисецького, у зоні Степу та Лісостепу України нормальна 

інтенсивність формування гумусового горизонту змінюється для 

каштанових слабозмитих ґрунтів від 0,02 мм/рік (близько 0,3 т/га/рік) 

і для сильнозмитих чорноземів Лісостепу – до 0,18 мм/рік (майже 

2,2 т/га/рік) [171]. 



 

36 

Найпоширенішими видами руйнування ґрунту є водна й вітрова 

ерозії. Інші форми деструкції ґрунтового покриву – локальні. Вони 

виникають на крутих схилах, у районах із карбонатними чи засоленими 

породами, на гірничодобувних та інших промислових об’єктах. 

Водна ерозія – це змив або розмив ґрунту, що спричиняється 

поверхневим стоком дощових, талих, поливних і скидних вод. 

Головні фактори її проявлення – рельєф (із ним пов’язана 

інтенсивність формування стоку) та ґрунт (від якого залежить його 

протиерозійна стійкість).  

За формами прояву водну ерозію поділяють на поверхневу 

(площинну) або змив ґрунту та лінійну (яружну) або розмив ґрунту. 

Також окремо науковці виділяють струминну ерозію [23, 97]. 

Поверхнева (площинна) ерозія – це рівномірний змив верхніх 

шарів ґрунту нерегульованим поверхневим стоком, унаслідок чого 

«зрізаються» верхні родючі шари ґрунту й утворюються змиті чи 

еродовані ґрунти. Змив ґрунту (поверхнева ерозія) спостерігається в 

усіх зонах України на схилах крутістю більше 1-2°. У середньому з 

1 га схилових земель змивається до 15 т родючого ґрунту, а у 

Вінницькій, Закарпатській, Івано-Франківській, Львівській, 

Тернопільській і Харківській областях – 23-27 т. При розміщенні 

просапних культур на схилах крутістю понад 3° змив ґрунту зростає 

до 30-50 т/га, а на їхніх посівах уздовж схилу – до 150-300 т/га і 

більше [110, 261]. 

Струменева ерозія – це розмивання ґрунту з виникненням 

неглибоких негативних форм рельєфу, що утворюються схиловим 

стоком. Останній формує струмені різної інтенсивності, які призводять 

до появи вимоїн та ерозійних борозен завглибшки до 0,5-1 м. 

Разом з площинною та струменевою ерозією, інтенсивно 

розвивається яружна, яка є найнебезпечнішим процесом деградації 

ґрунтів і ландшафтів. Лінійна (яружна) ерозія являє собою розмив 

ґрунтів та підстелюючих відкладів порівняно значними потоками 

води, внаслідок чого виникають різного виду промоїни завглибшки 

понад 1 м, які у процесі розвитку перетворюються в яри. Внаслідок 

яружної ерозії великих збитків зазнає сільське господарство і 
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катастрофічно погіршується екологічний стан земельних ресурсів. 

Яри особливо шкідливі тим, що руйнують поверхню ґрунтового 

покриву не тільки на місці самих ярів, але й на територіях, які до них 

прилягають[21, 24]. В Україні площа активних ярів становить 

140,1 тис. га. Їхній негативний вплив проявляється на прилеглій 

території площею близько 1 млн. га [2, 350]. Ці ділянки орних земель 

із прогресуючим розвитком ярів нерідко стають повністю 

непридатними для сільськогосподарського виробництва. 

Після водної ерозії другим за обсягами негативного впливу на 

ґрунтовий покрив є вітрова ерозія, або як її частіше називають 

дефляція. У сучасній літературі термін «дефляція» (від лат. deflatio – 

видування) означає видування і розвіювання ґрунтів і порід вітром. 

Дефляція ґрунту виникає переважно на територіях із посушливими 

кліматичними умовами (в степовій зоні України), у безлісих районах 

із різкими коливаннями погоди й активним вітровим режимом. Вона 

проявляється тоді, коли руйнівна швидкість вітру перевищує 

протидефляційну стійкість ґрунту. Нині дефляцію за ступенем прояву 

поділяють на повсякденну та пилові (чорні) бурі. 

Повсякденну дефляцію спричиняють слабка дія повітряних 

потоків на ґрунт (5-10 м/с) і вплив на сухий ґрунт різних 

ґрунтообробних механізмів, агрегатів та стад худоби. Вона проходить 

повільно, але постійно й неухильно виснажує і руйнує ґрунт. 

Повсякденна дефляція переважно виникає у ранньовесняний період 

на вітроударних схилах, де немає рослинності [117, 181]. 

Другим найактивнішим і найшкідливішим видом дефляції 

ґрунтів є пилові бурі, викликані вітрами великих швидкостей (понад 

15 м/с). Вони спостерігаються на обширних територіях, залучаючи у 

повітряний потік колосальні маси ґрунту і переміщуючи їх на далекі 

відстані. Пилові бурі можуть виносити до 20 см поверхневого шару, 

знищуючи посіви на сотнях тисяч гектарів, що завдає величезної 

шкоди господарствам.  

За темпами прояву дефляцію ґрунтів поділяють на нормальну 

(втрати дрібнозему не перевищують темпу ґрунтоутворення) та 

пришвидшену (втрати перевищують темпи ґрунтоутворення) [378]. 
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Головним наслідком дефляції є руйнування зернистої структури 

ґрунту через неефективний обробіток і відсутність надійного його 

захисту. Дефляція має місце, передусім, на територіях, не захищених 

полезахисними лісосмугами, а також на полях, де нещодавно була 

проведена оранка. Влітку дефляція може проявлятися на парових 

полях або на просапних культурах, внаслідок чого виникають чорні 

бурі, під час яких у повітря підіймаються мільйони тонн ґрунту. 

Вітровій ерозії систематично піддається понад 6 млн. га земель, а в 

роки з пиловими бурями – до 20 млн. га. Викликати дефляцію також 

може й надмірне випасання худоби в посушливих степах через 

знищення дернини. 

Останнім часом процеси деградації ґрунтового покриву 

посилилися. Вони спричинені техногенним забрудненням, яке 

призводить до порушення фізичних, фізико-хімічних, хімічних, 

біологічних і біохімічних функцій ґрунту. Ґрунт забруднюється 

проникненням в його товщу деяких речовин та елементів, шкідливих 

мікроорганізмів, унаслідок чого порушується його рівновага, яка не в 

змозі швидко відновиться [175]. 

Перехід на інтенсивні технології ведення сільського 

господарства, який у теперішній час набуває дедалі більшої 

популярності, спричиняє виснаження земель. Тому землекористувачі 

вносять значну кількість мінеральних добрив для вирощування 

високих урожаїв. Так, при внесенні 170 тис. т пестицидів і 150 тис. т 

мінеральних добрив на початку 90-х років минулого століття у ґрунті 

нагромадилося 1800 т свинцю, 400 т – кадмію, 2200 т – цинку, 200 т 

міді. Нині в Україні перевищення граничнодопустимих концентрацій 

високотоксичних елементів у ґрунті коливаються в межах 0,06–

0,30 %. Цю проблему загострює вирощування дуже великої частки 

технічних культур, зокрема цукрових буряків, соняшнику та ріпаку. 

Неефективна агротехніка, вирощування монокультур, надмірне 

внесення хімічних речовин можуть призвести до незворотних змін 

структури ґрунтового покриву з подальшим розвитком деградаційних 

процесів [13, 14]. 
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Продуктивність земель знижують і такі процеси, як підкислення, 

засолення й осолонцювання. Вони також загрожують утратою 

корисних властивостей ґрунтів. Неабиякої шкоди останнім завдають 

так звані кислотні дощі, що виникають через викиди в повітря 

промисловими підприємствами й автотранспортом різних газів, які, 

з’єднуючись з вологою повітря, утворюють кислоти, що потім у 

вигляді опадів потрапляють у ґрунт. Кислі ґрунти поширені 

переважно у Поліссі, в Лісостепу і в Карпатах, Передкарпатті та на 

Закарпатті. Загальна площа таких ґрунтів становить близько 11 млн. 

га, у тому числі 4,4 млн. га ріллі. Відчутної підкислювальної дії 

зазнає ґрунт через застосування в значних обсягах фізіологічно і 

хімічно кислих добрив. Підкислення ґрунту також виникає внаслідок 

декальцинації, тобто винесення кальцію з врожаями та інфільтрації 

його з опадами й талими водами. Великі площі підкислених ґрунтів є 

у Вінницькій і Кіровоградській областях [214]. 

Ще одним із найпоширеніших видів деградації земель є 

дегуміфікація (втрата гумусу й поживних речовин), яка значно 

знижує продуктивність сільськогосподарських культур. За даними 

ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії», нею уражено 43 % 

загальної площі орних земель (додаток Б.1). Тому нині потрібно 

невідкладно здійснювати заходи щодо охорони деградованих, 

малопродуктивних і техногенно забруднених земель (додаток Б.2). 

Проте динаміка реалізації заходів щодо охорони земель протягом 

1995-2013 років свідчить про істотне щорічне скорочення виконання 

таких заходів (додаток Б), що завдає відчутних збитків країні.  

Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що у 

сучасних умовах розвитку сільського господарства деградація земель 

виступає фундаментальною основою втрати або зниження 

продуктивності земель, що призводить до негативних екологічних 

наслідків та економічних втрат держави. 
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1.3. Методичні підходи до оцінки економічної 

ефективності  ґрунтоохоронних  заходів  у  ринкових  умовах 

 

В Україні з початком реформування земельних відносин 

питанням охорони земель сільськогосподарського призначення не 

приділялося належної уваги, не враховувалися екологічні й 

економічні наслідки земельних перетворень, що і спричинило 

зниження ефективності використання сільськогосподарських земель, 

їхню деградацію та виведення з сільськогосподарського обігу.  

І хоча нині законодавство України покладає на землевласника й 

землекористувача обов’язки стосовно ефективного використання 

землі згідно з її цільовим призначенням на основі здійснення 

комплексу заходів з охорони земель, проте механізм регулювання 

земельних відносин і розв’язання еколого-економічних проблем при 

організації раціонального використання земельних ресурсів в 

аграрній сфері чітко не сформований, тому має ряд суттєвих 

недоліків. 

Захист земель від деградації − одна з найважливіших проблем 

сільського господарства, оскільки цей процес призводить до значного 

зниження родючості ґрунтів та врожайності сільськогосподарських 

культур. Ось чому в сучасних умовах, коли охорона земель 

сільськогосподарського призначення стала невідкладним і 

першочерговим завданням, актуальним є наукове обґрунтування 

економічної оцінки збитків, що завдаються деградацією земель 

сільському господарству, а також розроблення методів визначення 

економічної ефективності найпрогресивніших ґрунтоохоронних 

заходів, технологій та комплексів на основі їхньої загальної 

порівняльної оцінки [26, 312]. 

Варто наголосити, що ґрунтоохоронні заходи – це система 

різних заходів, спрямованих на зменшення негативного впливу 

деградаційних процесів на ґрунтовий покрив і забезпечення 

збереження й відтворення родючості та цілісності ґрунтів, а також на 

підвищення їхньої продуктивності в результаті раціонального 

використання [25, 27, 314, 320]. 
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Аналізуючи чинне законодавство, зокрема Закон України «Про 

охорону земель» і Земельний кодекс України, можна визначити такі 

основні функції ґрунтоохоронних заходів при використанні земель 

сільськогосподарського призначення [103, 115]: забезпечення 

раціонального землекористування; попередження необґрунтованого 

вилучення земель сільськогосподарського призначення; захист від 

шкідливого антропогенного та природного впливу; відтворення і 

підвищення родючості ґрунтів; запобігання погіршенню естетичного 

стану та екологічної ролі агроландшафтів; консервація деградованих і 

малопродуктивних угідь тощо. 

У нинішніх умовах розвиток сільського господарства можливий 

за обов’язкового застосування комплексу різноманітних 

ґрунтоохоронних заходів, які спрямовані на охорону земель від 

деградаційних процесів і підвищення продуктивності земель. Вони 

можуть бути розділені на дві групи: запобіжні та відновлювальні. 

Запобіжні ґрунтоохоронні заходи забезпечують збереження 

природної родючості ґрунтів і запобігають втраті землями своїх 

продуктивних властивостей. За допомогою відновлювальних заходів 

підвищується родючість уже деградованих земель [39]. 

Економічна сутність ґрунтоохоронних заходів полягає в 

економічному ефекті, що досягається у результаті запобігання 

збиткам, які завдаються деградацією земель сільському господарству, 

а також в одержанні додаткового прибутку в результаті їхньої дії. 

Економічна ефективність ґрунтоохоронних заходів означає їхню 

результативність, тобто співвідношення між результатами та 

витратами, які їх забезпечили. Перевищення економічного результату 

над витратами на його досягнення свідчить про економічну 

ефективність ґрунтоохоронних заходів, а різниця між результатом і 

витратами характеризує економічний ефект. 

Впровадження ґрунтоохоронних заходів потребує додаткових 

затрат праці та засобів. Джерелом коштів на початкове здійснення 

останніх має бути вартість додаткового прибутку, одержаного від 

реалізації врожаю. При цьому економічна ефективність 

ґрунтоохоронних заходів полягає в їхній здатності відшкодувати 
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капітальні вкладення й щорічні поточні витрати чистим додатковим 

доходом із захищеної території та вартістю відвернутого збитку [49,313]. 

Складність і багатофункціональність системи ґрунтоохоронних 

заходів не дає змоги виділити єдиний показник оцінки їхньої 

ефективності. Так, на думку Я.Є. Давидової, ефективність 

впровадження системи ґрунтоохоронних заходів на землях 

сільськогосподарського призначення повинна характеризуватися 

екологічною, економічною та соціальною ефективністю [71]. 

Екологічна ефективність характеризується екологічними 

параметрами стану ґрунтового покриву, а саме: послабленням 

деградаційного впливу на ґрунти; поліпшенням їхніх якісних 

властивостей; збільшенням виробництва продукції без порушення 

екологічних норм тощо. 

Економічна ефективність відображає використання земельних 

ресурсів при виконанні ґрунтоохоронних вимог.  

Соціальна ефективність визначається поліпшенням соціальних 

організаційно-територіальних умов проживання населення: 

запобіганням втратам чистої продукції внаслідок забруднення 

ґрунтів; зменшенням виплат із фонду соціального страхування; 

скороченням витрат суспільства на лікування працівників у зв’язку із 

забрудненням ґрунтів тощо. 

Складність впровадження системи ґрунтоохоронних заходів на 

землях сільськогосподарського призначення також полягає у тому, 

що часто ґрунтоохоронні заходи потребують значних 

капіталовкладень, а ефект виникає лише у перспективі. Тому у 

практиці сукупна ефективність усієї системи охорони земель 

визначається підсумовуванням ефективності окремих заходів або 

їхніх комплексів. 

Ефективність заходів із захисту земель з метою запобігання 

різним видам деградації та забезпечення їх раціонального 

використання оцінюється як натуральними, так і вартісними 

показниками.  

На площах, де діють ґрунтоохоронні заходи, натуральні 

показники їхньої ефективності визначають за такими основними 
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характеристиками: збільшенням виробництва сільськогосподарської 

продукції, ц/га; запобіганням річній втраті сільськогосподарської 

продукції, ц/га; запобіганням змиву ґрунту або гумусу, що міститься 

в ньому, т/га; площею ярів, розмив яких попереджено, га; 

нагромадженням поживних речовин у ґрунті різними 

сільськогосподарськими культурами, кг/га; кількістю відвернутих 

втрат мінеральних добрив, які щорічно вносять у ґрунт, кг/га; 

величиною спрямованого весняного та зливового стоку води, 

вираженого у м
3
/га або % від нормативного стоку для конкретного 

регіону. 

Вартісні показники ефективності ґрунтоохоронних заходів 

визначають за такими ознаками: вартістю всієї додаткової 

сільськогосподарської продукції на весь обсяг застосовуваних 

заходів, грн./га; вартістю запобігання змиву ґрунту і руйнування його 

ярами, грн./га; вартістю запобігання виносу мінеральних добрив, які 

щорічно вносять у ґрунт, грн./га; вартістю нагромадження елементів 

родючості ґрунту в результаті впровадження ґрунтозахисних 

сівозмін, мульчування, сидерації, мінімальних систем обробітку 

ґрунту тощо, грн./га; обсягом капітальних витрат на ґрунтоохоронну 

техніку для обробітку окремих культур, а також на створення 

спеціальних ґрунтоохоронних об’єктів, грн./га; величиною втрат 

ефекту внаслідок відведення площі під протиерозійні об’єкти, грн./га; 

терміном окупності капітальних вкладень на захист ґрунтів від 

деградації, років [313, 385]. 

Деякі вчені для оцінки ефективності природоохоронних заходів 

пропонують використовувати узагальнені індексні показники, що 

переважно базуються на аналізі наявної статистичної інформації про 

динаміку показників, які характеризують стан родючості ґрунтів або 

інші природоохоронні функції земель чи територій. 

Можна виділити наступні індексні показники, запропоновані до 

застосування при оцінюванні ефективності здійснення 

ґрунтоохоронних заходів і рівня використання земель [48, 282]: 

індекс рівня господарської освоєності земель; територіальний індекс 

рівня відтворюваності земель; індекс ефективності виробничих 
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витрат; індекс прибутковості; індекс рентабельності інвестицій; 

індекс економічного ефекту реалізації ґрунтоохоронних заходів тощо. 

Водночас, головним недоліком індексних показників є те, що вони, 

по суті, не дають реальної вартісної оцінки ефективності здійснення 

ґрунтоохоронних заходів або рівня використання земель, оскільки 

фактично спираються лише на порівняння поточних і минулих 

показників стану природокористування без урахування майбутніх 

наслідків упровадження тих чи інших природоохоронних заходів, у 

тому числі реального економічного ефекту, який досягається при 

використані земель в умовах ринкової економіки. 

Таким чином, у сучасних умовах дієвішим і практично 

кориснішим можна вважати підхід, за якого оцінка ефективності 

ґрунтоохоронних заходів спиратиметься на реальні вартісні 

показники, які базуватимуться на дослідженні реальних економічних 

результатів господарювання. 

Розглядаючи проблему оцінки економічної ефективності 

ґрунтоохоронних заходів із погляду інституціоналізму, тобто напряму 

в економічній науці, в основу аналізу якого покладено не лише 

економічні проблеми, але й їхній зв’язок із соціальними, правовими, 

політичними, етичними та іншими проблемами, можна зазначити, що 

найбільше впливала на реалізацію ґрунтоохоронних заходів в Україні 

земельна реформа, яка проводиться з 1991 року. За цей час суттєво 

змінилися структура форм власності на землю, зокрема, відбулася 

демонополізація державної власності. 

Перехід до ринкової економіки передбачає вільний економічний 

вибір, що логічно вимагає ліквідації монополії держави в соціальній 

та економічній сферах, у тому числі в галузі землеволодіння. 

Звичайно, держава не в повній мірі відмовилася від регулювання. 

Проте більшість реальних повноважень щодо реалізації та 

впровадження ґрунтоохоронних заходів у процесі земельної реформи 

перейшли до власників землі, а далі – до землекористувачів, які 

переважно використовують землі сільськогосподарського 

призначення. 
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Впродовж 90-х років минулого століття і в 2000-х роках 

фактично була відсутня адекватна державна політика щодо впливу на 

суб’єкти підприємницької діяльності, які використовують землі 

сільськогосподарського призначення. Це можна вважати провалом 

державного втручання, бо внаслідок відсутності належного контролю 

з боку державних інституцій за використанням та охороною земель 

учасники ринкових земельних відносин всебічно прагнули 

мінімізувати трансакційні витрати при використанні земель, 

«економлячи» ресурси, передусім, на впровадженні ґрунтоохоронних 

заходів і дотриманні ресурсозберігаючих технологій, максимально 

експлуатуючи природну родючість ґрунтів сільськогосподарських 

земель. Передумовою цього слід вважати недосконалість структури 

власності на землі сільськогосподарського призначення, за якої їхні 

фактичні власники не використовують землі, а користувачі, не маючи 

належних гарантій дотримання власних господарських інтересів на 

тривалий строк, не заінтересовані у забезпеченні збереження 

родючості ґрунтів і продуктивності земель при відповідних витратах. 

Фактично внаслідок провалу державного втручання протягом 90-х і 

2000-х років у сфері охорони земель було припинено здійснення 

ґрунтоохоронних заходів [324]. 

В умовах, коли ні власники, ні користувачі земель 

сільськогосподарського призначення фактично не проявляють 

реальної зацікавленості у довготерміновому збереженні родючості 

ґрунтів, виходячи з положень інституційної теорії прав власності, 

потрібно або розширити державне втручання, забезпечивши державні 

інституції необхідною ресурсною базою, або накласти обмеження на 

правомочність  власників землі та землекористувачів щодо 

використання земель, встановивши їхній обов’язок впроваджувати 

ґрунтоохоронні заходи. У першому випадку держава повинна 

стимулювати тих землевласників і землекористувачів, які здійснюють 

ґрунтоохоронні заходи, надаючи їм фінансову та іншу підтримку 

коштами бюджету. У другому випадку до порушників норм 

раціонального землекористування у примусовому порядку варто 

застосовувати санкції, які позбавлятимуть нераціональне 

землекористування економічної привабливості. 
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При впровадженні ґрунтоохоронних заходів необхідний 

ґрунтозахисний ефект за умови зростання продуктивної здатності 

землі може бути досягнутий лише при диференційованому її 

використанні з урахуванням ґрунтових, рельєфних, кліматичних умов 

та спеціалізації сільськогосподарських підприємств з обов’язковим 

застосуванням протидеградаційних заходів. Тому в сучасних умовах 

організація й планування ґрунтоохоронних заходів мають відбуватися 

на основі регіонального програмно-цільового підходу. Суть його 

полягає в аналізі вихідного стану регіону, виявленні проблем і 

формулюванні мети, визначенні пріоритетів. Це дає змогу прийняти 

ефективне рішення щодо впровадження оптимального комплексу 

ґрунтоохоронних заходів. 

Нині розроблено велику кількість різних ґрунтоохоронних 

заходів, які при їхньому грамотному застосуванні дають можливість 

утворювати комплекси або системи взаємопов’язаних 

ґрунтоохоронних заходів. Багато науковців під терміном 

«ґрунтоохоронні заходи» розуміють набір протидеградаційних 

прийомів, які можна об’єднати в такі групи: організаційно-

господарські, агротехнічні, лісомеліоративні та гідромеліоративні [21, 

24, 160, 281]. Проте кожний із вищенаведених прийомів має свою 

ефективність, а також суттєво відрізняється способом захисту і 

відновлення родючого шару ґрунту. 

Як правило, впровадження комплексу агротехнічних 

ґрунтоохоронних заходів не потребує значних додаткових затрат 

праці та коштів. Водночас, застосування їх сприяє підвищенню на 20-

30 % урожаїв і збільшенню виходу валової продукції, а також 

запобігає змиву ґрунту й винесенню з них поживних речовин, тим 

самим забезпечуючи збереження та підвищення родючості ґрунтів 

[295, 313]. 

При визначенні ефективності агротехнічних ґрунтоохоронних 

заходів слід ураховувати обсяги робіт та вартість на їх виконання, а 

також зростання врожаїв вирощуваних культур.  

Приріст урожайності сільськогосподарських культур завдяки 

застосуванню ґрунтоохоронних агротехнічних прийомів визначають 
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за даними науково-дослідних установ, а також з урахуванням 

виробничого досвіду сільськогосподарських виробників і відповідних 

природно-кліматичних умов. При поєднанні комплексу 

агротехнічних прийомів розмір приросту врожаю обчислюють за 

формулою [141]:  

 

                  (1.1) 

де: 

Д – комплексний приріст врожайності від одночасно 

застосовуваних агротехнічних прийомів; 

Ун – нормативна врожайність (контроль); 

К – сума коефіцієнтів приросту урожайності від окремих 

прийомів; 

n – кількість одночасно впроваджуваних прийомів. 

Додатковий чистий дохід від застосування окремих 

ґрунтоохоронних агротехнічних заходів визначають за формулою 

[157]: 

 

                       (1.2) 

де: 

ЧДД – чистий додатковий дохід, грн.; 

Р – обсяг реалізації ґрунтоохоронного агротехнічного 

прийому, га; 

∆У – приріст урожаю в результаті здійснення 

ґрунтоохоронного агротехнічного прийому, ц/га; 

Ц – закупівельна ціна, грн./ ц; 

Вв – витрати на виробництво 1 ц додаткової продукції, грн.; 

± ∆Воб – зниження або підвищення вартості обробітку 

ґрунту у зв’язку із застосуванням агротехнічного прийому, грн. 

У додаткові капітальні витрати, пов’язані із здійсненням 

ґрунтоохоронних заходів, входять також витрати на придбання 

протиерозійної сільськогосподарської техніки. Додаткові витрати на 

впровадження агротехнічних ґрунтоохоронних заходів і питомі 
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капіталовкладення у техніку для проведення необхідних робіт 

визначають за технологічними картами, за допомогою яких 

порівнюють або зіставляють виробничі операції у вихідному (без 

ґрунтоохоронних заходів) та новому технологічних процесах. 

Капіталовкладення в сільськогосподарську техніку, необхідну 

для виконання агротехнічних ґрунтоохоронних заходів, як правило, 

окупляються за один рік. Тому при визначенні їхньої економічної 

ефективності потрібно застосовувати показник рівня рентабельності, 

тобто відношення приросту чистого доходу до додаткових поточних 

витрат [21, 313, 368]. 

Розмір капіталовкладень у ґрунтоохоронну техніку (Кпдт) 

пропонується розраховувати за формулою [39]: 

 

      
     

          
 

     

          
 

  з   

  з        
     (1.3) 

де: 

Бт, Бм, Бзз – балансова вартість трактора, 

сільськогосподарської машини і з’єднувальних знарядь, тис. грн; 

Тт, Тм, Тзз – річне завантаження трактора, 

сільськогосподарської машини та з’єднувальних знарядь, год; 

Wмт – продуктивність машино-тракторних агрегатів за 

годину змінного часу, га; 

n – кількість тракторів, сільськогосподарських машин та 

з’єднувальних знарядь в агрегаті; 

Q – обсяг агротехнічних протиерозійних заходів, га. 

Як уже згадувалось, ефективність капіталовкладень 

визначається приростом продукції, річним доходом на вкладені 

кошти, але, крім того, на неї ще впливають і терміни окупності. 

Окупність витрат на придбання ґрунтоохоронної техніки 

обчислюють за формулою [157]: 

 

  
 

       –  
     (1.4) 

де: 
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Т – термін окупності витрат на придбання техніки, років; 

К – капітальні вкладення на придбання техніки, тис. грн; 

З – щорічний запобіжний збиток від зниження 

продуктивності земель, тис. грн; 

ЧД – чистий дохід від впровадження агротехнічних 

прийомів, тис. грн; 

А – амортизаційні відрахування, тис. грн. 

Лісомеліоративні ґрунтоохоронні заходи за їхньої різної 

захисної дії доцільно поділяти на дві групи: 

1) ті, що забезпечують підвищення врожайності – полезахисні та 

водорегулювальні лісосмуги; 

2) ті, які запобігають втратам у сільському господарстві й 

навколишньому середовищі в цілому (зростання ярів, винесення 

ґрунту і замулювання ставків, річок, водойм тощо) – 

водорегулювальні та прибалкові лісосмуги, суцільне заліснення, 

лісосмуги вздовж річок тощо. 

Площа впливу лісомеліоративних заходів визначається з 

урахуванням кратності їхньої захисної дії, висоти насаджень, 

довжини лісосмуги і коефіцієнта, що враховує кут підходу руйнівних 

вітрів або напрямок регульованого стоку. 

Економічна та екологічна ефективність лісомеліоративних 

ґрунтоохоронних заходів полягає в підвищенні врожаїв 

сільськогосподарських культур на 10-20 %, вирощених на захищених 

ними ділянках, а також у регулюванні стоку опадів й запобіганні 

змиву й видування ґрунту, тим самим забезпечуючи збереження 

їхньої родючості. Крім меліоративного впливу на прилеглі поля, 

захисні лісові насадження дають деревину, тому при розрахунках 

річного економічного ефекту від їхнього впливу, можна визначити 

чистий дохід від реалізації деревини [21, 295]. 

Економічний ефект від захисних лісових насаджень обчислюють 

на основі площ, виділених для сільськогосподарських посівів, які 

знаходяться під їхнім впливом. Відповідний розрахунок здійснюють 

за висотою найбільш високорослих порід дерев, довжиною лісосмуг і 
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схемами їхнього розміщення. При цьому визначення площ, які 

захищаються, можливе з того року, коли дерева в лісовій смузі 

досягають у середньому двометрової висоти [122]. 

При визначенні ефективності захисних лісових насаджень 

приріст продукції рослинництва розраховують за основними 

сільськогосподарськими культурами сільгосппідприємства, які мають 

для нього важливе значення. При цьому, приріст чистого доходу від 

додаткової сільськогосподарської продукції обчислюють, беручи до 

уваги дані про витрати на збирання, доробку й транспортування 

продукції рослинництва, середні ціни її реалізації, а також 

капіталовкладення в закладання та вирощування лісосмуг до 

змикання крон. Крім того, у сільгосппідприємстві втрати чистого 

доходу внаслідок віднесення площі під лісосмуги бувають як у рік 

їхнього закладання, так і в ті роки, поки не будуть перекриті втрати 

приростом чистого доходу від додаткової сільськогосподарської 

продукції [384]. 

Річний економічний ефект від захисних лісових насаджень 

складається з приросту чистого доходу, одержуваного з площі, яка 

знаходиться під їхнім впливом, а також за рахунок економії витрат на 

виробництво продукції рослинництва. Однак потрібно брати до уваги 

й те, що у перші роки позитивного впливу лісосмуг приріст 

сільськогосподарської продукції на площах, на яких вони діють, не 

компенсує втрат із площ, що відійшли під їхнє закладання. 

Таким чином, розрахувати окупність капіталовкладень у 

лісомеліоративні ґрунтоохоронні заходи на закладання і вирощування 

захисних лісових насаджень дуже складно, бо при встановленні 

строків окупності витрат на закладання і вирощування захисних 

лісових насаджень річний економічний ефект від їхньої дії суттєво 

змінюється: від від’ємних показників, починаючи з року відведення 

земель під лісосмуги, до додатних або зростаючих у подальші роки. 

Виходячи з вищенаведеного, термін окупності капіталовкладень 

у лісомеліоративні ґрунтоохоронні заходи з перших років їхнього 

створення визначають за формулою [161]: 
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  –        
      (1.5) 

де: 

Т – термін окупності витрат на лісомеліоративні 

ґрунтоохоронні заходи з перших років їхнього створення, років; 

К – капітальні витрати на лісомеліоративні ґрунтоохоронні 

заходи, тис. грн.; 

Д – чистий дохід від додаткової сільськогосподарської 

продукції з площі, яка захищається лісосмугами, тис. грн.; 

А – амортизаційні відрахування на капітальні витрати, тис. 

грн.; 

В – витрати на догляд за лісонасадженнями, тис. грн.; 

N – кількість років до початку дії лісосмуг. 

При цьому термін окупності капіталовкладень у 

лісомеліоративні ґрунтоохоронні заходи за умови початкової зрілості 

захисних лісових насаджень, висота яких більше 10 м, визначають за 

формулою [64]: 

 

         
  

 
      

  

 
    (1.6) 

 

де: 

Т – термін окупності витрат на лісомеліоративні 

ґрунтоохоронні заходи за умов їхньої початкової зрілості, років; 

К – капітальні витрати на лісомеліоративні ґрунтоохоронні 

заходи, тис. грн.; 

Д – чистий дохід від додаткової сільськогосподарської 

продукції з площі, яка захищається лісосмугами, тис. грн.;  

В – витрати на догляд за лісонасадженнями, тис. грн. 

Комплексний економічний зміст строку окупності 

лісомеліоративних ґрунтоохоронних заходів з урахуванням років, 

протягом яких захисні лісові насадження не забезпечують 

позитивного впливу, та в роки одержання чистого доходу може бути 

прирівняний до капіталовкладень [39]: 
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   (1.7) 

де: 

Кліс – коефіцієнт дальності захисної дії лісосмуг; 

Вліс – втрати чистого доходу на площі, відведеній під 

лісосмуги, тис. грн.; 

П – чистий дохід або його втрати в перший рік позитивного 

впливу лісосмуги, тис. грн.; 

d – щорічний приріст чистого доходу в результаті 

зростання деревостою у лісосмузі й відповідного збільшення площі 

сільгоспугідь, що захищаються, тис. грн.; 

Т – термін окупності лісомеліоративних ґрунтоохоронних 

заходів, років; 

t – роки, протягом яких лісосмуга не забезпечує позитивного 

впливу на захищену площу. 

Агротехнічні та лісомеліоративні ґрунтоохоронні заходи значно 

зменшують поверхневий стік. Проте рельєф нерідко сприяє 

концентрації поверхневого стоку, що посилює руйнівну дію водної 

ерозії. Тому поряд з агротехнічними і лісомеліоративними 

ґрунтоохоронними заходами необхідно проектувати гідротехнічні 

(або гідромеліоративні) споруди, за допомогою яких можна швидко 

зупинити руйнування ґрунту. 

Економічна оцінка ефективності ґрунтоохоронних 

гідротехнічних заходів має характерні ознаки, пов’язані, насамперед, 

із формою прояву ефекту від їхньої дії. Вони забезпечують повне або 

часткове затримання чи відведення поверхневого стоку, запобігають 

концентрації водних потоків, які спричиняють лінійну ерозію ґрунтів, 

а також сприяють кращому зволоженню прилеглих схилів, що 

позитивно впливає на врожайність сільськогосподарських культур 

[26, 127, 155]. 

Економічну ефективність гідротехнічних ґрунтоохоронних 

заходів визначають за вартістю створення ґрунтоохоронних 

гідротехнічних споруд, а також витратами, пов’язаними з їхньої 

експлуатацією; втратами чистого доходу з площі, яка зайнята 
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гідротехнічними спорудами; середніми щорічними втратами, що 

виникають у сільгосппідприємстві внаслідок росту ярів без їхнього 

закріплення; додатковою валовою продукцією та чистим додатковим 

доходом із площі, захищеної гідротехнічними спорудами, на якій 

припинено винесення поживних речовин і поверхневий змив. 

Втрати валової продукції й чистого додаткового доходу з площі, 

відведеної під будівництво гідротехнічних споруд, розраховують за 

укрупненими показниками з урахуванням розмірів вказаної площі, а 

також середньої врожайності вирощуваних сільськогосподарської 

культур. 

Розмір вартості на будівництво ґрунтоохоронних гідротехнічних 

споруд визначають за проектом. При цьому щорічні витрати на 

експлуатацію споруд становлять близько 6 % одноразових витрат 

[295]. 

Річний економічний ефект від дії гідротехнічних заходів 

утворюється завдяки запобіганню втратам чистого доходу в 

результаті припинення росту та розвитку ярів, а також трансформації 

ріллі у непридатні для сільськогосподарського використання землі 

або природні кормові угіддя. Розмір відвернутих втрат чистого 

доходу (Вв) для будь-якого року після будівництва гідротехнічних 

споруд можна розраховувати за формулою [185]: 

 

   
      

 
            (1.8) 

де: 

Вв – розмір відвернутих втрат чистого доходу після 

будівництва гідротехнічних споруд, тис. грн; 

Вчд – втрати чистого доходу на площі, відведеній під 

ґрунтоохоронні гідротехнічні споруди, тис. грн; 

а1 та а1 t – сума відвернутих втрат чистого доходу в перший 

та t -й рік, тис. грн. 

Деякі вчені окремо виділяють культуртехнічні ґрунтоохоронні 

заходи, характерною ознакою яких є докорінна меліорація 

зруйнованих сільськогосподарських угідь, що передбачає 
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виположування ярів, засипання їх і вимоїн, терасування схилів тощо.  

Капіталовкладення в докорінну меліорацію пошкоджених 

земель сільськогосподарського призначення (Км) окупляються чистим 

доходом, який одержують із рекультивованої площі (Др), а також у 

результаті запобігання втратам від подальшого руйнування 

сільськогосподарської площі ярами. Таким чином, термін окупності 

капіталовкладень у докорінну меліорацію зруйнованих 

сільськогосподарських угідь визначають за формулою [122]: 

 

  
                          

 
           

     
 ,  (1.9) 

де: 

ам – попереджені втрати чистого доходу в перший рік після 

докорінної меліорації зруйнованих сільськогосподарських угідь, тис. 

грн. 

За умови зрошення сільськогосподарських угідь додатковий 

чистий дохід розраховують як різницю чистого доходу з цієї ділянки 

до та після зрошення.  

Чистий додатковий дохід від впровадження комплексу 

ґрунтоохоронних гідротехнічних заходів визначають 

підсумовуванням цього показника за кожним видом споруд. При 

цьому включають середньорічні показники окупності попереджених 

втрат чистого доходу в результаті будівництва гідротехнічних 

споруд, а також проведення докорінної меліорації пошкоджених 

сільськогосподарських угідь [368]. Виходячи з цього, окупність 

капіталовкладень у ґрунтоохоронні гідротехнічні заходи можна 

розраховувати за формулою [39]: 

 

  
                                                                       

         
 

(1.10) 

де:  
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аг та ам – попереджені втрати чистого доходу в перший рік 

будівництва ґрунтоохоронних гідротехнічних споруд, а також у 

результаті докорінної меліорації зруйнованих сільськогосподарських 

угідь, тис. грн;  

Дв – річний розмір чистого доходу з виположеної території, 

тис. грн;  

Дг та Дзв – втрати чистого доходу на площі, яка відійшла 

під гідротехнічні споруди при захисті земель від руйнування, а 

також у результаті виположування, тис. грн; 

Дін – чистий дохід від інших гідротехнічних заходів, тис. грн;  

Ккг – капіталовкладення у весь комплекс гідротехнічних 

заходів, тис. грн. 

Організаційно-господарські ґрунтоохоронні заходи, які 

здійснюються через поліпшення структури посівних площ, виходячи 

з якісної характеристики земель, розміщення сівозмін тощо, не 

потребують додаткових капіталовкладень. Їхню ефективність 

визначають за величиною збільшення близько 5-10 % валової 

продукції рослинництва та чистого додаткового доходу з розрахунку 

на 1 га сільськогосподарських угідь [155, 295]. 

Ефективність організаційно-господарських ґрунтоохоронних 

заходів можна оцінити, насамперед, за системою організації угідь і 

сівозмін, оскільки саме вони здатні забезпечити найраціональніше 

використання кожної земельної ділянки з урахуванням збільшення 

виробництва сільськогосподарської продукції з одиниці площі, 

припинення деградаційних процесів, збереження та підвищення 

родючості ґрунтів, особливо на схилових землях. 

Також за допомогою правильної організації сівозміни 

вирощують сталі та високі врожаї сільськогосподарських культур за 

мінімальних затрат праці й засобів на одиницю продукції. 

Важливу роль в охороні земель відіграють сівозміни. 

Впровадження та освоєння правильних сівозмін здійснюють з 

урахуванням крутості схилів і ступеня деградації земель. Це не 

потребує капітальних витрат, за винятком витрат на проектування. 
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На землях зі значними нахилами поверхні процеси ерозії мають 

яскраво виражений характер. Тому тут необхідно проектувати 

ґрунтозахисні сівозміни, в яких більшу частину площі повинні 

займати багаторічні трави або інші деградаційно-стійкі культури. 

Просапні культури в ґрунтозахисних сівозмінах треба повністю 

виключати або гранично обмежувати [127]. Така організація сівозмін 

дасть змогу збільшити вихід валової сільськогосподарської продукції, 

а також значною мірою зупинити ерозію ґрунту. 

Економічну ефективність ґрунтозахисних сівозмін визначають 

за відношенням приросту чистого доходу, який одержують завдяки 

підвищенню врожайності сільськогосподарських культур та 

збільшенню виходу валової продукції, до витрат на її збирання, 

доробку, перевезення та реалізацію. 

Річний економічний ефект ґрунтозахисних сівозмін 

установлюють за оцінкою різниці у валових зборах із подальшим 

відніманням витрат на збирання, доробку, транспортування та 

реалізацію вирощеної [122]. 

Загалом при здійсненні ґрунтоохоронних заходів, з одного 

боку, припиняються або зводяться до мінімуму деградаційні процеси 

ґрунту, а з другого – підвищуються родючість і продуктивність 

деградованих і малопродуктивних земель, у результаті чого 

збільшується виробництво сільськогосподарської продукції. Тому 

загальна економічна ефективність ґрунтоохоронних заходів 

складається з:  

1) економічного ефекту, якого досягають запобіганням 

багатостороннього збитку, що завдається деградацією 

сільськогосподарським організаціям; 

2) протидеградаційної ефективності завдяки зменшенню та 

запобіганню змиву, збереженню і підвищенню родючості ґрунтів, 

скороченню площ деградованих земель; 

3) екологічної, економічної та соціальної ефективності 

комплексу ґрунтоохоронних заходів у цілому [385]. 

Економічна, екологічна й соціальна ефективність 

ґрунтоохоронної організації території відображає результат 
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складного процесу щодо запобігання змиву і дефляції ґрунтів, 

відновлення продуктивності деградованих земель. Тому вона має 

характеризуватися комплексом показників, які свідчать про 

результативність процесу виробництва сільськогосподарської 

продукції та охорону земель. 

Як відомо, з метою найкращої організації території, а також для 

визначення ефективності намічених проектних рішень, проводять 

економічну оцінку. При цьому економічні показники використовують 

для зіставлення очікуваних результатів збільшення виробництва 

продукції різних галузей і загальних витрат на впровадження таких 

проектних рішень. До них можна віднести загальний обсяг 

капіталовкладень і термін їхньої окупності, чистий додатковий дохід і 

розмір попередженого збитку. 

Однак суттєвим недоліком вищезгаданих методичних підходів 

до визначення економічної ефективності ґрунтоохоронних заходів є 

те, що наведені формули більшою мірою призначені для умов 

планової економіки. А тому, зважаючи на те, що ґрунтоохоронні 

заходи рідко дають швидкий ефект, у сучасних ринкових умовах 

доцільніше розрахунки базувати на дисконтуванні одержаних 

додаткових доходів і відвернутих збитків, а не спрощених 

нормативних показників. 

Беручи до уваги ставку дисконту (коефіцієнт дисконтування), 

за якого приймається ставка банківського (позичкового) відсотка, 

можна привести майбутні результати та витрати до сучасної вартості 

за формулою [239]: 

    
   

      

 

   

 

(1.11) 

де: 

Вз – вартість відвернутих збитків, тис. грн.; 

В – сума відвернутих від застосування ґрунтоохоронних 

заходів, тис. грн; 

t – порядковий номер року, t = 1, 2 ... T; 
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T – період розрахунку;  

к – ставка дисконту для оцінювання ґрунтоохоронних програм. 

Маючи реальну вартість відвернутих збитків, чисту приведену 

вартість упровадження ґрунтоохоронних заходів обчислюють за 

формулою [239]: 

ЧПВ  Вз  
  В     В 

в   К   

   Е  

 

   

 

(1.12) 

де: 

ЧПВ – чиста приведена вартість проекту впровадження 

ґрунтоохоронних заходів, яку розраховують при визначенні їхньої 

ефективності, тис. грн.; 

ΔВt – вартість додаткового прибутку, одержуваного 

організацією в результаті здійснення ґрунтоохоронних заходів, що 

досягається в t-му році, тис. грн.; 

Вt
в
 – виробничі витрати у t-му році, тис. грн.; 

Кt – загальне капіталовкладення в t-му році, тис. грн. 

Отже, загальними критеріями економічної оцінки ефективності 

системи ґрунтоохоронних заходів є збереження та поліпшення 

якісних характеристик земель сільськогосподарського призначення і 

навколишнього середовища й збільшення виробництва продукції з 

одиниці земельної площі за найменших витрат. 

Як відомо, продуктивність сільськогосподарських угідь прямо 

залежить від дотримання екологічних вимог стосовно їх 

використання та охорони. Тому вищезгадані методичні підходи до 

визначення економічної ефективності заходів щодо охорони земель 

дають змогу розв’язати проблему наукової обґрунтованості методів 

економічної оцінки ефективності різних видів ґрунтоохоронних 

заходів. 

Показники економічної ефективності різних видів 

ґрунтоохоронних заходів відіграють важливу роль при проектуванні 

та впровадженні заходів щодо захисту ґрунтів від деградації. За 
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допомогою запропонованих підходів відповідні органи земельних 

відносин, зокрема при розробленні проектів та іншої документації із 

землеустрою, а також безпосередньо землевласники й 

землекористувачі мають змогу обґрунтовано проектувати ті чи інші 

заходи та виділяти необхідні матеріально-грошові ресурси на їх 

реалізацію. Цим забезпечується відновлення деградованих земель і 

вчасне запобігання розвитку деградаційних процесів. 

Наведені методичні підходи до визначення економічної 

ефективності заходів щодо охорони земель також створюють 

економічну основу для розроблення науково обґрунтованих 

ґрунтоохоронних заходів. 

 

Висновки до розділу 1. 

1. Радянські механізми охорони земель, які базувалися на 

централізованому плануванні та бюджетному фінансуванні 

практично всіх заходів щодо охорони земель та всезагального 

землеустрою, значною мірою втратили дієвість в умовах ринкової 

економіки. При цьому сучасне законодавство України у сфері 

охорони земель здебільшого залишається бездієвим і 

характеризується відсутністю чітких норм (обов’язків) стосовно 

забезпечення охорони земель. Розроблення проектів землеустрою з 

еколого-економічного обґрунтування сівозміни протягом 2009-2015 

років залишалося практично єдиним заходом щодо охорони земель, 

за недотримання якого встановлювалася адміністративна 

відповідальність. Нинішні орендарі переважно не зацікавлені в 

довготривалому збереженні продуктивних властивостей 

сільськогосподарських земель, оскільки для них прийнятніші проекти 

з короткотерміновою метою. Адже вони передбачають одержання 

максимуму доходу від вирощування високомаржинальних культур у 

поточних роках без стратегічних планів на майбутнє. 

2. Нині дуже актуальною є проблема напрацювання механізмів 

охорони земель, які будуть дійовими уже в ринкових умовах. По-

перше, це стимулювання власників землі та землекористувачів на те, 

щоб вони здійснювали ґрунтоохоронні заходи. По-друге, необхідно 
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впливати на них через механізм оподаткування земель 

сільськогосподарського призначення, зокрема, дозволяти сплачувати 

фіксований сільськогосподарський податок і застосовувати пільговий 

режим оподаткування лише для тих землекористувачів, які 

впроваджують заходи щодо збереження та підвищення родючості 

ґрунтів. 

3. Досліджена тенденція зміни форм власності на землю 

свідчить про те, що, починаючи з 1996 року, з суто державної форми 

власності виникають інші її форми. Так, станом на 2015 рік у 

приватній власності знаходилося 31 034,9 тис. га (74,7 %) 

сільськогосподарських угідь, державній – 10 462,4 тис. га (25,2 %), 

колективній – 17,3 тис. га (0,05 %) і комунальній – 16,8 тис. га 

(0,05 %). Виходячи з цього, можна стверджувати, що нині в Україні 

фактично завершилась трансформація відносин власності на землю, 

приватна власність сформувалася та закріпилася як така, а та частина 

земель, яка залишилася у державній власності, найбільш за все в цій 

формі власності й залишиться. 

4. У зв’язку з необґрунтованою та екологонебезпечною 

інтенсифікацією сільськогосподарського виробництва сучасний стан 

земель набув загрозливого характеру. Це пояснюється постійним 

посиленням процесів деградації, яка нині є однією з найважливіших 

виробничих проблем. Без її розв’язання неможливо забезпечити 

високу еколого-економічну ефективність використання земель. 

5. В умовах розвитку сільського господарства деградація земель 

спричиняє втрату або зниження продуктивності земель, що 

призводить до негативних екологічних наслідків та економічного 

занепаду держави. Тому для припинення деградаційних процесів 

насамперед необхідно налагодити систему моніторингу ґрунтів із 

використанням даних ДЗЗ, без якої неможливо здійснювати заходи 

щодо їхнього поліпшення. Деградовані землі необхідно обліковувати, 

відомості про них вчасно вносити до Державного земельного 

кадастру, реєструвати щодо цих земель ґрунтоохоронні обмеження в 

їх використанні. Необхідно також розробити дійовий механізм 

відповідальності та санкцій до землевласників і землекористувачів, 
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які своєю діяльністю спричиняють погіршення стану земельних угідь. 

6. Доведено, що економічна ефективність від ґрунтоохоронних 

заходів досягається завдяки запобіганню збиткам, що завдаються 

деградацією земель та відповідним зниженням їхньої продуктивності, 

а також недоодержанням додаткового доходу при поліпшенні 

просторових умов ведення сільського господарства. Ґрунтоохоронні 

заходи полягають у впровадженні ряду протидеградаційних 

прийомів, до яких належать організаційно-господарські, агротехнічні, 

культуртехнічні, лісомеліоративні та гідромеліоративні. Кожний з 

них відрізняється як способом захисту й відновлення родючого шару 

ґрунту, так і економічними параметрами – обсягами капіталовкладень 

на здійснення цих прийомів, чистим додатковим доходом від їхньої 

реалізації, терміном окупності капіталовкладень та розміром 

попередженого збитку.  

7. Запропоновано методичні підходи до оцінювання економічної 

ефективності ґрунтоохоронних заходів, які враховують 

диференціацію ґрунтових, рельєфних, кліматичних умов і 

спеціалізації сільгосппідприємств. Установлено, що в ринкових 

умовах, зважаючи на значну затратність, ґрунтоохоронні заходи рідко 

дають швидкий результат. Тому при визначенні їхньої економічної 

ефективності варто оцінювати розміри дисконтованих додаткових 

доходів та відвернутих збитків у довгостроковій перспективі. 
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Р О З Д І Л   II 

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ  ПЕРЕДУМОВИ  І  ЗАСАДИ  

ОБҐРУНТУВАННЯ  ГРУНТООХОРОННИХ  ЗАХОДІВ  НА  ЗЕМЛЯХ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО  ПРИЗНАЧЕННЯ 

 
2.1.  Сучасний  стан  і  тенденції  використання  земель  як 

основного  засобу  виробництва  у  сільському  господарстві  

України 

Сільське господарство в економіці України виконує важливу 

роль, оскільки у ньому виробляється 11,8 % ВВП і зайнято 17,1 % 

населення [246]. Це одна з провідних галузей народного 

господарства, яка залучає природні ресурси в економічний обіг для 

забезпечення населення продовольством та одержання сировини для 

сфери промисловості. Земля як природний ресурс, що належить до 

найважливіших компонентів навколишнього природного середовища, 

використовується у сільському господарстві як основний засіб 

виробництва.  

Нині сільське господарство великою мірою зумовлює сучасний 

стан використання сільськогосподарських земель і, навпаки, 

особливості їх використання визначають рівень розвитку сільського 

господарства. 

Стан земельних ресурсів України за роки незалежності значно 

погіршився. Це, насамперед, стосується сільськогосподарських 

земель та їхнього ґрунтового покриву, який помітно втратив природні 

властивості саморегуляції [151, 353]. 

За даними Держгеокадастру України, станом на 1 січня 2013р. 

загальна площа земельного фонду України становила 60 354,8 тис. га. 

За останні більш як десять років, починаючи 1 січня 2003 року, його 

структура значно змінилася. Зокрема, площа сільськогосподарських 

земель зменшилася на 280,8 тис. га. Проте такі зміни є несуттєвими, 

оскільки це лише 0,4 % загальної площі. Також площа відкритих 

земель скоротилася на 16,1 тис. га та зменшилися площі під водними 

об’єктами на 0,7 тис. га. На 197,8 тис. га збільшилися площі лісів і 
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лісовкритих територій. Крім того, забудованих земель стало на 66,9 

тис. га більше, а також зросла площа відкритих заболочених земель 

на 32,9 тис. га (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Структура земельного фонду України

 

(різночасові зрізи стану) 
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1. 
Сільськогосподарські 

землі  
43 057,7 71,3 42 985,8 71,2 42 791,8 70,9 42 776,9 70,9 

2. 
Ліси та інші 

лісовкриті площі 
10 413,5 17,2 10 475,9 17,4 10 601,1 17,6 10 611,3 17,6 

3. Забудовані землі 2456,3 4,1 2458,3 4,1 2512,5 4,2 2523,2 4,2 

4. 
Відкриті заболочені 

землі 
947,2 1,6 957,1 1,6 979,9 1,6 980,1 1,6 

5. Відкриті землі 1056,7 1,8 1056,7 1,7 1046,1 1,7 1040,6 1,7 

6. Води 2423,5 4,0 2421,1 4,0 2423,5 4,0 2422,8 4,0 

Разом територія України 60 354,9 100,0 60 354,9 100,0 60 354,9 100,0 60 354,9 100,0 

Якщо проаналізувати статистичні дані з 2003 року (див. 

табл. 2.1), то можна стверджувати, що Україна щорічно у середньому 

втрачала до 28,1 тис. га сільськогосподарських земель. І це 

відбувалося внаслідок трансформації земель сільськогосподарського 

призначення в іншу категорію через, переважно, нераціональне та 

виснажливе їх використання, що призвело до погіршення їхніх якісних 

характеристик. Тому подальше сільськогосподарське використання 

таких земель стає неефективним. У зв’язку з цим виникає необхідність 

здійснення ґрунтоохоронних заходів, що забезпечать не лише 

збереження, але й поліпшення якісних властивостей 

сільськогосподарських земель, які є запорукою вирощування високих і 

сталих урожаїв сільськогосподарських культур. 

                                                           

Примітка. Розраховано і складено авторами за даними [350] 
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Динаміку структури земельного фонду України за основними 

видами угідь та економічною діяльністю з 2005 по 2013 рік 

відображає рисунок 2.1. 

 

Рис. 2.1. Динаміка земельного фонду України з 2005 по 2013 рік
 

Землі сільськогосподарського призначення займають 2/3 

території України. Їхня загальна площа становить 42 776,9 тис. га або 

70,9 % загальної площі земель, що свідчить про високий рівень її 

сільськогосподарського освоєння. Так, найвище сільськогосподарське 

освоєння є у Кіровоградській області – 84,7 %, Запорізькій – 84,6 % та 

Миколаївській – 83,7 %. Найнижчий рівень спостерігається в 

Закарпатській – 36,9 %, Івано-Франківській – 46,4 % та Рівненській 

областях – 48,1 % (додаток В.1). 

Важливе значення при аналізі сільськогосподарського 

природокористування має дослідження існуючої структури 

сільськогосподарських угідь (рис. 2.2). Станом на 01.01.2013 року 

рілля посідала основне місце з площею 32 498,5 тис. га, або 78,2 % 

загальної площі сільськогосподарських угідь, що свідчить про 

високий рівень розораності угідь. Перелоги займали 277,2 тис. га 

території, багаторічні насадження – 895,9 тис. га, сіножаті – 2411,5 

                                                           

Примітка. Розраховано і складено авторами за даними [350] 
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тис. га, пасовища – 5474,5 тис. га. Найбільші масиви орних земель 

сконцентровані на території Херсонської області – 90,2 %, Черкаської 

– 87,6 %, Кіровоградської – 86,6 % та Вінницької – 85,6 % областей 

(додаток В.2, В.3). Такий стан зумовлений як рисами природно-

географічних умов території України, так і тривалістю 

господарського впливу на природне середовище та особливостями 

розміщення населення. 

 

Рис. 2.2. Структура сільськогосподарських угідь України (2013р.) 

Оцінка розподілу земельних ресурсів за їхнім господарським 

використанням станом на 01.01.2013 року свідчить про те, що в 

Україні склався надзвичайно високий рівень освоєння життєвого 

простору, оскільки до господарського використання залучено понад 

60 % її території (рис. 2.3, табл. 2.2). При цьому спостерігається мала 

частка екостабільних угідь, у тому числі тих, які знаходяться у 

природному стані (болота, озера, річки, а також відкриті землі без 

рослинного покриву та з незначним рослинним покривом тощо) 

[212]. 
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Рис. 2.3. Структура земельного фонду за основними 

землекористувачами та власниками землі 

станом на 01.01.2013 року [212, 350] 

Таблиця 2.2 

Оцінка розподілу земельних ресурсів України за їхнім господарським 

використанням станом на 01.01.2013 року
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1. 
Сільськогосподарські 

підприємства 
17 185,7 28,5 15 422,9 207,8 13,9 1541,1 

2. 
Громадяни, яким надані землі у 

власність і користування 
20 623,6 34,2 15 612,8 41,2 441,9 4527,7 

3. 

Заклади, установи, організації, 

промислові та інші 

підприємства 

2935,8 4,8 335,1 204,3 1255,2 1141,2 

4. Лісогосподарські підприємства 8678,8 14,4 35,2 9,7 14,5 8619,4 

5. Водогосподарські підприємства 256,7 0,4 1,7 0,9 28,8 225,3 

6. 

Землі запасу та землі, не надані 

у власність та постійне 

користування в межах 

населених пунктів 

10674,3 17,7 1090,8 880,2 768,9 7934,4 

Разом земель 60 354,9 100 32 498,5 1344,1 2523,2 23 989,1 

До загальної території України, % 100 53,8 2,2 4,2 39,7 
  

                                                           

 Примітка. Розраховано й складено авторами за даними [212, 350] 
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Для оцінки продуктивного природно-ресурсного потенціалу 

пропонується провести балогектарну оцінку сільськогосподарських 

угідь. Так, на основі матеріалів бонітування ґрунтів (шкали бонітету 

ґрунтів, розроблені в 1992 році для орних земель, багаторічних 

насаджень, сіножатей і пасовищ) та на основі матеріалів кадастрового 

обліку (площі сільськогосподарських угідь) розраховано 

балогектарну оцінку для кожного природно-сільськогосподарського 

району. 

Наведені картосхеми показують, що найвищим показник 

балогектарної оцінки ріллі, багаторічних насаджень і пасовищ є у 

центральній та південно-східній частинах України, а сіножатей, 

навпаки, – в західній, південній і північно-східній частинах держави 

(дод. Д.1, Д.2, Д.3, Д.4) 

Однією з найактуальніших проблем стабілізації й подальшого 

пришвидшеного розвитку виробництва у сільськогосподарських 

підприємствах будь-якої форми власності є підвищення його 

ефективності. Останнє є узагальнюючою економічною категорією, 

через яку проявляється дія об’єктивних економічних законів і яка 

показує результативність виробництва. Зростання економічної 

ефективності аграрних підприємств – першочергове завдання 

аграрного сектора економіки. Його можна розв’язати завдяки 

неухильному збільшенню виробництва продукції при одночасному 

скороченні затрат праці та матеріальних засобів на одиницю 

продукції. У сільському господарстві економічна ефективність – це 

одержання максимальної кількості продукції з кожного гектара землі, 

від кожної голови худоби при найменших затратах живої й 

уречевленої праці [343, 403]. 

Для оцінки ефективності використання земельно-ресурсного 

потенціалу нами було визначено виробництво продукції сільського 

господарства в сільськогосподарських підприємствах у перерахунку 

на 1 балогектар у регіонах України. За даними бонітування ґрунтів по 

областях і природно-сільськогосподарських районах та про кількість 

реалізованої сільськогосподарської продукції встановлено, що 

найбільше одержано сільськогосподарської продукції з 1 тис. 
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балогектарів у Київській, Чернігівській та Полтавській області, а 

найменше – в Закарпатській, Херсонській і Дніпропетровській 

областях (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Виробництво продукції сільського господарства у перерахунку 

на балогектар в Україні станом на 01.01.2013 року

 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Площа 

ріллі, 

тис. га 

Середні показники 

бонітування по 

областях і природно-

сільсько-

господарських 

районах 

Кількість 

реалізованої 

продукції, 

тис. т 

Оцінка 

ріллі, тис. 

балогекта

рів 

Виробництво 

продукції 

т/тис. 

балогектарів 

1. АР Крим 1281,2 37 538,4 47 404,4 11,4 

2. Вінницька 1726,4 40 2245,1 69 056,0 32,5 

3. Волинська 673,2 28 291,8 18 849,6 15,5 

4. Дніпропетровська 2126,1 46 963,4 97 800,6 9,9 

5. Донецька 1652,4 49 1040,9 80 967,6 12,9 

6. Житомирська 1098,8 27 625,6 29 667,6 21,1 

7. Закарпатська 199,8 41 19,0 8191,8 2,3 

8. Запорізька 1905,1 36 847,8 68 583,6 12,4 

9. 
Івано-

Франківська 
390,7 38 239,3 14 846,6 16,1 

10. Київська 1356,1 38 3654,0 51 531,8 70,9 

11. Кіровоградська 1763,3 51 1774,4 89 928,3 19,7 

12. Луганська 1279,7 40 848,6 51 188,0 16,6 

13. Львівська 796,1 29 476,4 23 086,9 20,6 

14. Миколаївська 1698,1 40 914,0 67 924,0 13,5 

15. Одеська 2072,5 49 1155,1 101 552,5 11,4 

16. Полтавська 1770,5 47 3824,6 83 213,5 46,0 

17. Рівненська 657,3 29 447,0 19 061,7 23,5 

18. Сумська 1226,7 39 1807,8 47 841,3 37,8 

19. Тернопільська 854,3 44 1308,2 37 589,2 34,8 

20. Харківська 1927,0 52 1836,8 100 204,0 18,3 

21. Херсонська 1776,8 34 458,2 60 411,2 7,6 

22. Хмельницька 1252,7 46 1433,7 57 624,2 24,9 

23. Черкаська 1271,6 55 2562,6 69 938,0 36,6 

24. Чернівецька 331,7 53 208,3 17 580,1 11,8 

25. Чернігівська 1410,4 33 2303,1 46 543,2 49,5 

Україна 32 498,5  31 824,1   

В Україні раціональне використання та охорона земельних 

ресурсів є важливою науково-технічною, організаційною, 

                                                           

 Примітка. Розраховано й складено авторами за даними [350, 353] 
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сільськогосподарською та правовою проблемою. Структура 

використання земель, яка нині склалася, не відповідає сучасним 

господарським та екологічним вимогам. Зокрема, вид і способи 

використання земель сільськогосподарського призначення перестали 

відображати оптимальне співвідношення між природними умовами, 

цільовим призначенням земель та рівнем розвитку продуктивних сил. 

Це і призвело до негативних тенденцій зміни якісного складу 

земельних ресурсів, особливо сільськогосподарських земель, більша 

частина яких втрачає родючість (дуже низький і середній вміст 

гумусу), має підвищену кислотність або засоленість, піддається 

водній чи вітровій ерозії, а також іншим несприятливим процесам. 

Для того щоб уникнути незбалансованості та нераціональності 

земельного фонду в сучасному сільському господарстві потрібно 

підвищити продуктивність земель за допомогою науково 

обґрунтованої організації території, впровадивши організаційно-

господарські, агротехнічні, лісомеліоративні та гідромеліоративні 

заходи у кожному сільськогосподарському підприємстві; запобігати 

несприятливим фізико-географічним процесам (ерозія, 

перезволоженість, засолення, посушливість, солонцюватість тощо). 

Крім того, важливо необхідно максимально здешевити послуги з 

агрохімічного обстеження ґрунтів, надавати допомогу під державну 

підтримку відповідним установам для того, щоб моніторинг стану 

ґрунтів був для власників землі та землекористувачів необтяжливим 

або компенсовуваним, що стимулюватиме контроль родючості 

ґрунтів на постійній основі. 

Уже нині на державному рівні потрібно розробити заходи щодо 

обмеження подальшої необґрунтованої інтенсифікації сільського 

господарства. Всупереч тому, що сільське господарство є важливою 

галуззю економіки України та значним джерелом коштів, подальша 

еколого-небезпечна інтенсифікація сільського господарства може 

мати багато негативних наслідків. Це і виснаження ґрунтів, і 

вичерпання водних ресурсів, і порушення екологічного балансу 

сільськогосподарських угідь навіть порівняно з радянським часом. 
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2.2.  Проблеми  землеустрою  як  ключового  інструмента 

впровадження  ефективних  ґрунтоохоронних  заходів 

 

У ході здійснення земельної реформи відбулися 

роздержавлення, парцеляція та приватизація земель колективних 

сільськогосподарських підприємств. На землях було створено нові 

агроформування, що переважно базуються на орендних земельних 

відносинах. Останніми роками, коли основні заходи щодо 

перерозподілу земельного фонду вже здійснені, зростає нагальність 

розв’язання проблеми забезпечення раціонального використання та 

охорони земель сільськогосподарського призначення в різних формах 

господарювання. Адже від того, наскільки ефективно 

використовуються земельні ресурси, значною мірою залежить 

добробут суспільства. 

Важливою умовою ведення сільського господарства у сучасних 

умовах, безперечно, має бути організація раціонального 

природокористування, орієнтована на адаптивне відновлення і 

збереження природно-ресурсного потенціалу, підвищення 

продуктивності та охорону агроландшафтів. 

Головним механізмом земельної політики держави, за допомогою 

якого можна забезпечити екологобезпечне й економічно-ефективне 

використання агроландшафтів, є землеустрій, у процесі здійснення 

якого мають розв’язуватися правові, економічні, соціальні, екологічні 

та організаційні проблеми землекористування [180, 318]. 

На думку М.О. Суліна, термін «землеустрій» з’явився з 

початком здійснення столипінської земельної реформи, замінивши 

раніше вживані поняття «землемірство», «межування» й 

«поземельний устрій». Це означало, що відбувся певний прогрес, 

який полягав у так званому перенесенні акцентів із чисто технічних 

питань складання планів і карт, розмежування земельних ділянок, 

установлення їхніх меж на питання соціально-економічного й навіть 

політичного обґрунтування системи землекористування. Кожен 

наступний етап розвитку та вдосконалення землеустрою в радянський 

період означав розширення кола його завдань. Так, 20-ті й 30-ті роки 
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характеризувалися господарським освоєнням земель, установленням 

розмірів і форми призначення земель, переходом до сівозміни, 

раціональним розміщенням кожної земельної ділянки, що у 

результаті сприяло докорінному поліпшенню земельних угідь та 

кращій організації виробництва. В 50-ті роки було впроваджено 

протиерозійну організацію території. Це дало змогу зберегти й 

підвищити продуктивність угідь. Із кінця 60-х років землеустрій 

почав набувати дедалі більшого природоохоронного та екологічного 

напрямку використання земель. Загальнодержавного значення він 

набув у 70-80-ті роки, здійснивши перехід від локальної організації 

виробництва окремих господарств до розроблення комплексних 

проектів і схем організації території адміністративних районів та 

областей [180, 302]. 

У цей період С.А. Удачин обґрунтував дві форми землеустрою – 

колгоспи та радгоспи, організація території яких, на його думку, 

суттєво різнилася [120]. Крім того, Г.І. Горохов і М.А. Гендельман 

виділили окремо форми для внутрішньогосподарського землеустрою 

(попереднє (спрощене), часткове, повне, експериментальне) та 

міжгосподарського (орієнтуючись на різноцільове використання 

земель міст, земель сільськогосподарського призначення з поділом їх 

за формами власності, запасу тощо) [118, 210]. 

На сучасному етапі державотворення землеустрій виконує 

містобудівні, інвестиційні, адміністративно-управлінські, екологічні, 

економічні, інноваційні, соціальні, правові, прогнозно-планувальні, 

інженерно-технічні та інформаційні функції. Розглядаючи їх і беручи 

до уваги те, що землеустрій є системоутворюючим чинником 

формування земельних відносин, необхідно домогтися, щоб головною з 

них стала прогнозно-планувальна функція. Адже саме ця функція 

полягає в забезпеченні оптимізації землекористування як територій для 

проживання та життєдіяльності населення [94, 180, 313]. 

Нині у сфері землеустрою виділяється значна кількість проблем, 

які можуть бути класифіковані таким чином [46, 183, 188]: 

1. Теоретико-методологічні проблеми. Вони виникають 

передусім тому, що земельна реформа розпочалася без заздалегідь 



 

72 

підготовленої теоретичної бази, у процесі якої не було визначено 

фундаментальне наукове підґрунтя реформаторських кроків, обсяги 

робіт та строки їх виконання. Не забезпечено також наукове 

мотивування соціальних, економічних, екологічних, організаційних, 

науково-технічних і державно-правових перетворень. Не прийнято 

Загальнодержавної програми використання й охорони земель, на якій 

би ґрунтувалася землевпорядна діяльність та система її документації 

й заходів. Не сформовано економічні важелі державного управління 

та регулювання земельних відносин у сфері використання й охорони 

земель. Натомість з’явилися значні недоліки землекористування 

(парцеляція земель, далекоземелля, черезсмужжя тощо), які завдають 

значної шкоди агросектору і вже в найближчому майбутньому 

потребуватимуть проведення комплексу землевпорядних робіт із 

консолідації земель. 

2. Нормативно-правові проблеми. Це, насамперед, відсутність 

Законів України «Про ринок земель», «Про зонування земель», 

єдиних стандартів та нормативів стосовно використання земель, які б 

установлювали ліміти допустимих антропогенних навантажень на 

територію. Багато прийнятих нормативно-правових актів 

відзначаються суперечливістю й неузгодженістю норм. Питання 

щодо формування ринку земель сільськогосподарського призначення 

потребує особливої уваги. Адже нині заблоковано найбільший 

сегмент ринку земель. Усупереч прийнятому Податковому кодексу 

України зберігся неефективний механізм справляння плати на землю, 

який не дає можливості використовувати земельний податок як 

ефективне джерело підтримання фінансової самостійності 

територіальних громад. 

3. Екологічні проблеми. Вони виникають, насамперед, 

унаслідок споживацького ставлення до землі, що призводить до 

зниження родючості ґрунтів через постійну інтенсифікацію їх 

використання, забруднення, переущільнення, погіршення 

агрономічних властивостей, структури та водопроникності. 

Екстенсивне ведення сільськогосподарського виробництва також 

спричинило катастрофічний розвиток деградаційних процесів на 



 

73 

значних сільськогосподарських площах. Нині не здійснюється 

моніторинг земель, який би виявляв ці негативні процеси на ранніх 

етапах розвитку, чим би зменшив витрати коштів на їх подолання. 

Недотримання землевласниками і землекористувачами обмежень та 

обтяжень прав у використанні земель сільськогосподарського 

призначення призводить до прояву процесів їхньої деградації у 

процесі господарської діяльності – ерозії, підтоплення, 

заболочування, забруднення, паводків, виникнення 

пожежонебезпечних ситуацій тощо. 

4. Техніко-технологічні проблеми. Серед головних причин, які 

породжують цю проблему, – невиконання організаційно-

господарських, агромеліоративних, агрохімічних, 

гідромеліоративних, лісомеліоративних, фітосанітарних, 

протиерозійних та інших заходів зі збереження та підвищення 

родючості ґрунтів. Окремі роботи із землеустрою виконуються без 

урахування структури власності, наявності актуальних даних 

моніторингу стану ґрунтів і земельного покриву, не завжди є 

високоякісні картографічні матеріали як інформаційна база 

проектування. 

5. Організаційно-виробничі проблеми. До них належать 

недостатнє фінансове, кадрове та матеріально-технічне забезпечення 

землевпорядних робіт, чітко не визначені (за рівнями бюджетів) 

джерела фінансування. Не проведена інвентаризація земель 

сільськогосподарського призначення приватної власності, відсутня 

точна інформація про кількість та якість сільгоспугідь, що часто не 

дає можливості виявляти платників земельного податку. Непоодинокі 

також випадки самовільного зайняття та незаконного вилучення 

земель сільськогосподарського призначення. 

6. Інші проблеми. До цієї групи проблем слід віднести: 

недосконалість організаційно-правових механізмів контролю за 

використанням та охороною земель; неякісне проведення 

кадастрових знімань і функціонування державної земельно-

реєстраційної системи; недосконалий порядок ведення Державного 

земельного кадастру, через що не завжди забезпечується 
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достовірність інформації про стан земель сільськогосподарського 

призначення. Адже вона є базовою для регулювання земельного 

обороту, встановлення платежів на землю, ведення державного 

кадастру нерухомості, землеустрою й державного контролю за 

використання та охороною земель; практично відсутній незалежний 

контроль якості геодезичних даних кадастрових знімань при 

відновленні меж земельних ділянок, не забезпечуються точність і 

беззаперечність їхнього положення на місцевості, що призводить до 

накладок і розбіжностей у визначенні меж суміжних земельних 

ділянок та у майбутньому спричинятиме численні спори й судові 

позови власників цих земельних ділянок. Усе це ускладнює 

організацію цивілізованого ринку земель і не дає змоги державі 

ефективно гарантувати права на земельну власність. 

Із метою виправлення ситуації та всебічного врахування єдності 

функціонування й гармонізації аграрних і природних ландшафтів з 

урахуванням зональних ґрунтово-екологічних принципів при 

здійсненні прав на землю як основи ландшафту було прийнято Закон 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо збереження родючості ґрунтів» [101]. Цим Законом внесено 

зміни до Земельного кодексу України, Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, Законів України «Про землеустрій» 

і «Про охорону земель», згідно з якими з 1 серпня 2010 року й до 

1 січня 2015 року власників і користувачів земельних ділянок, що 

використовують земельні ділянки сільськогосподарського 

призначення для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва площею понад 100 га, було зобов’язано розробити 

проекти землеустрою, які забезпечують еколого-економічне 

обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь. 

Відповідно до статті 52 Закону України «Про землеустрій», 

проекти землеустрою, що забезпечують еколого-економічне 

обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь, розробляються з 

метою організації сільськогосподарського виробництва і 

впорядкування сільськогосподарських угідь у межах землеволодінь 

та землекористувань для ефективного ведення 
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сільськогосподарського виробництва, раціонального використання та 

охорони земель, створення сприятливого екологічного середовища і 

покращання природних ландшафтів [103]. 

У зв’язку з вищенаведеним, пріоритетним мали стати роботи із 

землеустрою, які забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозмін і впорядкування угідь, але це, на жаль, відбувається дуже 

повільно [151]. За даними Держгеокадастру України [358], з близько 

18 тис. господарств, що використовують сільськогосподарські землі 

за призначенням, площа яких перевищує 100 га, лише 649 

господарств мають та ще 3836 замовили виготовлення проектів 

землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозміни і впорядкування угідь (додаток Е). Пізніше Верховна рада 

відмінила обов’язковість створення проектів землеустрою, які 

забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмін і 

впорядкування угідь. 

Розглядаючи Україну в розрізі регіонів (рис. 2.4), можна 

стверджувати, що найбільша кількість сільгосппідприємств, які 

використовують земельні ділянки площею понад 100 га, зосереджена 

у Вінницькій, Кіровоградській, Дніпропетровській та Запорізькій 

областях, найменша – в західних областях держави. Стосовно 

забезпечення розробки проектів еколого-економічного обґрунтування 

сівозмін станом на 01.01.2014 року, то, порівнюючи наявність 

проектів від кількості сільгосппідприємств по областях, домінують 

Волинська, Кіровоградська й Донецька області. Щодо договорів, 

укладених на розробку проектів, найбільше їх в Тернопільській, 

Сумській і Харківській областях. Велике занепокоєння викликає 

відсутність у сільгосппідприємствах проектів еколого-економічного 

обґрунтування сівозмін. Адже це ставить під сумнів раціональне й 

ефективне використання земельних ресурсів. Нині не мають жодного 

проекту сільгосппідприємства Дніпропетровської, Закарпатської, 

Івано-Франківської та Миколаївської областей. 

Отже, землеустрій – це система заходів щодо організації 

найповнішого, раціонального й ефективного використання земель та 

їхньої охорони, в тому числі призначених для функціонування і розвитку 
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сільськогосподарського виробництва з урахуванням особливостей 

агроландшафтів як основи функціонування організаційно-господарських 

структур сільгосппідприємств [25, 313, 314]. 
 

 
Рис. 2.4. Забезпечення розробки проектів землеустрою з еколого-

економічного обґрунтування сівозмін і впорядкування угідь в Україні [348] 

Переважну більшість ґрунтоохоронних заходів проектують і 

впроваджують на підставі документації із землеустрою. Проте 

дієвість землеустрою ще й досі залишається порівняно низькою. Це 

зумовлено значною кількістю проблем, які були класифіковані на 

теоретико-методологічні, нормативно-правові, екологічні, техніко-

технологічні, організаційно-виробничі та ін. 

Таким чином, землеустрій як система заходів, спрямованих на 

організацію раціонального використання й охорони земель, може 

бути ефективним тільки тоді, коли він базуватиметься на науково 

обґрунтованих напрацюваннях, зважених і продуманих рішеннях. 

Лише у такому разі можна буде досягти головної мети землеустрою, 

спрямованої на економічне зростання, забезпечення соціальної 

справедливості в сфері землекористування, ліквідацію бідності та 

підвищення зайнятості населення й розвиток сільських територій. 
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2.3. Організаційно-методичні  засади  формування 

ґрунтоохоронних  обмежень  у  використанні  земель 

 

Останніми роками в Україні спостерігається стійка тенденція як 

до погіршення якісних властивостей земель унаслідок їхньої 

деградації, так і до скорочення площі сільськогосподарських угідь, у 

тому числі ріллі. При цьому негативні явища, що відбуваються із 

землею, не тільки знижують земельно-ресурсний потенціал країни 

або окремих її регіонів, але й несприятливо впливають на якість та 

кількість інших природних ресурсів: водних, лісових, рослинний і 

тваринний світ тощо. Все це зумовлює необхідність формування 

обмежень у використанні земель, які забезпечували б економічно 

ефективне та екологобезпечне їх використання [24]. 

Нині головними причинами погіршення якісного стану земель, 

особливо сільськогосподарського призначення, є: ігнорування 

науково обґрунтованих способів землеробства, в тому числі 

недотриманням технологій обробітку ґрунту для 

сільськогосподарських культур; хижацьке ставлення 

землекористувачів до землі, мета яких – одержання прибутку на 

перших стадіях організації сільськогосподарського виробництва, при 

вирощуванні переважно монокультур, які мають максимальну 

реалізаційну ринкову ціну; недосконалість механізму державного 

контролю за якісним станом земель; відсутність економічного 

стимулювання у власників землі та землекористувачів до збереження 

родючості ґрунтів тощо [1, 27]. 

Таким чином, для подолання негативних процесів, що 

відбуваються із земельними ресурсами України, необхідно 

застосовувати обмеження у використанні земель. Їх формування 

забезпечить охорону та раціональне використання земельних 

ресурсів, лімітування господарської діяльності, яка спричиняє 

негативні зміни стану земельних угідь і несприятливі процеси, 

створює загрози для збалансованого соціально-економічного 

розвитку суспільства, а також збереження якості довкілля й 

невиснажливого використання земельних ресурсів. 
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Виходячи з вищесказаного, обмеження у використанні земель – 

це особливі умови використання земельних ділянок і режиму 

господарської діяльності на них, установлені законодавством або 

уповноваженими органами в передбаченому законом порядку, 

дотримання яких перешкоджає заподіянню шкоди земельно-

ресурсному фонду, в інтересах якого встановлено обмеження, але при 

цьому не перешкоджає користуванню земельними ділянками 

відповідно до їхнього цільового призначення [126, 160]. 

Основним нормативно-правовим документом, що окремою 

главою регулює інститут обмежень щодо використання земель, є 

Земельний кодекс України [115]. Але стосовно аспекту формування 

обмежень у використанні земель, то він недосконалий, оскільки не 

розкриває змісту поняття обмежень щодо використання земель. У 

ньому містяться загальні положення, які потребують уточнення та 

деталізації. Тому існує нагальна потреба в удосконаленні питань 

стосовно формування обмежень у використанні земель як з правового 

погляду, так і механізму його практичної реалізації. 

На думку деяких вчених, головна мета формування обмежень у 

використанні земель – це реалізація права людини на сприятливе для 

її здоров’я і добробут довкілля через забезпечення збалансованого 

співвідношення еколого-економічних інтересів суспільства й 

формування напрямів забезпечення сталого землекористування [93]. 

У свою чергу, наказом Державного комітету України із 

земельних ресурсів від 29.12.2008 року № 643 затверджено 

Класифікатор обмежень та обтяжень у використанні земельних 

ділянок, який встановлює перелік обмежень і обтяжень у 

використанні земельних ділянок (рис. 2.5). Але слід зазначити, що 

вказаний ненормативний акт прийнятий без урахування нормативів 

щодо Національної стандартизації, тому він є недосконалим і 

потребує доопрацювання. 

Щодо поняття обтяження, то дуже часто в науковій літературі 

воно ототожнюється з поняттям обмеження. Хоча доцільніше ці 

терміни розділяти, оскільки поняття обтяження різноманітніше за 

правовою природою.  
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Рис. 2.5. Види обмежень (обтяжень) у використанні земель в Україні 

Мироненко І.В. вважає, що обтяження доповнюють установлені 

законодавством нормативні межі реалізації права власності на землю, 

визначаючи індивідуальні межі здійснення конкретного 

суб’єктивного права власності [192]. Разом з тим, обтяження не лише 

звужують можливості землевласника щодо здійснення певних прав, 

але й безпосередньо діють на сам об’єкт, обтяжуючи його. 

Обмеження з екологічного погляду можна поділити за 

особливостями використання земель: власне екологічні обмеження 

(водоохоронні зони та прибережні смуги, санітарно-захисні зони 
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підприємств тощо); технологічні обмеження (щодо господарського 

використання); техногенні та антропогенні обмеження (деградовані 

землі і  землі, виведені з сільськогосподарського обігу та ін.). 

Склад і тип обмежень у використанні земель залежать від виду 

господарської діяльності, яка на них здійснюється. Склад обмежень у 

використанні земель та їхні межі або зони територій, де вони 

встановлюються, залежать від дозволеного використання земельної 

ділянки, цільового призначення та категорії земель, а також від 

призначення режимоутворювального об’єкта, його конструкції, 

параметрів і характеру впливу на довкілля. У зонах 

режимоутворювальних об’єктів особливий режим використання 

земель встановлюється системою обмежень і заборон тих видів 

діяльності, які не відповідають меті встановлення цих зон [93]. 

Обмеження у використанні земель також відображені в 

містобудівних вимогах [108]. Зокрема, містобудівне зонування 

здійснюється шляхом диференційованого визначення обмежень по 

зонах використання земельних ділянок. При цьому для кожної 

окремої зони встановлюються єдині умови й обмеження забудови у 

вигляді містобудівних, інженерних, санітарно-епідеміологічних, 

природоохоронних та історико-культурних обмежень.  

Варто зазначити, що правові обмеження встановлюються щодо 

розміру землеволодінь і запобігання зміні цільового призначення 

земельних ділянок. Обмеження стосовно розміру останніх (як 

мінімальних, так і максимальних), є важливим засобом у запобіганні 

парцеляції землі та надмірній консолідації її в одного власника [138]. 

Так, згідно з Постановою Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження мінімальних розмірів земельних ділянок, які 

утворюються в результаті поділу земельної ділянки фермерського 

господарства, що успадковується», встановлюються мінімальні розміри 

земельних ділянок, які утворюються в результаті поділу земельної 

ділянки фермерського господарства, що успадковується (табл. 2.4) 

[251]. Також згідно з проектом Закону України «Про обіг земель 

сільськогосподарського призначення», у приватній власності громадян 

України можуть перебувати земельні ділянки сільськогосподарського 
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призначення для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва загальною площею не більше 100 га, крім набуття таких 

земельних ділянок у спадщину за законом [259]. 

Таблиця 2.4 

Мінімальні розміри земельних ділянок, 

які утворюються в результаті поділу земельної ділянки 

фермерського господарства, що успадковується

 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Мінімальний 

розмір земельної 

ділянки, га 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Мінімальний 

розмір земельної 

ділянки, га 

1. АР Крим 5 14. Миколаївська 7 

2. Вінницька 3 15. Одеська 5 

3. Волинська 3 16. Полтавська 4 

4. Дніпропетровська 6 17. Рівненська 3 

5. Донецька 6 18. Сумська 4 

6. Житомирська 4 19. Тернопільська 2 

7. Закарпатська 2 20. Харківська 6 

8. Запорізька 7 21. Херсонська 7 

9. Івано-Франківська 2 22. Хмельницька 3 

10. Київська 3 23. Черкаська 3 

11. Кіровоградська 5 24. Чернівецька 2 

12. Луганська 9 25. Чернігівська 4 

13. Львівська 2 26. м. Севастополь 2 

Правові обмеження у використанні земельних ділянок щодо 

запобігання зміні їхнього цільового призначення – також важливий 

засіб забезпечення дотримання або збереження цільового 

призначення земель, оскільки метою їхнього встановлення є: 

запобігання необґрунтованій зміні цільового призначення земель за 

бажанням землевласників; збереження розміру площ особливо цінних 

земель; запобігання погіршенню якісних властивостей земель у разі 

шкідливого антропогенного впливу в поєднанні з суспільними 

інтересами [178]. 

Що стосується земель сільськогосподарського призначення, які 

посідають пріоритетне місце в економічному розвитку держави, то до 

них також безпосередньо належать вищезгадані обмеження. Проте у 
                                                           

Примітка. Складено авторами за даними [251] 
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сучасних умовах розвитку земельних відносин варто саме для земель 

сільськогосподарського призначення встановити так звані 

ґрунтоохоронні обмеження. 

Ґрунтоохоронні обмеження у використанні земель – це система 

науково обґрунтованих умов і вимог, що обмежують землевласника 

чи землекористувача при використанні земель, які забезпечують 

збереження і відтворення родючості та підвищення продуктивності 

ґрунтів, їхній захист від деградаційних процесів, а також екологічну 

стійкість агроландшафтів. При цьому головною метою 

ґрунтоохоронних обмежень є регламентація й нормування окремих 

форм землеробства, дотримання лімітів на масштаб та інтенсивність 

господарської діяльності для недопущення негативних змін якості 

ґрунтів, їхнього екологічного стану, а також забезпечення 

раціонального й екобезпечного використання земель, підвищення 

врожайності і поліпшення якості врожаю. 

Концепційні положення щодо ґрунтоохоронних обмежень 

недостатньо деталізуються в чинних нормах земельного 

законодавства України. Так, згідно із Законом України «Про охорону 

земель», на землях сільськогосподарського призначення може бути 

обмежена діяльність щодо: інтенсивного використання земель; 

розорювання сіножатей, пасовищ; вирощування певних 

сільськогосподарських культур, застосування окремих технологій їх 

вирощування або проведення окремих агротехнічних операцій; 

використання деградованих, малопродуктивних і техногенно 

забруднених земельних ділянок. Цей Закон також регламентує 

обов’язки власників земельних ділянок та землекористувачів, у тому 

числі орендарів, які мають здійснювати ґрунтоохоронні заходи з 

метою запобігання погіршенню якісних властивостей земель і стану 

довкілля в цілому [106]. 

На думку І.П. Ковальчука [131], до найважливіших видів 

ґрунтоохоронних обмежень можна віднести: обмеження стосовно 

сільськогосподарського освоєння території та розораності 

сільськогосподарських угідь; обмеження, пов’язані з параметрами 

агрокліматичного потенціалу регіону; обмеження щодо високого або 
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низького рівня ґрунтових вод; обмеження через небезпеку прояву 

несприятливих геоморфологічних процесів; обмеження, пов’язані з 

вмістом поживних речовин у ґрунтах (гумусу, NPK тощо); обмеження 

у застосуванні мінеральних добрив, засобів захисту рослин, боротьби 

з бур’янами та шкідниками тощо. 

Нині в Україні у сфері діяльності Державного земельного 

кадастру існує значна кількість важливих проблем. Кадастрово-

реєстраційна система дотепер не стала ефективно функціонуючою 

складовою інфраструктури ринкової економіки, оскільки майже всі її 

складові мають серйозні проблеми щодо їхньої практичної реалізації. 

Спостерігаються неповнота й подекуди неточність даних земельного 

кадастру, застаріла державна статистична звітність з обліку земель. 

Показники земельного кадастру майже не пов’язані з 

геопросторовими даними, внаслідок чого він не забезпечує точності 

та достовірності даних про землі, земельні ділянки й об’єкти 

нерухомого майна. 

Геоінформаційна система Державного земельного кадастру 

України потребує невідкладного наповнення точною і достовірною 

інформацією про стан земельних ресурсів. Для цього необхідно 

провести системну інвентаризацію земельних ресурсів й 

агроландшафтів, насамперед, на основі відомостей, одержаних 

засобами дистанційного зондування Землі. Значного підвищення 

цінності наявної інформації про земельні ресурси можна досягти 

налагодженням ефективної міжвідомчої інформаційної взаємодії між 

Державним земельним кадастром та іншими державними кадастрами 

і реєстрами, зокрема, Державним реєстром речових прав, а також 

створенням умов для забезпечення публічності й загальнодоступності 

цієї інформації. 

Виходячи з вищенаведеного, для вдосконалення кадастрово-

реєстраційної системи та обліку сільськогосподарських земель в 

Україні нами пропонується класифікатор ґрунтоохоронних обмежень 

при використанні таких земель, який базується на доповненні 

існуючої класифікації обмежень у використанні земель у складі 

Державного земельного кадастру (додаток Ж). Цей класифікатор 
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ґрунтоохоронних обмежень дасть змогу кодифікувати інформацію 

про наявність тих чи інших ґрунтоохоронних обмежень у 

використанні сільськогосподарських земель для подальшої реєстрації 

їх у Державному земельному кадастрі. 

Формування ґрунтоохоронних обмежень у використанні земель 

сільськогосподарського призначення має базуватися на жорсткій 

регламентації виробничої діяльності суб’єкта господарювання з 

метою підвищення ефективності системи заходів щодо охорони 

родючості ґрунтів за ринкових умов господарювання та значної 

динамічності землекористування [182]. 

Як і всі інші обмеження у використанні земель, згідно з Законом 

України «Про Державний земельний кадастр», формувати 

ґрунтоохоронні обмеження та вносити про них відомості до 

Державного земельного кадастру потрібно на основі: проектів 

землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозміни і впорядкування угідь; схем землеустрою й техніко-

економічних обґрунтувань використання та охорони земель 

адміністративно-територіальних одиниць; проектів землеустрою 

щодо відведення земельних ділянок; технічної документації із 

землеустрою стосовно встановлення меж земельної ділянки в натурі 

(на місцевості); іншої документації із землеустрою. 

Також, керуючись статтею 111 Земельного кодексу України 

[115], ґрунтоохоронні обмеження необхідно у вигляді вищезгаданого 

їхнього класифікатора реєструвати у Державному земельному 

кадастрі як обмеження у використанні земель. Для забезпечення 

відкритості та публічності Державного земельного кадастру відомості 

про ґрунтоохоронні обмеження у використанні земель 

сільськогосподарського призначення потрібно оприлюднювати на 

офіційному веб-сайті Держземагентсва України, в тому числі 

відображати на публічній кадастровій карті України. Все це 

забезпечить ефективний механізм прийняття рішень щодо управління 

земельними ресурсами та організації використання земель і дасть 

можливість оперативно здійснювати не лише державний, але й 

самоврядний і громадський контроль за використанням та охороною 

земель сільськогосподарського призначення. 
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Впровадження запропонованих ґрунтоохоронних обмежень у 

використанні земель сільськогосподарського призначення є 

важливим кроком при завершенні земельної реформи в Україні. 

Дотримання ґрунтоохоронних обмежень у використанні таких земель 

забезпечить збереження та відтворення родючості ґрунтів, 

екологічної цінності природних і набутих якостей земельних 

ресурсів, зупинить розвиток деградаційних процесів, а також дасть 

змогу вирощувати високі й стабільні врожаї сільськогосподарських 

рослин. 

 

2.4. Еколого-економічне  моделювання  продуктивності 

агроландшафтів  на  локальному  рівні 

 

Постійне зростання антропогенного навантаження на землі 

сільськогосподарського призначення за останнє десятиріччя призвело 

до значного погіршення їхніх якісних показників. З метою 

вирощування високих урожаїв інтенсивно використовують такі землі, 

що спричиняє виникнення різних процесів, які негативно впливають 

на ґрунт і знижують екологічну стійкість агроландшафтів.  

Нестійкість і надмірна інтенсивність систем сучасного 

землеробства є наслідком ряду нерозв’язаних екологічних та 

економічних проблем. У результаті реорганізації землекористувань 

сільськогосподарських підприємств нинішнє сільськогосподарське 

виробництво перебуває у кризовому стані, насамперед, через те, що 

паювання земель здійснювалося без еколого-ландшафтного 

обґрунтування. В наслідок цього знизилася протиерозійна стійкість 

ґрунтів, порушилася збалансованість деяких елементів 

агроландшафтів, зокрема, співвідношення площ ріллі, природних 

угідь, лісових і водних ресурсів, майже не розробляються проекти 

землеустрою щодо формування сівозмін тощо [27, 313]. 

Застосування неефективних підходів до організації території 

призвело до ущільнення ґрунтів, втрати гумусу та порушення балансу 

біогенних елементів ґрунтового покриву, що спричинило зниження 

родючості ґрунтів і деградацію земель. Так, в Україні щорічні втрати 
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продукції рослинництва від деградації земель перевищують 9-12 млн. 

т зернових, а загальний збиток становить понад 10 млрд. дол. за рік, 

що перешкоджає економічному розвитку держави [219]. 

Враховуючи хижацьке ставлення до використання земель, 

виникає нагальна потреба у розробленні нових і впровадженні 

існуючих ґрунтозахисних, заснованих на екологічних принципах й 

адаптованих до конкретних природних та соціально-економічних 

умов, систем землеробства щодо поліпшення стану агроландшафтів, 

захисту ґрунтів від деградаційних процесів і підвищення їхньої 

родючості.  

Використання земельних ресурсів в умовах розвитку 

деградаційних процесів має сприяти створенню культурних 

сільськогосподарських ландшафтів, які б оптимально поєднували 

екологічні підходи до охорони земель в агроландшафтах та 

створювали основу для розвитку товарного сільськогосподарського 

виробництва [23, 27]. 

Термін «агроландшафт» походить від німецького слова 

«ландшафт» (land – земля; scaht – суфікс, який означає 

взаємозв’язок). Поняття «ландшафт» тлумачать учені з багатьох 

країн світу. Так, як стверджує О. Бастіан, ландшафт – це реальний 

фрагмент суходолу з усіма матеріальними утвореннями поблизу 

твердої земної поверхні включно з населенням і його артефактами, 

який є досить великим, щоб уможливити геопросторовий аналіз [393]. 

На думку М.О. Солнцева, ландшафт являє собою генетично 

однорідний природно-територіальний комплекс, що має однаковий 

геологічний фундамент, клімат, тип рельєфу та складається з 

властивого тільки йому набору динамічно з’єднаних і закономірно 

повторюваних у просторі основних та другорядних урочищ [288]. 

Мільков Ф.М. виділяє окремо термін «культурні ландшафти», 

що означає територіальні комплекси, на яких під дією людини 

ґрунтовних змін зазнав будь-який із компонентів ландшафту, у тому 

числі й рослинність [191]. 

Дослідження агроландшафтів зумовили необхідність розгляду їх 

як природно-сільськогосподарських геосистем. В.В. Докучаєв і його 
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учні є засновниками вивчення ландшафтного підходу. Адже саме 

вони довели, що родючість сільськогосподарських земель і способи 

їхнього обробітку визначаються не тільки властивостями ґрунту, але 

й складовими природних комплексів (рельєф, клімат тощо) [23]. 

Із погляду Г.І. Швебса агроландшафти – це природно-

господарські територіальні системи сільськогосподарського 

призначення, які є сукупністю природних елементів із різним рівнем 

антропогенного навантаження, а також із різною структурою 

сільськогосподарських угідь [372]. 

За даними О.Г. Тараріко, агроландшафт являє собою природно-

антропогенну територіальну геосистему, що сформувалася і 

функціонує при тривалій взаємодії природного середовища й 

сільськогосподарського виробництва [305]. 

Булигін С.Ю. та інші вчені вважають, що агроландшафт – це 

інтегрована антропогенно-природна, природно-виробнича 

територіальна геосистема, яка спрямована на екологічно, раціональне 

науково обґрунтоване й економічно ефективне ведення 

сільськогосподарського виробництва, забезпечуючи при цьому 

збереження та відновлення як самого ландшафту, так і його 

природних компонентів [27, 260]. 

Враховуючи вищенаведені визначення, можна стверджувати, що 

агроландшафти, будучи результатом спільної діяльності людини і 

природи, є природно-антропогенним утворенням, оскільки їхня 

структура та функціонування хоча й мають природну основу, але 

цілеспрямовано перетворені людиною.  

Сучасний агроландшафт являє собою модифікований природно-

територіальний комплекс, багатокомпонентне утворення зі 

специфічними природно-господарським походженням, екологічною 

ситуацією об’єктів сільськогосподарських угідь, у тому числі орних 

земель різної інтенсивності використання, незначних за площею 

ареалів лісів, чагарників, лісосмуг, природних лук, боліт, невеликих 

водойм і каналів, торфовищ, доріг та інших інженерних комунікацій і 

будівельних споруд [27]. 
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Розв’язання проблеми захисту ґрунтів від деградаційних 

процесів забезпечується комплексом заходів: оптимізацією структури 

агроландшафтів і систем землекористування; впровадженням системи 

протиерозійних заходів постійної дії (водорегулювальні земляні 

гідротехнічні споруди на орних землях, лісо- та лукомеліоративні 

прийоми, ґрунтозахисні агротехнології тощо) екологічно 

обґрунтованою організацією водоохоронних, заповідних та 

рекреаційних зон; консервацією деградованих і малопродуктивних 

земель із подальшим їхнім залуженням або залісненням [307]. 

В Україні співвідношення і склад угідь характеризуються високою 

сільськогосподарською освоєністю та розораністю. Всебічно науково 

обґрунтованих нормативів оптимального співвідношення розораних, 

лучних, лісових та інших видів угідь нашої держави чи окремих її 

регіонів немає. Кожен з існуючих нормативів повинен бути 

індивідуальним і дійсним тільки для конкретного регіону, а в деяких 

випадках навіть для певного сільгосппідприємства [22, 153, 156]. 

За багато років у країні склалася практика прямолінійно-

прямокутної організації території. Проектування прямих меж полів і 

робочих ділянок в умовах складного рельєфу може мати різні 

катастрофічні наслідки. Так, при прямих межах краще 

використовується сільськогосподарська техніка, але при цьому 

зменшуються можливості припинення деградаційних процесів. При 

розміщенні меж полів або робочих ділянок за горизонталями 

місцевості, хоча й використання сільськогосподарської техніки дещо 

й ускладнюється, зате створюються сприятливі умови для боротьби з 

ерозією ґрунту [155, 304, 313]. 

У нашій державі залишається актуальним питанням 

встановлення рівня розораності території. Агроландшафт може бути 

оптимальним, якщо співвідношення дестабілізуючих угідь (ріллі) та 

стабілізуючих (пасовища, сіножаті, ліси тощо) становитимуть 40-

42 % і 58-60 %; при цьому він здатний забезпечувати стійкість 

функціонування [369].  

Проте, якщо територія організована навіть з оптимальним 

співвідношенням угідь, але без урахування рельєфу, властивостей 
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ґрунту та інших природно-антропогенних умов, на ній 

розвиватиметься деградація земель. Тому одні кількісні 

характеристики того, що знаходиться на території агроландшафту, не 

дають можливості екологічно врівноважити його. Агроландшафт, 

усередині або зовні якого по-різному розміщені ті ж самі угіддя, може 

різну екологічну стійкість. Це буває в тому разі, коли та ж сама рілля 

розташована, наприклад, тільки у тих місцях, де землі найпридатніші 

для використання в сільському господарстві, лісові угіддя розміщені 

у вигляді смуг, так званих коридорів, які зберігають та створюють 

місця для проживання птахів і тварин. За рахунок лише просторового 

рішення, при якому по-іншому розміщуються угіддя, забезпечується 

необхідна мозаїка агроландшафту, його територія буде стійкою і 

забезпечуватиме збереження навколишнього середовища. 

Очевидно, що пострадянські принципи проектування не 

відповідають сучасним вимогам щодо запобігання проявам 

деградаційних процесів і є недосконалими в нинішніх реаліях. Тому 

потрібно переходити до ландшафтних підходів організації території, 

які забезпечать здатність агроландшафту до природного відновлення 

(рис. 2.6). 

Організація території на основі еколого-ландшафтного підходу 

дає змогу знайти правильні шляхи поліпшення структури земельних 

угідь в Україні шляхом визначення оптимальних показників для 

конкретних регіонів, оскільки при цьому співвідношення угідь у 

кожному конкретному випадку індивідуальне й залежить від 

природно-кліматичної зони, рельєфу місцевості, гідрографічних, 

ґрунтових та інших природних й антропогенних умов. 

Основними принципами еколого-ландшафтного підходу в 

сільському господарстві є: перетворення сільськогосподарських угідь 

у стійкі агроландшафти; формування ландшафтно-стабільної 

просторової структури агроландшафту; реалізація заходів постійної 

дії щодо охорони земель з урахуванням місцевих особливостей; 

ґрунтозахисна організація і меліорація території агроландшафту тощо 

[33, 314, 397]. 
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Рис. 2.6. Підходи до формування екологічно стабільного 

агроландшафтного каркаса 

Виходячи з вищенаведених принципів, сутність еколого-

ландшафтного підходу полягає у створенні стабільного 

агроландшафтного каркаса з елементів організації території 

довгострокової дії, які дають змогу підвищити стійкість та 

продуктивність проблемних агроландшафтів [154]. 

Метою еколого-ландшафтного підходу до просторового 

розвитку території є формування на основі фізичних, соціально-

економічних її аспектів системи заходів щодо охорони 

агроландшафту шляхом зменшення негативних ефектів впливу на 

агроландшафт, покращуючи його екологічне середовище і 

створюючи при цьому оптимальні умови для сталого розвитку 

сільської місцевості [154, 314]. 
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Останнім часом значного розвитку набув адаптивно-

ландшафтний підхід (див. рис. 2.6), який реалізується з урахуванням 

властивостей агроландшафту і його основних морфологічних 

одиниць – місцевостей, урочищ, підурочищ, фацій [128] за 

допомогою ґрунтозахисної системи землеробства у поєднанні з 

контурно-меліоративною організацією території (КМОТ), що 

забезпечує найраціональніше використання земельних ресурсів, а 

також створює умови для захисту ґрунтів від деградації. 

При проектуванні елементи КМОТ розміщують паралельно 

горизонталям місцевості. Крім того, необхідно враховувати існуючі 

та постійно діючі рубежі із затримання і регулювання поверхневого 

стоку: водорегулювальні вали різної конструкції, лісосмуги та інші 

споруди, які мають меліоративне значення [368]. 

Суть КМОТ полягає у приведенні існуючого агроландшафту до 

відповідних екологічних вимог шляхом диференційованого 

використання земельних ресурсів; повнішому врахуванні смугової 

структури природних комплексів; контурній організації території 

землекористування; створенні польової гідрографічної мережі 

завдяки впроваджуванню в агроекосистему ґрунтоохоронних заходів 

постійної дії (різного типу водорегулювальних валів, залуження 

водостоків, створення полезахисних лісових смуг тощо); застосуванні 

ґрунтозахисних способів обробітку ґрунту; оптимізації 

співвідношення в агроландшафтах зон інтенсивного землеробства, 

природних фітоценозів і водних просторів [181, 304]. Таким чином, 

КМОТ створює реальну можливість диференційованого 

використання кожної земельної ділянки з урахуванням її природних 

умов (ґрунтових, геоморфологічних, мікрокліматичних, 

гідрологічних тощо). 

На думку Г.І. Швебса, основою КМОТ є диференційоване 

використання орних земель з урахуванням рельєфу шляхом їх поділу на 

три еколого-технологічні групи (ЕТГ) [371]. Такий поділ передбачає 

диференційоване використання орних земель і вирощування на них 

сільськогосподарських культур завдяки оптимізації структури посівних 

площ та сівозмін в межах технологічних груп земель. 
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Головне завдання КМОТ – розмежування земельних угідь 

залежно від деградаційної небезпеки. Лінійні рубежі (межі 

сільгосппідприємств, полів, робочих ділянок, лісосмуги) слід 

розташовувати переважно вздовж вододільних ліній, упоперек схилу 

та паралельно до горизонталей. При цьому лінійні рубежі 

створюються на місцевості різними засобами постійної дії (у вигляді 

валів різних типів, лісосмуг, буферних смуг з багаторічних трав) з 

метою регулювання поверхневого стоку на всіх схилових земельних 

ділянках. Обробіток ґрунту та сівбу культур проводять вздовж 

горизонталей залежно від форми та крутості схилів [27, 306]. Такий 

підхід дає змогу уникнути концентрації поверхневого стоку води й 

створити умови для безпечного вирощування сільськогосподарських 

культур на схилах. 

КМОТ включає такі види робіт, як впровадження 

ґрунтозахисних сівозмін зі смуговим розміщенням багаторічних трав; 

безполицева (плоскорізна) система обробітку лише впоперек схилу зі 

збереженням рослинних решток на поверхні ґрунту; створення 

буферних смуг на полях сівозмін шляхом їх залуження багаторічними 

травами та їх розташуванням у напрямку горизонталей місцевості; 

кротування і щілювання зябу та задернованих схилових земель; 

залуження середньо- і сильноеродованих (деградованих) орних 

земель; засипання й виположування ярів; створення 

гідромеліоративних засобів регулювання поверхневого стоку; 

терасування крутих схилів; створення протиерозійних 

лісомеліоративних насаджень; будівництво лиманів, ставів і 

зрошуваних ділянок тощо [111, 181]. 

Для дослідження еколого-економічної ефективності КМОТ та 

організації агроландшафту було обрано територію Кам’янобрідської 

сільської ради Лисянського району Черкаської області (рис. 2.7). 
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Рис. 2.7. Географічне розташування території Кам’янобрідської 

сільської ради Лисянського району Черкаської області 

Ця територія є типовою для лісостепової зони, оскільки має як 

родючі ґрунти, так і складний рельєф. Для неї характерне густе 

ерозійне розчленування, яке призводить до потенційно значних втрат 

ґрунтової родючості, внаслідок чого виникає необхідність 

застосування заходів з охорони земель (рис. 2.8). 

Площа ріллі в межах Кам’янобрідської сільської ради становить 

2366,4 га, з яких нееродованих земель – 976,3 га, слабоеродованих – 

939,7 га, середньоеродованих – 419,8 га, сильноеродованих – 30,6 га. 

Загалом, еродовані землі займають 1390,1 га, що свідчить про активний 

розвиток тут ерозійних процесів, які разом з інтенсифікацією 

землеробства спричиняють зниження родючості ґрунтів. Коефіцієнт 

еродованості орних земель Кам’янобрідської сільської ради сягає 0,53, а 

середньорічний змив ґрунту від площинної ерозії – 83,3 т/га, що в 1,3 

рази більше від середньорайонного.  
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Рис. 2.8. Існуючий стан земельних ресурсів 

Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району Черкаської області 

При дослідженні основних факторів, які призводять до зниження 

родючості ґрунтів, нами враховано лише водну ерозію як головний 

чинник деградації земель на території сільської ради. Тому майбутні 

збитки, зумовлені потенційним зниженням родючості ґрунтів, 

визначали лише з урахуванням впливу водної ерозії на орні землі. 

Як відомо, зміна коефіцієнта еродованості ґрунтового покриву 

залежить, передусім, від крутості схилу та довжини схилу. Тому, 

використовуючи наукові напрацювання різних учених і наукові 
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розробки ДП «Київський науково-дослідний та проектний інститут 

землеустрою», наближено змоделювали динаміку використання 

земель досліджуваної території. Прогноз здійснювали шляхом 

одновимірного картографічного моделювання на основі картосхем 

крутості й довжини схилів зайнятих орними землями з урахуванням 

норми середньорічного змиву ґрунту для кожної ерозійно 

небезпечної ділянки. Виходячи з показника щільності ґрунтів і 

середньорічної норми змиву ґрунту (т/га), визначили товщину 

гумусованого шару ґрунту, що втрачається [33, 219, 285, 378, 402]. 

Період, на який моделювалися втрати ґрунту від ерозії земель, 

був визначений у 33 роки, що дорівнює середньому строку 

використання земель одним людським поколінням. Тобто активний 

продуктивний період умовного фермера від початку повноліття і до 

пенсійного віку в середньому становить 33 роки, що в деяких 

методиках прирівнюється до строку окупності капітальних вкладень 

у придбання земельних ділянок сільськогосподарського призначення 

[256]. Такий підхід дає змогу оцінити ефективність здійснення 

ґрунтоохоронних заходів для умовного власника земельної ділянки, 

який використовує її протягом усього свого життя. 

Для оцінки втрат ґрунту від деградації було визначено норму 

ерозійних втрат ґрунту за 33 роки (залежно від довжини та крутості 

схилів) на основі побудованої картосхеми агровиробничих груп 

ґрунтів. При цьому товщину гумусованого горизонту приймали за 

даними ґрунтових обстежень [351, 390]. 

Для картографічного відображення зміни ступеня еродованості 

орних земель за 33 роки на першому етапі моделювання застосували 

метод картографічного накладання шарів без зміни їхніх меж, а на 

другому етапі – картографічну алгебру як набір функцій 

математичних і логічних операторів, які використовуються для 

створення геоінформаційних моделей (рис. 2.9). 

Геоінформаційне моделювання динаміки ерозії земель свідчить, 

що інтенсивність прояву ерозійних процесів, яка залежить, 

насамперед, від крутості та довжини схилу, призведе в найближчі 33 

роки до зменшення товщини родючого шару ґрунту й значного 

зростання питомої ваги еродованих земель. 
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Варто окремо зазначити, що забезпечити точніше моделювання 

наслідків деградації земель можна застосуванням складніших 

математичних моделей ерозії ґрунтів, зокрема, USLE/RUSLE і 

похідних моделей (MUSLE, USLE-M, RUSLE-3D тощо). Крім того, 

можна використовувати або можуть бути рекомендовані для 

застосування «математико-статистична модель» змиву ґрунту, 

розроблена в Українському науково-дослідному інституті 

екологічних проблем (УКРНДІЕП) [124], формула І.К. Срібного 

[297], просторовий варіант універсального рівняння втрат ґрунту 

[404], логіко-математична модель поверхневого змиву ґрунту 

Г.І. Швебса [373, 372] і фізико-статистична модель змиву-акумуляції, 

розроблена на кафедрі фізичної географії та природокористування 

Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова в 90-ті роки 

минулого століття й у – 2000-ні роки [231, 279, 280]. 

Аналіз одержаних результатів показав, що подальше 

використання земель без системи ґрунтоохоронних заходів призведе 

до збільшення площ еродованих земель та зменшення відносно 

нееродованих. Катастрофічно погіршуватимуться якісні властивості 

ґрунтів, унаслідок чого буде втрачена екологічна рівновага 

агроландшафту. 

Використання коефіцієнтів індексації грошової оцінки земель 

станом на 01.01.2014 року (3,2) для оцінки ріллі (1,756) дало змогу 

встановити нормативну грошову оцінку 1 га ріллі Жашківського 

природно-сільськогосподарського району Черкаської області [247, 

253]. Спрогнозувавши показники оцінки земель із використанням 

балів бонітету ґрунтів на 33 роки, ми визначили рівень знецінення 

орних земель (додаток И.1). 
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Рис. 2.9. Геоінформаційна модель зміни стану земельних ресурсів 

Кам’янобрідської сільської ради через 33 роки 

Розрахунок засвідчив, що внаслідок негативного впливу 

деградаційних процесів на агроландшафт грошова оцінка орних 

земель господарства зменшиться через 33 роки майже на 4,65 млн. грн. 

Виробничий напрям господарства Кам’янобрідської сільської 

ради – зерново-буряковий із розвинутим тваринництвом. При цьому 

спеціалізація спрямована на вирощування таких культур, як озима 

пшениця, озиме жито, кукурудза на зерно, ячмінь, овес і цукрові 

буряки. Визначивши кількість недоодержаної сільськогосподарської 

продукції через бал бонітету основних сільськогосподарських 

культур встановили, що шкода, завдана землям деградацією, значно 

впливає на вихід валової сільськогосподарської продукції (дод. И.2). 
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Прогнозований вихід валової сільськогосподарської продукції за 

33 роки зменшиться на 8664,6 ц. Використовуючи статистичні 

середні ціни реалізації сільськогосподарської продукції [270, 352, 

354], ми встановили обсяг реалізації продукції рослинництва. Крім 

того, нами було визначено, на скільки зменшиться виробництво 

сільськогосподарської продукції через 33 роки внаслідок зниження 

продуктивності земель при збереженні існуючих рівнів інтенсивності 

використання земель і подальшому посиленні їхньої деградації. Із 

цих розрахунків випливає, що через 33 роки господарство 

недоодержуватиме майже 1,28 млн. грн. Використовуючи дані з 

додатка И.2, ми обчислили вихід валової продукції по роках (через 33 

роки), на основі чого визначили загальну вартість недоодержаної 

сільськогосподарської продукції через 33 роки, яка становила 21,73 

млн. грн. (додаток И.3, рис. 2.10). 

 

 
Рис. 2.10. Потенціал зменшення обсягів сільськогосподарської 

продукції в межах Кам’янобрідської сільської ради 

при збереженні деградаційних процесів 

Втрати від недоодержаної сільськогосподарської продукції 

господарства по культурах Кам’янобрідської сільської ради 

відображено у таблиці 2.5. 
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Таблиця 2.5 

Недоодержана сільськогосподарська продукція по культурах, 

вирощуваних на землях Кам’янобрідської сільської ради

 

№ 

з/п 
Культури 

Площа, 

га 

Фактичний розмір 

реалізації 

продукції 

рослинництва, грн. 

Проектний розмір 

реалізації продукції 

рослинництва, грн 

(через 33 роки) 

Втрати від 

недоодержаної 

продукції за  

33 роки, грн 

1. Озима пшениця 887,1 8 745 195,7 8 185 951,6 9 507 149,7 

2. Озиме жито 265,4 1 322 732,7 1 220 748,0 1 733 739,9 

3. Кукурудза на зерно 389,2 4 803 654,2 4 529 020,3 4 668 776,3 

4. Ячмінь 280,9 1 720 865,4 1 557 510,7 2 777 029,9 

5. Овес 151,0 669 646,7 615 049,3 928 155,8 

6. Цукрові буряки 392,8 9 472 913,0 9 348 327,9 2 117 946,7 

Всього 2366,4 26 735 007,7 25 456 607,8 21 732 798,3 

 

Наведені дані – 21,73 млн. грн. (див. дод. И.3) є прогнозованими 

коштами, які будуть втрачені через 33 роки. Для реального 

відображення збитку, що завдається від недоодержаної 

сільськогосподарської продукції, нам потрібно визначити, скільки він 

становитиме тепер. Для того, щоб майбутні доходи перерахувати 

станом на нинішній час, в усьому світі використовують механізм 

дисконтування грошових потоків, тобто приведення майбутніх 

грошових потоків до теперішнього часу. Підхід дисконтування 

грошових потоків застосовують на основі ставки дисконту 

(капіталізації), яка дає можливість установити реальну вартість 

майбутніх втрат. 

Ставку дисконту (капіталізації) можна визначати такими 

методами: поелементним, екстракції, зв’язаних інвестицій, 

кумулятивної побудови («підсумовування ризиків»), методом Елвуда 

[189]. У даному разі ми використовуємо метод кумулятивної 

побудови – через добуток безризикової ставки та ризик сільського 

господарства. Безризикова ставка формується як середня за 2014 рік 

для суб’єктів господарювання в іноземній валюті по валютних 

депозитах і комерційних банках і становить 7,5 % [356]. Ризик 

сільського господарства визначається через ставку агрострахування, 

для Черкаської області мінімальні тарифи для страхування 

                                                           
 Примітка. Розраховано та складено авторами за даними [352, 354] 
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сільськогосподарських культур із державною підтримкою будуть 

9,2 % [248]. Згідно з вищесказаним, коефіцієнт ставки дисконту 

(капіталізації) для земель сільськогосподарського призначення 

становить 1,167. Враховуючи ставку дисконту, визначено реальну 

вартість майбутніх збитків досліджуваного господарства, яка в сумі 

за 33 роки сягатиме 1,56 млн. грн. 

Виходячи з наведених показників, необхідність застосування 

заходів щодо припинення деградаційних процесів, а також 

збереження та підвищення родючості ґрунтів не викликає сумніву. 

Впровадження КМОТ сприятиме оптимізації угідь і збереженню 

аргроланшафту [181]. 

Розроблена проектно-концептуальна модель КМОТ (рис. 2.11) 

містить найбільш еколого-економічно доцільні елементи організації 

території, а саме: створення полезахисних та водорегулювальних 

лісосмуг, а також лісонасаджень навколо водойм і по берегах річок, 

будівництво водозатримуючих, водоспрямовуючих валів-канав та 

наорних валів-терас, залуження деградаційно небезпечних орних 

земель ІІІ ЕТГ з крутістю схилу понад 5°. Визначено напрямки 

обробітку ґрунту та виділено ділянки, на яких можна вирощувати 

зернові культури за інтенсивною технологією. 

Полезахисні й водорегулювальні лісосмуги проектують 

перпендикулярно до основного напрямку панівних вітрів, що 

спричиняють пилові бурі, а також упоперек схилів або вздовж 

горизонталей. Вони впливають на затримання, регулювання 

(розпилення) стоку талих і зливових вод, зменшуючи змив ґрунту й 

послаблюють силу вітрів. Лісові насадження, які проектують навколо 

водойм і по берегах річок, виконують протиерозійно-акумулятивну 

роль під час повеней та паводків, зменшуючи швидкість течії 

поверхневих вод, їхню руйнівну дію й прискорюють відкладення 

мулистих часток. У результаті вони захищають береги від 

руйнування, а русла річок – від обміління [50, 321]. Протиерозійні 

лісові насадження поліпшують мікроклімат полів, а в умовах суворих 

малосніжних зим сприяють кращій перезимівлі зернових. У нашому 

випадку було запроектовано лісові смуги загальною площею 6,17 га. 
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Рис. 2.11. Проектна модель КМО  Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області 

В умовах інтенсивного поверхневого стоку лісові смуги не 

можуть повністю запобігти виникненню деградаційних процесів, 

тому їх треба формувати у поєднанні з іншими елементами 

облаштування території (вали різних типів, буферні смуги з 

багаторічних трав тощо). Водозатримуючі й водоспрямовуючі вали-

канави та наорні вали-тераси – це такі гідротехнічні споруди, які 

призначені для затримання, збирання та відведення поверхневого 

стоку, спровокованого атмосферними опадами, до водоскидних 



 

102 

споруд із метою припинення росту діючих ярів і вимоїн та 

запобігання цим розвитку деградаційних процесів [295, 321]. 

Із метою підвищення економічної стабільності території 

запропоновано залужити деградовані, забруднені та малопродуктивні 

орні землі загальною площею 47,15 га. При залуженні перевага 

віддається багаторічним злаково-бобовим травосумішкам, які не 

тільки захищають ґрунт від розмиву, але й сприяють відновленню 

вже зруйнованих ґрунтів, нагромадженню в них гумусу і підвищенню 

потенційної родючості [371]. 

Використовуючи нормативи витрат на освоєння та поліпшення 

земель, створення захисних лісових насаджень і будівництво 

гідротехнічних споруд, визначено вартість облаштування території 

Кам’янобрідської сільської ради елементами КМОТ [295]. Оскільки 

вихідні витрати при цьому були використані переважно в радянських 

цінах (рублях), тому вартість будівельно-монтажних робіт при 

облаштуванні території обчислено з використанням узагальнюючого 

коефіцієнта перерахунку Кінд [189]:  

                                       (2.1) 

де: 

І84 – індекс переходу від цін 1969 до цін 1984 року (згідно з 

Постановою Ради Міністрів УРСР і Укррадпрофу від 19 травня 

1989 року № 142) для Черкаської (та Київської) області становить 

1,25; 

Іінд – індекс зміни вартості будівельних робіт (без 

урахування ПДВ) – 25,12 [254]. 

За даними фахівців з оцінки земельних ділянок, точність 

визначення вартості будівництва з використанням згаданих 

радянських нормативів будівельно-монтажних робіт та індексів 

перерахунку в сучасних умовах сягає близько 80-85 % [189], а 

похибка відповідно може коливатися в межах ±15-20 % [229]. 

Дослідженням доведено, що вартість облаштування елементів 

КМОТ сумарно становила 866,48 тис. грн. (табл. 2.6).   
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Таблиця 2.6 

Вартість облаштування КМОТ на ерозійно небезпечних ділянках  

Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району Черкаської області

 

№ 

з/

п 

Поліпшення земель 

Середня 

вартість, 

грн. 

Обсяг 

робіт 

Витрати на 

створення 

протиерозійних 

споруд, грн. 

1. Створення полезахисних лісосмуг, га 4160,00 1,89 7862,40 

2. Створення стокорегулюючих лісосмуг, га 5714,80 4,28 24 459,34 

3. 
Створення лісонасаджень навколо водойм і 

по берегах річок, га 
10 958,60 1,04 11 396,94 

4. 
Будівництво водозатримуючих, 

водоспрямовуючих валів-канав, м 
219,80 3076,37 676 186,13 

5. Будівництво наорних валів-терас, м 9,42 6564,99 61 842,21 

6. Консервація земель (залуження схилів), га 1797,00 47,15 84 728,55 

Всього 866 475,57 

Порівнюючи поточну вартість майбутніх збитків від 

недоодержаної сільськогосподарської продукції по роках при 

збереженні існуючих темпів деградації земель, що становить 1564,27 

тис. грн, з загальною вартістю облаштування КМОТ на ерозійно 

небезпечних ділянках у межах Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області – 866,48 тис. грн., можна 

визначити економічний ефект реалізації ґрунтоохоронних заходів у 

довгостроковій перспективі, який сягає 697,80 тис. грн. Крім того, 

облаштування елементів КМОТ дає змогу законсервувати існуючий 

стан земельних ресурсів, зупинити деградаційні процеси й не 

допустити зменшення обсягів виробництва сільськогосподарської 

продукції. 

Облаштування землекористування території Кам’янобрідської 

сільської ради методом КМОТ забезпечить: значне поліпшення 

екологічного стану проектованого агроландшафту та зростання 

родючості ґрунтів; здійснення оптимізації наявних природних 

ресурсів і підвищення продуктивності агроландшафтів за рахунок 

стабілізації їхнього стану та організації раціонального використання 

                                                           

 Примітка. Розраховано та складено авторами за даними [47, 88, 189, 295] 
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й охорони; одержання прибутку від організації території вже у перші 

роки освоєння проекту; зростання вартості земель 

сільськогосподарського призначення. 

Проведене дослідження свідчить про те, що впровадження 

елементів КМОТ навіть у сучасних умовах є дуже вигідною 

інвестицією в збереження цінності земельних ресурсів і може 

запобігти втраті ними продуктивності, а отже, й зниженню вартості у 

довгостроковій перспективі. 

 

Висновки до розділу 2. 

1. Аналіз сучасного стану і тенденцій змін у використання 

земельних ресурсів в Україні дав можливість зробити узагальнюючий 

висновок про те, що наша держава щорічно у середньому втрачає 

близько 28,1 тис. га сільськогосподарських земель. Так, з 2003 року 

площа сільськогосподарських земель зменшилася на 280,8 тис. га, а 

відкритих земель – на 16,1 тис. га. Скоротилися також території під 

водними об’єктами на 0,7 тис. га. Щодо лісів та інших лісовкритих 

площ, то з 2003 року вони збільшилися на 197,8 тис. га, площі 

забудованих земель зросли на 66,9 тис. га, а відкритих заболочених 

земель – на 32,9 тис. га. 

2. Головним інструментом земельної політики держави, за 

допомогою якого можна забезпечити екологобезпечне й економічно-

ефективне використання земель, є землеустрій. При цьому переважна 

більшість ґрунтоохоронних заходів проектується на основі 

документації із землеустрою. Останній являє собою систему заходів 

щодо організації найповнішого, найраціональнішого і 

найефективнішого використання земель та їхньої охорони, у тому 

числі призначених для ефективного функціонування й розвитку 

сільськогосподарського виробництва з урахуванням особливостей 

агроландшафтів як єдності природних компонентів та організаційно-

господарських структур сільськогосподарських підприємств. 

3. Землеустрій у суспільному виробництві виконує важливу 

роль, яка полягає в організації землі як засобу виробництва, 

розробленні комплексу ґрунтоохоронних заходів (організаційно-
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господарських, агротехнічних, лісомеліоративних, гідро-

меліоративних тощо), а також у регулюванні суспільних відносин, 

пов’язаних із володінням, користуванням і розпорядженням земель. 

При цьому дієвість землеустрою в останні десятиріччя залишається 

порівняно низькою, що зумовлено значною кількістю теоретико-

методологічних, нормативно-правових, екологічних, техніко-

технологічних, організаційно-виробничих та інших проблем. 

4. Оскільки в Україні спостерігається стійка тенденція до 

негативних якісних змін стану сільськогосподарських земель, що 

проявляється, передусім, у розвитку деградаційних процесів, набуває 

актуальності проблема формування ґрунтоохоронних обмежень у 

використанні земель як системи науково обґрунтованих умов і вимог, 

які, обмежуючи діяльність власника або користувача земельної 

ділянки, забезпечують збереження й відтворення родючості та 

підвищення продуктивності ґрунтів, їхній захист від деградаційних 

процесів, а також екологічну стійкість агроландшафту. Головна мета 

ґрунтоохоронних обмежень полягає в регламентації й нормуванні 

окремих форм землеробства, дотриманні лімітів на масштаб та 

інтенсивність господарської діяльності для недопущення негативних 

змін якості ґрунтів, їхнього екологічного стану, а також у 

забезпеченні раціонального й екобезпечного використання земель, 

зростанні їхньої родючості. 

5. Ураховуючи нагальну потребу в удосконаленні кадастрово-

реєстраційної системи та обліку сільськогосподарських земель в 

Україні, запропоновано класифікатор ґрунтоохоронних обмежень при 

використанні земель сільськогосподарського призначення. Він дає 

можливість кодифікувати інформацію про наявність тих чи інших 

ґрунтоохоронних обмежень у використанні земель для подальшої 

їхньої реєстрації як об’єктів Державного земельного кадастру. 

Доведено, що відомості про такі обмеження потрібно 

оприлюднювати на публічній кадастровій карті. Це сприятиме 

поліпшенню не лише державного, але й самоврядного та 

громадського контролю за використанням земель. 
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6. У сучасних умовах раціональне й ефективне використання 

сільськогосподарських земель передбачає реалізацію принципу 

природно-сільськогосподарської адаптивності, який полягає в 

систематичному врахуванні природних властивостей і соціально-

економічних особливостей використання земель. Таким чином, 

сучасне сільськогосподарське виробництво необхідно організовувати 

відповідно до ландшафтної структури місцевості, тобто з 

урахуванням особливостей природної морфологічної структури 

агроландшафтів за умови збереження їхньої здатності до 

самовідтворення й природної стабілізації. 

7. Дослідження еколого-економічної ефективності контурно-

меліоративної організації території на прикладі сучасного 

агроландшафту Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району 

Черкаської області показало, що впровадження нової моделі 

ґрунтоохоронного землеустрою забезпечить оптимізацію структури 

угідь, створить умови для захисту ґрунтів від деградації й 

забезпечення збереження продуктивності агроландшафтів. 

Дисконтування вартості майбутніх грошових потоків (на 

перспективний період 33 роки) з урахуванням недоодержання 

сільськогосподарської продукції за існуючих темпів деградації земель 

дало змогу встановити, що збиток від деградації земель у поточних 

цінах сягає 1564,27 тис. грн. Отже, при загальній вартості заходів 

щодо контурно-меліоративної організації території 866,48 тис. грн. 

економічний ефект переходу до ґрунтоохоронної моделі землеустрою 

в довгостроковій перспективі становитиме 697,80 тис. грн. 

8. Дослідженням наслідків деградації земель установлено, що 

сукупні збитки від деградаційних процесів у ґрунтовому покриві 

можуть бути визначені за зниженням продуктивності 

сільськогосподарських земель (вартістю недоодержаної продукції), а 

також за витратами на відновлення (рекультивація, землювання 

тощо) деградованих земель. Для ефективного запобігання негативним 

наслідкам деградаційних процесів рекомендується широко 

використовувати правові інструменти примусу землевласників і 

землекористувачів до впровадження високої культури землеробства, 
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в тому числі застосовувати до них фінансові санкції із метою 

відшкодування суспільних втрат від деградації земель. 

9. Запропоновано методику визначення суспільних втрат від 

деградації земель, яка базується на обчисленні частки 

капіталізованого рентного доходу, що втрачається при зниженні 

родючості ґрунту за різних ступенів деградації земель, а також 

витрат, пов’язаних із відновленням родючості порушених і 

малопродуктивних земель. Методику апробовано на земельній 

ділянці площею 5,28 га, де орендар унаслідок нераціонального 

ведення землеробства, яке призвело до деградації земель, повинен 

відшкодувати суспільні збитки у розмірі 365,7 тис. грн. 

10. Доведено, що основою для об’єктивного визначення розміру 

збитків від деградації земель мають бути результати ґрунтових 

обстежень земельних ділянок, які зобов’язані проводити 

землевласники та землекористувачі до та після передачі земельної 

ділянки в оренду. Порівняльний аналіз стану ґрунтів необхідно 

розглядати як основу для застосування до землевласників і 

землекористувачів економічних санкцій за допущену деградацію 

земель. 
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Р О З Д І Л   III 

КОНЦЕПЦІЇ  ВИРІШЕННЯ  АКТУАЛЬНИХ  ПИТАНЬ 

ЗЕМЛЕУСТРОЮ,  ЕКОНОМІЧНИХ  І  СОЦІАЛЬНИХ  ПРОБЛЕМ 

СІЛЬСЬКОЇ  МІСЦЕВОСТІ 

 
3.1.  Актуальні  питання  землеустрою  на землях 

сільськогосподарського  призначення 

Сільська місцевість прямо пов’язана з землями 

сільськогосподарського призначення. Уявити будь яке селище чи 

село без цієї категорії земель неможливо, адже земля – головний засіб 

виробництва для сільського населення. Питання збалансованого 

використання земель сільськогосподарського призначення з кожним 

роком набуває все більшої актуальності. Сільське господарство є 

одним з провідних, а деколи й основним сектором економіки 

більшості країн. Ця обставина зумовлює необхідність розглядати 

землі сільськогосподарського призначення не тільки як економічний 

актив, а й як важливий природний ресурс [105, 215]. Нині дуже 

важливо зберегти екологічну цінність земель сільськогосподарського 

призначення завдяки механізму відтворення їх родючості, адже 

антропогенне навантаження на ці землі доходить до пікової межі. Це 

в першу чергу спричинено значним дисбалансом виробництва і 

споживання сільськогосподарських товарів та відтворення 

продуктивності угідь, що створює загрозу для глобальної екосистеми 

Землі. Зростання кількості населення й економічний розвиток у світі 

випереджають екологічні досягнення, які забезпечуються новими 

технологіями й політикою [337, с. 56; 338]. Ці обставини в умовах 

світової продовольчої кризи роблять питання використання земель 

сільськогосподарського призначення України надзвичайно важливим 

[246]. На жаль, з початку проведення земельної реформи, не 

дивлячись на могутній земельно-ресурсний потенціал нашої держави,   
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Рис. 3.1. Сучасні проблеми сільськогосподарського 

землекористування та напрямки їх вирішення 
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говорити про досягнення збалансованого сільськогосподарського 

землекористування ще рано. Про це свідчить значний перелік 

еколого-економічних та організаційних проблем, що стосуються 

земель сільськогосподарського призначення (рис. 3.1). 

Збалансоване сільськогосподарське землекористування, згідно з 

основними засадами сталого розвитку, повинно розвиватись, 

забезпечуючи належний рівень життя місцевого населення, 

екологічної безпеки та сільськогосподарського виробництва, але ці 

завдання неможливо реалізувати, не вирішивши перелічені вище 

проблеми. Серед напрямків вирішення еколого-економічних та 

організаційних проблем сільськогосподарського землекористування 

(рис. 3.1.) важливим є удосконалення використання та охорони 

земель сільськогосподарських землекористувань. На нашу думку, без 

ефективної системи заходів з організації та охорони земель 

неможливо забезпечити збалансоване землекористування. Особливо 

це стосується земель сільськогосподарського призначення.  

Відсутність уваги до проблем комплексного використання та 

охорони земель призвела до зменшення площ продуктивних земель. 

Зокрема, за 1996-2003 рр.  площі сільськогосподарських угідь 

зменшилися на 64,4 тис. га, зрошуваних земель – на 414,3 тис. га, 

осушених земель – на 412,4 тис. га, а незадовільне економічне 

становище агроформувань зумовило переведення 432,7 тис. га ріллі у 

перелоги, вирощування зернових по зернових, соняшника по 

соняшнику тощо. На жаль, з початку проведення земельної реформи, 

не дивлячись на могутній земельно-ресурсний потенціал нашої 

держави, родючість ґрунтів значно знизилась, про що говорить 

динаміка вмісту гумусу у ґрунтах (рис. 3.2). 

Головною причиною зменшення вмісту гумусу є те, що 

більшість сільськогосподарських товаровиробників не дотримується 

науково обґрунтованих сівозмін, не використовує ґрунтозахисних 

технологій під час вирощування сільськогосподарських культур, не 

має необхідної кількості органічних та мінеральних добрив, що 

спричиняє виснаження земель, зниження родючості ґрунтів, їх 

деградацію [58]. До того ж, сьогодні дуже рідко застосовуються 

інструменти відтворення родючості ґрунтів та охорони земель. 
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Рис. 3.2. – Динаміка площ ґрунтів з різним вмістом гумусу

 

Не дивлячись на те, що існує нагальна потреба в застосуванні 

інструментів з організації та охорони земель сільськогосподарського 

призначення, динаміка виконання заходів цього спрямування є 

незадовільною (табл. 3.1). Динаміка здійснення заходів з охорони 

земель в регіонах України протягом 1995-2013 років (табл. 3.1) 

свідчить про суттєве щорічне скорочення обсягів цих заходів, що 

призводить до таких критичних наслідків, як підтоплення 

сільськогосподарських угідь, розвитку водної ерозії (змивів, 

розмивів) та значних щорічних економічних збитків державі. 

Зберегти добрий якісний стан земель сільськогосподарського 

призначення, на нашу думку, неможливо без фінансово-правового 

впливу держави. 

                                                           

Примітка. Національна доповідь про стан родючості ґрунтів [Електронний ресурс]. – К., 

2010. – 112 с. 
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Землі сільськогосподарського призначення на сьогодні 

вимагають до себе особливого ставлення. Несправедливим є той 

факт, що законодавство недостатньою мірою вимагає від 

землевласників та землекористувачів збалансованого використання та 

охорони земель. 

На національному рівні вже давно назріла проблема відновлення 

та збереження родючості ґрунтів на землях сільськогосподарського 

призначення, а також забезпечення їх збалансованого використання. 

Землеустрій був і залишається невід’ємною і незамінною системою 

заходів з управління земельними ресурсами. Але потрібно зазначити, 

що його потенціал у сфері забезпечення збалансованого 

природокористування використовується частково [9; 69; 320, с. 11]. 

Забезпечити збалансоване землекористування можливо лише 

інструментами, які дозволяють враховувати всі особливості 

відповідної територіальної одиниці. Тому, на нашу думку, головним 

інструментом забезпечення збалансованого використання та охорони 

земель повинен виступати землеустрій як сукупність соціально-

економічних та екологічних заходів, спрямованих на регулювання 

земельних відносин та раціональну організацію території 

адміністративно-територіальних утворень, суб’єктів господарювання, 

що здійснюються під впливом суспільно-виробничих відносин і 

розвитку продуктивних сил» [317]. 

Враховуючи досвід України, який виділяється не зовсім вдалою 

побудовою системи земельних відносин, та сучасні тенденції їх 

розвитку, виникає потреба в переосмисленні відношення до 

землеустрою. Нині більшість цивілізованих країн посилюють 

державний вплив на земельний лад й активно втручаються у 

приватну власність з метою втілення в життя суспільних інтересів, 

насамперед в екологічній і соціально-економічних сферах, методами 

державного землеустрою [328].  

Отже, для забезпечення збалансованого природокористування 

одним із головних завдань є реалізація раціонального використання й 

охорони земель, зокрема, сільськогосподарських землекористувань, 

на основі землеустрою. 
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Рис. 3.3. Існуюча система інструментів організації та охорони 

земель сільськогосподарського призначення на різних рівнях
 

  

                                                           

 Примітка. Побудовано авторами за даними [12; 103; 106; 327] 
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На рис. 3.3 відображено наш погляд на існуючу нині систему 

інструментів використання й охорони земель на різних рівнях. 

Нами виділено дві категорії інструментів, дія яких спрямована 

на досягнення збалансованого землекористування – це інструменти 

охорони земель та інструменти використання й охорони земель.  

Реалізація кожного із них в тій чи іншій мірі покращить стан 

сільськогосподарських землекористувань, але з врахуванням думок 

дослідників і сучасних тенденцій вважаємо за необхідне зосередити 

увагу саме на інструментах з організації та охорони земель. До них 

віднесено схеми і проекти, які пропонує сучасний землеустрій. 

Звісно, не можна забувати про значний перелік окремих інструментів 

з охорони земель, їх значення неможливо і не потрібно 

недооцінювати, їх виконання повинно забезпечуватися 

документацією із землеустрою з урахуванням необхідності і 

черговості їх виконання. 

Представлена сукупність інструментів використання та охорони 

земель охоплює загальнодержавний та локальний рівень 

землекористувань. Це підтверджує нам той факт, що дієвий процес 

використання земель та їх охорони потрібно реалізовувати 

комплексно, тобто згідно з існуючими схемами землеустрою і 

техніко-економічними обґрунтуваннями використання та охорони 

земель, попередньою оцінкою наявних екологічних, економічних, 

організаційних проблем землекористування тощо. Враховуючи 

вищезазначене, пропонуємо оперувати поняттям інструменти 

організації використання та охорони земель сільськогосподарського 

призначення. Їх використання реалізується при виконанні різного 

виду робіт і заходів, що можуть комбінуватися залежно від 

екологічного стану земель, економічних можливостей, організаційно-

правової форми суб’єктів господарювання та інших чинників. Нині, 

згідно з чинним законодавством, до комплексних інструментів 

використання й охорони земель можна віднести: загальнодержавні 

програми використання та охорони земель; регіональні програми 

використання та охорони земель; схеми землеустрою і техніко-

економічні обґрунтування використання та охорони земель; проекти 
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землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозміни та впорядкування угідь. Для земель сільськогосподарського 

призначення проекти землеустрою, що забезпечують еколого-

економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь, нині є 

єдиним комплексним інструментом використання та хорони земель, 

адже вони розробляються з метою організації сільськогосподарського 

виробництва і впорядкування сільськогосподарських угідь у межах 

землеволодінь та землекористувань для ефективного ведення 

сільськогосподарського виробництва, раціонального використання та 

охорони земель, створення сприятливого екологічного середовища і 

покращання природних ландшафтів [103]. Наявність такого виду 

проекту з землеустрою є недостатньою для існуючих потреб 

сільськогосподарського землекористування, адже вони не включають 

в себе окремі заходи з охорони земель. 

 
Рис. 3.4. Співвідношення документації із землеустрою за 

напрямками проведення заходів із землеустрою, %

 

(станом на 01.01.2014 р.) 
Оскільки комплексні інструменти використання та охорони 

земель сільськогосподарського призначення головним чином містить 
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в собі землеустрій, необхідно виконати наукові розробки та аналіз, 

спрямовані на удосконалення методичних засад складання проектів 

землеустрою та розширення їх видів. Насамперед, потребує 

удосконалення документація із внутрігосподарського землеустрою 

території сучасних сільськогосподарських товаровиробників. 

Землеустрій був і залишається невід’ємною і незамінною 

системою заходів із управління земельними ресурсами. Але потрібно 

зазначити, що його потенціал у сфері забезпечення збалансованого 

природокористування використовується частково [9; 69; 320]. Про це 

свідчить низька загальна частка землеохоронної документації в 

державному фонді документації із землеустрою, на сьогодні вона 

становить лише 3% від загальної кількості (рис. 3.4.). 

Загальна кількість проведених заходів з охорони земель, таких 

як консервація, рекультивація та поліпшення також є недостатньою 

(рис. 3.5). 

 

 

Рис. 3.5. Стан проведення заходів з охорони земель

 

(станом на 01.01.2014 р.) 
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Стимулювання розробки документації із землеустрою можливе 

через планові документи розвитку територій. Загальновідомо, що 

застосування стимулів повинно вести до покращення існуючого 

економічного, екологічного і соціального стану, до підвищення рівня 

економічних показників в інтересах того, хто здійснює стимулювання 

і того, хто є об’єктом стимулювання. Об’єктами стимулювання 

можуть бути: окремі робітники, персонал підприємства у цілому, 

підрозділи компанії, дочірні фірми, підприємства, корпорації, 

бізнесові угруповувався, підгалузі та галузі народного господарства. 

Суб’єктами стимулювання можуть виступати: підприємства 

(керівництво), підрозділи підприємств, корпорації, фінансово-

банківські, податкові установи, міністерства, загальнодержавні 

установи [174]. 

Якщо говорити про вирішення проблем землекористування, то 

існує поняття «механізм стимулювання охорони земель», яке 

трактується як комплекс правових, екологічних, економічних, 

фінансових та інших заходів, спрямованих на збереження та 

відтворення земель, досягнення еколого-орієнтованого та 

ефективного використання земель на основі поєднання економічних, 

соціальних та екологічних інтересів суб’єктів землекористування на 

загальнодержавному і регіональному рівнях [95]. В умовах приватної 

власності на землю державна політика у сфері охорони земель має 

бути спрямована на поєднання екологічних, приватних і суспільних 

цінностей на основі підходу стимулювання власників землі і 

землекористувачів до прийняття збалансованих рішень у сфері 

землекористування, що потребує вдосконалення правового 

регулювання охорони приватних земель, розвитку добровільних 

економічних методів охорони земель, регламентації практики, 

методів і технологій екологічно безпечного господарювання [95]. 

В нинішніх умовах забезпечити збалансоване використання 

земельних ресурсів можна, реалізувавши регіональну програму 

організації землекористування та охорони земель 

сільськогосподарського призначення. Це стало б найефективнішим 

фінансовим джерелом для аграрних формувань при впровадженні 
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ґрунтоохоронної документації із землеустрою. Нині в Україні дуже 

слабо розвинута система регіональних програм, спрямованих на 

забезпечення раціонального використання та охорони земель. 

Остання така програма для Волинської області була профінансована і 

діє у 2012-2016 роках. Але вона майже завершується і не була 

реалізована в повній мірі [45]. 

Нинішні соціально-економічні умови диктують необхідність 

пошуку ефективних форм управління земельними відносинами та 

раціонального землекористування, виправлення допущених помилок 

та розв’язання існуючих проблем. Вирішувати ці питання можна з 

допомогою реалізації планових документів розвитку територій 

(загальнодержавних, регіональних, місцевих тощо). В них 

закладається алгоритм дій щодо вирішення відповідного питання, але 

найбільшою перевагою програм розвитку є можливість чіткого їх 

фінансування, що дозволяє забезпечити реалізацію намічених планів. 

Виправити екологічні, економічні та суспільні помилки у 

використанні земельних ресурсів Волинської області та створити 

умови для застосування інструментів організації й охорони земель 

сільськогосподарського призначення можна, створивши відповідну 

програму розвитку регіону. Головними пріоритетами, які має 

включати така програма, повинні виступати: врахування 

агрокліматичних, організаційних, соціальних особливостей; 

підвищення суспільної свідомості і ролі громади; раціональне 

фінансове забезпечення програми; застосування необхідних 

інструментів організації землекористування та охорони земель. 

Одним із аспектів програми є підвищення ролі суспільства, сільське 

населення повинно покращувати знання про екологобезпечне 

землекористування і стати головним рушієм його розвитку[45].  

Фінансове забезпечення програми головним чином треба 

спрямувати на землевласників та землекористувачів, які 

безпосередньо повинні застосовувати відповідні інструменти 

організації землекористування та охорони земель. Але їх фінансова 

підтримка має виконуватися обґрунтовано, з урахуванням 

особливостей як господарювання, так й існуючих екологічних 
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проблем використання земельних ресурсів. Для цього необхідно 

розробити певний алгоритм визначення величини державної 

підтримки землевласників і землекористувачів.  

Врахування агрокліматичних, організаційних, соціальних 

особливостей території є необхідною умовою реалізації будь якого 

заходу у сфері землекористування. Беззаперечним і єдиним способом 

ефективних управлінських рішень в управлінні земельними 

ресурсами є використання схеми землеустрою і техніко-економічного 

обґрунтування використання й охорони земель відповідної території. 

Зміст схем землеустрою дає змогу повністю оцінити еколого-

економічні умови території. Але, на жаль, через недосконалу 

земельну політику на сучасному етапі землеустрій фактично звівся до 

розробки проектів землеустрою з відведення земельних ділянок і 

технічної документації із землеустрою щодо складання документів, 

які посвідчують право на земельну ділянку. При цьому відсутність 

схем землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань використання 

та охорони земель стали головною причиною хаотичного 

перерозподілу земельних ресурсів, неузгодженості екологічних, 

економічних і соціальних інтересів.  

Для прикладу, на Волині розроблено 177 схем землеустрою і 

техніко-економічного обґрунтування використання й охорони земель, 

що становить 43% від потреби. На разі в роботі перебуває ще 59. У 

Любешівському, Старовижівському та Шацькому районах це 

завдання виконано у повному обсязі [45]. Гірші справи з практичною 

реалізацію розроблених проектів і дотриманням вимог, 

обґрунтованих в них. 

На основі схем землеустрою сільських, селищних рад повинні 

складатись усі види документацій із землеустрою для землеволодінь і 

землекористувань. Особливо це стосується проектів землеустрою, що 

забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмін та 

впорядкування угідь як інструменту організації землекористувань й 

охорони земель. У більшості адміністративних районів 

сільськогосподарські підприємства займають значну частину їх 

території. З цієї причини запроектовані у схемі землеустрою заходи 
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безпосередньо пов’язані з організацією території 

сільськогосподарських підприємств і фермерських господарств. Тому 

першочерговим завданням програми організації землекористувань та 

охорони земель сільськогосподарського призначення є завершення 

розробки схем землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань 

використання та охорони земель по всій території області. 

Застосування необхідних інструментів організації й охорони 

земель повинно бути головною метою програми. Опираючись на 

інформацію у схемі землеустрою відповідної сільської ради, 

необхідно визначати, які саме інструменти організації і охорони 

земель треба застосовувати для конкретного землекористування. 

Особливу увагу варто приділяти стану земельного фонду сучасних 

агроформувань, адже вони несуть суттєве навантаження на 

агроекосистеми. 

Додамо, що програма організації землекористування й охорони 

земель сільськогосподарського призначення повинна реалізовуватися 

поетапно, забезпечуючи логічне виконання всіх поставлених перед 

нею завдань.  

Враховуючи вищезазначене, пропонується запровадити 

програму організації землекористування та охорони земель 

сільськогосподарського призначення. Логічна схема етапів програми 

організації землекористування та охорони земель 

сільськогосподарського призначення відображена на рис. 3.6. 

Як видно з рис 3.5, програма організації землекористування та 

охорони земель сільськогосподарського призначення складається з 

трьох етапів і двох завдань, які необхідно реалізовувати під час 

періоду дії всієї програми. Одним із таких завдань є підвищення 

суспільної уваги до збалансованого використання земель 

сільськогосподарського призначення. В другому розділі нами було 

доведено, що проведення нарад з сільськогосподарськими 

товаровиробниками з приводу необхідності замовлення проектів 

землеустрою давало незначні результати. Ця діяльність може входити 

до групи стимулюючих важелів впливу на аграрне формування.  
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Рис. 3.6. Логічна схема етапів та завдань програми організації та 

охорони земель сільськогосподарського призначення

 

Територіальним органам із земельних ресурсів необхідно й 

надалі проводити роз’яснювальну та інформативну роботу щодо 

доцільності застосування інструментів організації землекористування 

та охорони земель, але проводити її необхідно не тільки з 

керівниками агроформувань, але й з простими селянами – власниками 

земельних часток (паїв). 

Оскільки переважна кількість власників земельних часток (паїв) 

– люди похилого віку, що проживають на сільських територіях, для 

забезпечення максимальної явки населення такі наради повинні 

відбуватись лише на територіях відповідних сільських (селищних 

                                                           

 Примітка. Авторська розробка 
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рад) за попереднім оголошенням і персональним запрошенням. 

Суспільство повинно чітко розуміти, яким чином і з якою метою 

необхідно забезпечувати збалансоване землекористування і 

зупинення деградаційних процесів на землях сільськогосподарського 

призначення. З метою реалізації завдань програми регіональні відділи 

Держгеокадастру повинні створювати графіки здійснення нарад, 

консультацій з власниками та користувачами земельних ділянок. 

Необхідно впровадити практику транслювання телепередач, які б 

навчали та допомагали пересічним громадянам забезпечити 

максимально раціональне використання своєї власності, а також 

поширення статей з таким змістом в місцевих газетах. 

Ще одне завдання у програмі, яке вимагає постійного вирішення 

– консолідація земель. Звичайно, для того, щоб запустити 

повноцінний процес консолідації земель, потрібен повноцінний обіг 

земель сільськогосподарського призначення, але, на жаль,  на 

сьогодні не прийнятий відповідний закон. На думку фахівців, 

консолідація сільгоспугідь на основі оренди не є ідеальним рішенням, 

адже орендар переважно не зацікавлений укладати інвестиції в 

землю, яка не є в його власності і намагається отримати з неї лише 

максимальний прибуток, тому й з’являються згубні для 

навколишнього природного середовища умови [375, с. 127].  

Запропонована програма організації та охорони земель не 

передбачає вирішення повного забезпечення реалізації консолідації 

земель, адже ця проблема є досить масштабною. Проблеми 

фрагментації та роздробленості земель розглядаються на 

міжнародному рівні. Їх вирішенням займаються українські та 

зарубіжні вчені. Тому цей процес необхідно продовжувати, 

забезпечуючи його шляхом оренди та суборенди, активно 

використовуючи інформацію зі схем землеустрою і техніко-

економічного обґрунтування відповідних територій. Пришвидшувати 

цей процес можна з допомогою персональних повідомлень власників 

агрофомувань про доцільність обміну земельними ділянками. 

Одним із завдань першого етапу програми організації та 

охорони земель є стовідсоткове забезпечення розробки схем 
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землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань для територій 

адміністративних районів і сільських рад. В попередньому підпункті 

охарактеризовано роль схем землеустрою для забезпечення 

раціональної організації території. І оскільки Волинська область 

забезпечена цим видом документації із землеустрою лише на 43%, 

потрібно якнайшвидше стимулювати завершення початих і складання 

нових схем землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань 

раціонального використання земель.  

Для успішного застосування інструментів організації 

землекористувань та охорони земель сільськогосподарського 

призначення необхідно розробити схеми землеустрою на кожну 

адміністративну одиницю, якими передбачити перспективу 

використання території та заходи з охорони земель. Без виконання 

цього етапу ефективність будь яких проектних рішень для окремих 

землекористувань буде сумнівною і недостатньою. До того ж, 

фінансування розробки цієї документації із землеустрою передбачене 

у програмі розвитку земельних відносин у Волинській області на 

2011-2016 роки.  

Ще одним із завдань запропонованої програми є завершення 

інвентаризації земель. Згідно з земельним законодавством України, 

інвентаризація земель проводиться з метою встановлення місця 

розташування земельних ділянок, їхніх меж, розмірів, правового 

статусу, виявлення земель, що не використовуються, 

використовуються нераціонально або не за цільовим призначенням, 

встановлення кількісних та якісних характеристик земель, необхідних 

для ведення державного земельного кадастру та ін. [56]. 

У контексті процесів децентралізації, які нині тривають в 

Україні, укрупненням громад шляхом їх об’єднання, інвентаризація 

землі стала одним з ключових факторів розвитку кожної громади. 

Адже інвентаризація допомагає створити повноцінну базу даних про 

всі земельні ділянки в межах населеного пункту та поза ним. Завдяки 

цьому підвищується інвестиційна привабливість, спрощується пошук 

потенційних земельних ділянок для інвестора та містобудівних 

потреб. На Волині триває інвентаризація земель в межах населених 
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пунктів та за ними. Безпосередньо в межах населених пунктів ці 

процеси виконані на площі 240,3 тис. га, що становить 77% від 

потреби. Землі сільськогосподарського призначення державної 

власності проінвентаризовано на площі 98,2 тис. га (78,2%) [56]. 

Процес інвентаризації земель триває, але його пришвидшення 

суттєво допоможе в застосуванні інструментів організації 

землекористувань та охорони земель. 

Завданнями другого етапу програми є визначення пріоритетних 

територій, потребуючих застосування інструментів організації 

землекористувань та охорони земель і вибір підписантів програми. 

Нині основна увага зосереджена на технічно простих роботах, 

таких як видача встановлюючи документів на право власності на 

землю, а роботи, які стосуються збереження та відновлення 

родючості ґрунтів, виконуються в дуже малих обсягах. В деякій мірі 

це спричинено недостатнім державним фінансуванням застосування 

інструментів організації землекористувань та охорони земель 

сільськогосподарського призначення, а також відсутністю методики 

вибору територій, які потребують першочергового застосування 

таких інструментів. Застосування інструментів організації 

землекористувань та охорони усіх земель сільськогосподарського 

призначення, які цього потребують, нині не в змозі профінансувати ні 

держава, ні землекористувачі. Тому потрібно знайти методичний 

підхід, який дозволить визначити необхідність застосування 

інструментів організації землекористувань та охорони 

сільськогосподарських угідь. Сутність такого підходу, на нашу 

думку, повинна полягати в диференційованому розрахунку еколого-

економічних показників певної території та давати змогу виділити 

пріоритетні землекористування для застосування необхідних 

інструментів на досліджуваній території. 

Визначення пріоритетних територій необхідно здійснювати 

лише на основі відповідної схеми землеустрою, а також розрахунком 

коефіцієнта рівня необхідності застосування інструментів організації 

землекористувань та охорони земель сільськогосподарського 

призначення для відповідної території. Місцевий відділ 
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Держгеокадастру, який повинен відповідати за реалізацію Програми 

організації землекористувань та охорони земель 

сільськогосподарського призначення, займається визначенням таких 

територій.  

Оскільки антропогенне навантаження на землі 

сільськогосподарського призначення Волинської області 

збільшується, на прикладі цього регіону виконано визначення рівня 

необхідності застосування інструментів організації землекористувань 

та охорони сільськогосподарських угідь. Для цього запропоновано 

відповідний методичний підхід. 

В рамках методичного підходу стандартизовано наступний 

набір показників: рівень рентабельності сільськогосподарської 

продукції (max → 10); урожайність зернових (max → 10); еколого-

агрохімічний бал (max → 10); площа екологічної проблеми території 

(min → 10). Коефіцієнт рівня необхідності застосування інструментів 

організації і охорони землекористування пропонується розраховувати 

за формулою: 

 

         
                         

     
      (2.1) 

де: 

Kн.з.і. – коефіцієнт рівня необхідності застосування 

інструментів організації і охорони землекористувань; 

Ррен. – стандартизований показник рівня рентабельності 

сільськогосподарських землекористувань; 

Ру. – стандартизований показник урожайності зернових 

землекористування; 

Ре.а.б. – стандартизований показник еколого-агрохімічного 

балу землекористування; 

Рп.е.п. – стандартизований показник площі поширення 

екологічної проблеми землекористування; 

Рmax – максимальне значення сукупності аналізованих 

показників. 
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Алгоритм використання запропонованого методичного підходу 

проілюстровано на прикладі адміністративних районів Волинської 

області (табл. 3.1.). За показник екологічної проблеми в даному 

випадку взято загальну площу кислих ґрунтів, які потребують 

хімічної меліорації за реакцією ґрунтового розчину. Відповідно, чим 

ближче Кн.з.і. до значення 10, тим менша необхідність застосування 

інструментів. За результатами розрахунків визначені адміністративні 

райони Волинської області, які найбільше потребують застосування 

інструментів організації землекористувань та охорони земель 

сільськогосподарського призначення: Старовижівський, Шацький, 

Ратнівський, Любешівський, Любомльський, Камінь-Каширський. 

Об’єктивність і точність показника залежить від кількості і площі 

охоплених екологічними проблемами земель сільськогосподарського 

призначення.  

Використання запропонованого методичного підходу до 

визначення необхідності застосування інструментів організації 

землекористувань та охорони сільськогосподарських земель дасть 

можливість раціонально розподілити бюджетні кошти різних рівнів, 

що передбачені на фінансування організації землекористувань та 

охорони земель сільськогосподарського призначення. 

Згідно з регіональною програмою, з інструментів організації та 

охорони земель сільськогосподарського призначення пропонується 

застосовувати комплексну розробку проектів землеустрою, що 

забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмін та 

впорядкування угідь в поєднанні з хімічною меліорацією на 

земельних ділянках, що призначені для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва. 

Висока кислотність ґрунтового покриву не є єдиною 

екологічною проблемою земель сільськогосподарського призначення 

Волинської області. Кожному адміністративному району притаманні 

свої екологічні особливості та проблеми, саме тому територіальні 

органи Держгеокадастру повинні на рівні адміністративного району 

за допомогою схем землеустрою визначати, які саме 

землекористування найбільше потребують застосування інструментів 

організації землекористування та охорони земель.  
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Таблиця 3.1. 

Визначення коефіцієнта необхідності застосування інструментів 

організації землекористувань й охорони угідь Волинської області

  

(станом на 2014р.) 
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ь
  

Володимир-Волинський 21,5 8,6 41,4 9,8 45 9,5 4,1 1,4 29,5 9,1 

Горохівський 24,9 10,0 39,2 9,3 42 8,9 1,4 4,2 32,5 10,0 

Іваничівський 21,6 8,6 38,3 9,1 43 9,1 3,4 1,7 28,7 8,8 

Камінь-Каширський -2,4 0 20,3 4,8 37 7,8 20,5 0,3 13,1 4,0 

Ківерцівський 17,1 6,8 27,1 6,4 39 8,3 3,6 1,6 23,2 7,2 

Ковельський 12,1 4,8 25,3 6,0 43 9,1 5,4 1,1 21,1 6,5 

Локачинський 17,0 6,8 41,9 10,0 44 9,3 3,6 1,6 27,8 8,6 

Луцький 11,6 4,6 41,7 9,9 47 10,0 2,8 2,1 26,7 8,2 

Любешівський -15,3 0 22,2 5,3 36 7,6 18,0 0,3 13,3 4,1 

Любомльський -13,7 0 22,7 5,4 43 9,1 7,8 0,7 15,3 4,7 

Маневицький 17,0 6,8 21,5 5,1 44 9,3 12,7 0,4 21,7 6,7 

Ратнівський -13,8 0 19,6 4,6 36 7,6 15,4 0,4 12,7 3,9 

Рожищенський 17,0 6,8 30,1 7,2 43 9,5 7,3 0,8 23,9 7,4 

Старовижівський -61,0 0 24,2 5,7 40 8,5 5,8 1,0 15,3 4,7 

Турійський 3,6 1,4 27,3 6,5 43 9,1 0,6 10 27,1 8,3 

Шацький -37,0 0 19,6 4,6 37 7,8 7,4 0,8 13,4 4,1 

Вибір підписантів програми та відсоток грошової допомоги, 

спрямованої на застосування інструментів організації землекористування 

та охорони земель сільськогосподарського призначення має визначатись 

індивідуального для кожного землекористування. 
                                                           

 Примітка. Розраховано авторами за даними [228; 391] 
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Таблиця 3.2. 

Шкала фінансування заходів з організації та охорони земель сільськогосподарського призначення

, % 

П
л
о

щ
а 

зе
м

л
ек

о
р
и

ст
у

в
ан

н
я
, 
 

ти
с.

 г
а 

Еколого-агрохімічний бал 

10 20 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

5 100,0 97,5 95,0 92,5 90,0 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 

10 97,5 95,0 92,5 90,0 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 

15 95,0 92,5 90,0 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 

20 92,5 90,0 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 

25 90,0 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 

30 87,5 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 

35 85,0 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 

40 82,5 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 

45 80,0 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 

                                                           

 Примітка. Розроблено авторами. 
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50 77,5 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 

55 75,0 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 

60 72,5 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 

65 70,0 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 

70 67,5 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 

75 65,0 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 

80 62,5 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 15,0 

85 60,0 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 

90 57,5 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 10,0 

95 55,0 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 10,0 7,5 

100 52,5 50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,5 35,0 32,5 30,0 27,5 25,0 22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 10,0 7,5 5,0 
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Відсоток фінансування робіт з організації землекористування та 

охорони земель можна визначати за допомогою запропонованої 

шкали, яка характеризує господарство за двома показниками: 

еколого-агрохімічним балом та площею землекористування 

(таблиця 3.2). 

Відповідно до діапазону, в який потрапляє певне 

землекористування, встановлюється відсоток державного 

фінансування необхідних заходів з коштів, передбачених на 

реалізацію програми організації землекористування та охорони 

земель сільськогосподарського призначення. Згідно з розподілом 

діючих сільськогосподарських підприємств Волинської області за 

площею (Додаток З), середній розмір одного становить 270 га, 

еколого-агрохімічний бал по районам Волинської області 

знаходиться в діапазоні від 35 до 60 балів. Згідно з таблицею 3.2, 

обсяги фінансування заходів з організації і охорони земель в 

середньому становитимуть від 65 до 85 відсотків для кожного 

землекористування. 

Реалізація будь яких державних програм можлива лише при 

достатньому та стабільному фінансовому забезпеченні. Виконати 

завдання запропонованої програми можна за декілька років і тому 

планування фінансування необхідно виконувати паралельно з складанням 

обласного та місцевого бюджету на кожний календарний рік. 

Субвенції на реалізацію програми організації і охорони земель 

сільськогосподарського призначення повинні братися з місцевого та 

обласного бюджетів з коштів, які надходять від використання 

земельних ресурсів. У Волинській області в 2014 році (рис. 3.7) від 

використання земель надійшло 119,91 млн. грн. Динаміка, зображена 

на рис. 3.7, свідчить про можливість фінансового забезпечення 

програми організації і охорони земель сільськогосподарського 

призначення. На рисунку 3.8. зображена динаміка видів надходжень 

від використання земель і, як бачимо, найвищими є надходження від 

продажу, земельного податку й орендної плати з фізичних та 

юридичних осіб. Як правило, реалізація заходів з охорони земель 

фінансується з коштів, які знаходяться на спеціальних рахунках 
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відповідних місцевих рад і надходять туди з виплат за відшкодування 

втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва. 

 

Рис. 3.7. Динаміка надходження коштів 

до обласного та місцевих бюджетів від використання земельних 

ресурсів

, млн. грн., 2010-2014рр. 

Але як бачимо, їх кількість не є настільки значною, як від 

продажу чи оренди земельних ділянок. Тому справедливо буде 

спрямувати частину коштів з земельного податку та орендної плати 

на реалізацію програми організації землекористування та охорони 

земель сільськогосподарського призначення, адже значна їх частина 

надходить саме з земель сільськогосподарського призначення. 

Середня вартість проектів землеустрою, що забезпечують 

еколого-економічне обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь, 

становить 11,4 грн. за 1 га. У Волинській області станом на 1 січня 

2014 рік нараховується 814 аграрних формувань, які використовують 

233188,0 га сільськогосподарських угідь. Відповідно для їх повного 

                                                           

 Примітка. За даними офіційного сайту Волинської обласної ради [Електронний ресурс]. – Про 

Стратегію розвитку Волинської області на період до 2020 року. Режим доступу: 

http://volynrada.gov.ua/session/34/7-0. 
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забезпечення проектами землеустрою необхідно 26 58343,2 грн., це 

2,21 % від річних надходжень до бюджету від плати за використання 

земельних ресурсів. Звісно, виконати це завдання, використовуючи 

лише надходження бюджетних субвенцій неможливо, адже вони 

призначаються і для інших потреб регіону. Та загальна площа 

агроформувань Волинської області дозволяє забезпечити державну 

підтримку застосування інструментів організації землекористування 

й охорони земель сільськогосподарського призначення через 

фінансування запропонованої програми саме з цих джерел. 

 

Рис. 3.8. Динаміка видів надходження коштів 

до обласного та місцевих бюджетів від використання земельних 

ресурсів (млн. грн.)

, 2010-2014 рр. 

В умовах сучасної економічної кризи необхідні інші, додаткові 

джерела фінансування цих заходів з організації землекористування та 

охорони земель. Певну роль у цьому може зіграти страхування 

сільгоспугідь. Кошти страхових платежів можуть бути додатковим 

джерелом компенсації збитків і фінансування землевпорядних робіт. 
                                                           

 Примітка. За даними офіційного сайту Волинської обласної ради [Електронний ресурс]. – Про 

Стратегію розвитку Волинської області на період до 2020 року. Режим доступу: 

http://volynrada.gov.ua/session/34/7-0. 
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Крім того, введення обов’язкового страхування сільгоспугідь 

підвищить зацікавленість землевласників і землекористувачів в 

дбайливому ставленні до даного, найважливішого для галузі, 

виробничого ресурсу, що може сприяти дотриманню встановлених 

правил експлуатації земель. Тому необхідно забезпечити прийняття 

відповідних законодавчих актів для запровадження дієвої системи 

страхування земель. 

Також пропонується спрямувати на реалізацію Програми 

організації землекористувань та охорони земель 

сільськогосподарського призначення кошти благодійних фондів, 

підприємств, установ та організацій, внески окремих громадян, 

залучені кошти (гранти) та інші джерела, не заборонені 

законодавством [228]. 

Проте це не єдині джерела фінансування застосування 

інструментів організації і охорони земель. Кожен керівник 

агроформування може виявити для себе додаткові джерела 

фінансування, враховуючи особливості свого виробництва. 

 

 

3.2. Концепція  і  результати  оцінювання  гостроти 

економічних  проблем  сільської  місцевості 

 

Оцінювання гостроти економічних проблем сільської місцевості 

передбачає цілеспрямоване вивчення та аналіз динаміки змін 

інституційних, економіко-екологічних, демографічних, соціальних, 

культурних, побутових та інших найважливіших факторів, що 

визначають напрямки та безпосередньо впливають на зростання рівня 

та якості життя сільського населення і забезпечують недопущення чи 

подолання бідності, а не просто комфортніше існування в умовах 

бідності. 

Успішний сільський розвиток потребує виведення сільських 

громад на такий рівень, коли для підвищення добробуту вони здатні 

використовувати наявні місцеві активи та поєднувати їх із 

зовнішніми можливостями на основі партнерства (у тому числі з 
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державою). Рушійна сила сільського розвитку - це ініціація громадою 

рішень, які впливають на її життєдіяльність та економічну діяльність. 

Участь громади повинна бути не формальною («псевдоучастю»), а 

реальною, яка досягається через самоорганізацію громади. 

У радянський період забезпечення зайнятості сільського 

населення та надання йому суспільних послуг здійснювалося 

сільськогосподарськими підприємствами (колгоспами і радгоспами). 

Завдяки виробництву різноманітної рослинницької і тваринницької 

продукції, наявності допоміжних підрозділів (транспортних, 

будівельних, із ремонту техніки тощо), цехів з перероблення 

сільськогосподарської сировини, випуску інших промислових товарів 

тощо, ці підприємства надавали роботу значній кількості селян. Вони 

ж утримували власні дитячі дошкільні заклади, медичні пункти, 

заклади культури, фінансово і матеріально підтримували державні 

заклади соціальної сфери. 

На першому етапі аграрних трансформацій соціальна діяльність 

сільськогосподарських підприємств згорталася, що негативно 

позначилося на рівні життя сільського населення. Найнегативнішим 

соціальним наслідком ринкового реформування стала втрата 

сільськими жителями місць прикладання праці і, відповідно, 

заробітків. Виникла потужна хвиля трудової міграції, погіршилися 

демографічна ситуація, морально-психологічний стан у сільських 

громадах тощо. Зменшилися контингенти споживачів суспільних 

послуг і знизився попит на платні послуги, що стало однією з причин 

скорочення мережі підприємств і закладів, які надають ці послуги. 

Після 2000 р. зазначені тенденції загалом збереглися. Водночас 

реформовані сільськогосподарські підприємства звільнялися від 

утримання закладів соціальної сфери. Згідно з низкою урядових 

постанов (1996 р.) та Указом Президента України «Про деякі заходи 

щодо поліпшення умов господарювання недержавних 

сільськогосподарських підприємств» (2000 р.) здійснювалася 

безоплатна передача органам місцевого самоврядування закладів 

соціально-культурного та комунального-побутового призначення, які 

належали колишнім колгоспам і радгоспам. Окремі об’єкти 
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приватизовувалися. Проте органи місцевого самоврядування через 

фінансові труднощі не могли забезпечити належного функціонування 

переданих їм закладів і частина з них закривалась, а приватизовані 

об’єкти або були перепрофільовані, або підвищили ціни на послуги, 

що зробило їх малодоступними. 

В Україні було зроблено декілька спроб призупинити 

деградацію села через загальнодержавні рішення. Указами 

Президента України схвалено Основні засади розвитку соціальної 

сфери села (2000 р.) та затверджено короткострокову Державну 

програму розвитку соціальної сфери села на період до 2005 року 

(2002 р.). Проте вони залишились без належних механізмів реалізації 

і фінансового забезпечення. Реальні ж дії органів виконавчої влади, 

попри постійне декларування «підтримки села», були спрямовані в 

основному на надання преференцій виробництву комерційно 

привабливих видів сільськогосподарської продукції. 

Відзначене знайшло відображення і в затвердженій 2007 р. 

Державній цільовій програмі розвитку українського села на період до 

2015 року. Всупереч назві Програми, основний її зміст стосується 

нарощення аграрного виробництва і лише незначною мірою - 

підвищення рівня доступу сільського населення до соціальних благ. 

Найактуальнішому ж завданню – диверсифікації економічної 

діяльності та розширенню сфери прикладання праці на селі - у 

Програмі не приділена належна увага. Виконання цієї програми 

фінансується не в повному обсязі. У зв’язку з фінансовою кризою 

2008 р. фінансування проектів сільського розвитку в рамках цієї 

Програми призупинено. 

Наукові і практичні завдання, які охоплюються нині поняттям 

сільського розвитку, свого часу розв’язувались в Україні під кутом 

зору соціально-економічного розвитку села. На рубежі 1990-х років 

це був один з найактуальніших аспектів соціально-економічної 

політики держави, про що свідчить факт прийняття у 1990 р. 

Верховною Радою України першого скликання закону України «Про 

пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового 

комплексу в народному господарстві». В преамбулі цього Закону (до 
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речі, майже дослівно відтвореній в Законі України «Про основні 

засади державної аграрної політики на період до 2015 року», 2005 р.) 

зазначено, що пріоритетність розвитку села та АПК об’єктивно 

випливає з виняткової значущості та незамінності вироблюваної 

продукції сільського господарства у життєдіяльності людини і 

суспільства, з потреби відродження селянства як господаря землі, 

носія моралі та національної культури. Отже, йшлося фактично про 

визнання багатофункціональності аграрного сектора і села, їх 

визначальної ролі у продукуванні унікальних суспільних благ, а не 

лише певних товарів [365] 

В перші роки після прийняття згаданого Закону здійснювались 

енергійні спроби запровадження організаційно-економічних 

механізмів реалізації тих його положень, які були спрямовані на 

розвиток села як сприятливого середовища трудової діяльності і 

проживання людей, подолання негативних демографічних процесів. 

Проте вже в той період позначилась тенденція до звуження напрямів і 

завдань аграрної політики, зосередження уваги на реформуванні 

земельних відносин та організаційної структури сільського 

господарства, формуванні «ефективного власника», а також 

організаційних та економічних заходах щодо підтримки виробництва 

окремих видів продукції та діяльності великих товаровиробників. 

Згодом розгорнулась активна діяльність щодо «звільнення» 

сільськогосподарських товаровиробників від притаманних їм в 

планово-директивній економіці, але нібито невластивих для ринкових 

відносин соціальних функцій. Це супроводжувалось передачею 

об’єктів соціально-культурного призначення, які належали 

сільськогосподарським підприємствами, до комунальної власності та 

позбавленням Мінагрополітики повноважень державного 

регулювання розвитку сільської інфраструктури. Зазначене загалом 

відповідає суті ринкових умов господарювання, але ліквідація 

централізованої системи соціального розвитку села не 

супроводжувалася формуванням нової інституційної системи 

сільського розвитку, не створювались умови і механізми для 

повноцінного виконання згаданих функцій іншими інституціями. Ще 
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покинутішою напризволяще виявилась сфера зайнятості сільського 

населення. Як наслідок, державне регулювання сільського сектора як 

територіальної підсистеми суспільства істотно послабилось. 

Відмежування аграрної політики від загальних проблем розвитку 

сільських територій посилилось після 2000 р. Реальна діяльність 

органів виконавчої влади, відповідальних за регулювання аграрного 

сектора, при постійно декларованій «підтримці села» майже повністю 

звелася до підтримки сільськогосподарського виробництва, передусім 

крупнотоварного. Зазначене знайшло певне відображення і в 

Державній цільовій програмі розвитку українського села на період до 

2015 року, затвердженій Урядом у вересні 2007 р. [43]. 

З огляду на те, що рівень сільського розвитку в Україні в останні 

десятиріччя значно знизився, а більшість селян знаходяться на межі 

виживання, для них актуалізуються, перш за все, економічні 

проблеми, тобто проблеми фізичного існування та підвищення 

матеріального добробуту. Однак в умовах експансії крупного 

капіталу в аграрний сектор єдино дієвим засобом підвищення 

добробуту кожного члена сільського співтовариства, а не окремих 

його елітарних груп, є спільна робота над удосконаленням системи 

управління соціально-економічним розвитком села. Для цього 

необхідно подолати відчуження людей один від одного на рівні 

сільської громади та навчити їх соціальному партнерству на практиці 

шляхом прискорення процесів самоорганізації місцевих громад. 

З цією метою політичні заходи спрямовуються на реалізацію 

проектних підходів розвитку сільських громад. Відмінною 

особливістю цих підходів є використання проектного методу не 

тільки для навчання місцевих активістів проектуванню процесів 

розвитку села (визначення цілей, постановки завдань, виявлення та 

аналіз можливих варіантів досягнення поставлених цілей), але й для 

поступової трансформації сільського населення в організовану 

громаду, яка формується не за посадою, статусом, рівнем освіти 

тощо, а за персональним відношенням члена громади до конкретної 

сільської проблеми і варіантів її вирішення. 



 

 

138 

Сільські громади у контексті сільського розвитку дають 

можливість самоорганізації сільських жителів, які об’єднані 

спільністю життєвого простору (як правило, у межах одного села), 

прагненням, готовністю і реальними діями до поліпшення його 

економічного, соціального та екологічного становища, що створили 

для цього групу локальної взаємодії (ГЛВ) та визначили лідера з 

числа її членів. 

Розвиток приватної та сімейної ініціативи і потенціалу 

сільського населення спрямований на вирішення актуальних завдань 

місцевого значення на основі залучення локальних ресурсів сільських 

громад та їх партнерства з агробізнесом, структурами громадянського 

суспільства, органами місцевого самоврядування та влади. 

В Україні сільські території традиційно пов’язуються переважно 

з сільськогосподарським виробництвом, тоді як у більшості 

розвинених країн вони зорієнтовані на комплексно-інтегрований 

розвиток з позицій узагальненого підходу як цілісної соціально-

економічної системи, де взаємодіють економічні, соціальні та 

екологічні чинники. 

Діюча державна політика у сфері розвитку сільських територій 

не має збалансованого підходу, переважають заходи зі стимулювання 

забезпечення зростання та підвищення ефективності аграрного 

виробництва без прив’язки до створення умов для поліпшення 

соціально-економічного становища селян, покращення їхнього 

добробуту, рівня зайнятості на основі дієвих програм, які враховують 

потреби конкретних громад і територій. Відсутні підходи до 

врахування регіональних особливостей сільського розвитку, що 

зумовлює подальшу деградацію депресивних регіонів. 

Трансформації в аграрному секторі призвели до перекладання 

відповідальності за працевлаштування на самих селян, а функції 

надання суспільних послуг – на органи місцевого самоврядування. 

Проте через брак досвіду, несприятливе інституційне середовище та 

фінансові труднощі селяни не змогли самостійно розвинути місцеву 

економіку, а органи самоврядування – забезпечити належне 

функціонування переданих їм закладів, що значно погіршило доступ 

сільського населення до відповідних послуг. 
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Спроби призупинити деградацію села на основі централізованих 

підходів, зокрема шляхом реалізації низки Державних програм, не 

досягли успіху. Реальні дії влади, попри постійне декларування 

«підтримки села», були спрямовані, в основному, на надання 

преференцій великомасштабному сільськогосподарському 

виробництву, орієнтованому на зовнішні ринки. Розвитку ж громад і 

формуванню їх спроможностей протидіяти негативним впливам 

глобалізаційних процесів, які породжують конфлікти інтересів 

виробників сільськогосподарської продукції і сільського населення, 

практично не приділялося уваги. 

Продовжується зростання рівня безробіття у сільській 

місцевості [322]. Цьому також сприяло посилення конкуренції за 

земельні та інші ресурси сільськогосподарського виробництва – 

зростання продуктивності та нарощення виробництва призводять до 

скорочення кількості осіб, які мають можливість заробляти на життя 

на певній сільській території, в даній громаді. Це спричиняє 

знецінення і деградацію місцевого людського капіталу, змушує 

економічно активне населення покидати сільську місцевість, 

відмовлятися від традиційного способу життя; руйнує національну 

ідентичність і «розчиняє» усталені соціальні зв’язки в сільській 

місцевості. Окрім особистісних трагедій, ці процеси мають 

довгостроковий негативний вплив на усе суспільство. 

Підвищення якості життя у сільській місцевості тісно пов’язане 

з диверсифікацією господарської діяльності. Підвищення якості 

життя у сільській місцевості означає розширення можливостей і 

свобод сільських жителів, які дозволяють їм прожити довге, здорове 

та продуктивне життя, мати стабільні засоби існування за місцем 

проживання та змогу задовольняти свої фізичні, духовні, соціальні 

потреби на основі активної участі у сталому розвитку сільського 

господарства і сільських територій. 

Диверсифікація господарської діяльності – це її 

урізноманітнення, яке ґрунтується на передислокації наявних 

ресурсів на нові види аграрної та неаграрної діяльності, сприяє 

створенню нових можливостей використання людського капіталу, є 
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мультиплікатором нових робочих місць, веде до збільшення доходів 

на селі. Підвищення якості життя на основі диверсифікації 

господарської діяльності включає в себе зростання доступності 

базових суспільних послуг та поліпшення безпеки проживання у 

сільській місцевості; створення сільським жителям можливостей 

заробляти більше, інвестувати в себе, місцеву економіку та 

інфраструктуру. 

Спроби підтримки українського села через державні програми 

досягали своєї мети тільки в частині підтримки 

сільськогосподарського виробництва. Заходи програм з підтримки 

селян та соціальної сфери села практично не були виконані, особливо 

в частині заходів, які потребували бюджетного фінансування. 

Понад 20 років аграрних трансформацій не принесли простим 

селянам очікуваного підвищення добробуту. Сьогодні сільські 

території знаходяться в катастрофічному стані: відбувається 

погіршення стану природних ресурсів та екологічної ситуації, 

прийшли в занепад інженерна та соціальна інфраструктура, система 

соціальних послуг (медицина, культура, дошкільна освіта) та сфера 

побуту, знижується людський потенціал, процвітає безробіття й 

бідність, що стимулює трудову міграцію та від’їзд молоді із села, 

прояви алкоголізму, наркоманії тощо. 

Рівень оплати праці в сільському господарстві залишається 

одним з найнижчих серед інших галузей економіки (69% від 

середньої в економіці). При цьому офіційно працевлаштовані в 

сільському, лісовому та рибному господарстві тільки 661,4 тис. осіб, 

превалює зайнятість в особистих селянських господарствах [355]. 

Грошові доходи сільських домогосподарств, із яких 34,8% складають 

соціальні виплати, в розрахунку на члена домогосподарства на чверть 

нижчі, ніж міських, частка доходів від особистого селянського 

господарства постійно знижується (29,9% – у 2000 р., 10,6% – у 

2013 р.), 23% сільських домогосподарств мають середньодушові 

грошові доходи, нижчі за прожитковий мінімум (10,2% – у містах) 

[322, 355]. Серед жителів сільської місцевості рівень бідності в 1,7 

раз вищий, ніж в містах як за відносним, так і за абсолютним 
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критерієм. Серед сільських домогосподарств бідними за умовами 

життя є 39% домогосподарств проти 19% міських [82]. 

Здебільше відсутній доступ до якісних медицини та освіти. 

Тільки 26% сільських дітей охоплені дошкільним вихованням, 

абітурієнти, які закінчили сільські загальноосвітні навчальні заклади, 

показують при зовнішньому незалежному оцінюванні значно гірші 

результати, ніж їхні міські однолітки (на 15-20% залежно від 

навчального предмета) [82, 83]. 

Рівень смертності в сільській місцевості значно перевищує цей 

показник у містах. В окремі роки перевищення складає біля 40%. На 

думку експертів, значна кількість смертей в сільській місцевості носить 

передчасний характер внаслідок бідності, відсутності регулярної 

диспансеризації та кваліфікованої медичної допомоги [82]. 

Високий рівень трудової міграції сільського населення при 

формальному збереженні місць його реєстрації, у свою чергу, 

спричиняє розпад сімей, дитячу бездоглядність, поширення пияцтва і 

наркоманії, прояви асоціальної поведінки. В результаті процесів 

міграції та депопуляції частка сільського населення в населенні 

країни зменшилася з 33,02% у 2001 р. до 31,36% у 2013 р.[82, 83] 

Складні умови життя селян призвели до зневіри та інертності 

більшості членів громади, громадський рух задля вирішення 

сільських проблем майже нерозвинений – з одного боку, через 

«споживацький підхід» (держава зобов’язана забезпечити усім), а з 

іншого – через суперечливість та невідповідність сучасним умовам 

механізмів участі громадян у місцевих справах і непопулярність 

місцевого самоврядування серед населення. 

Зберігається великий розрив між обсягами житлового 

будівництва та якістю житлово-комунального господарства у селах, 

розташованих у приміських і рекреаційних зонах та у віддалених 

сільських місцевостях. Тільки 31,5% сільського житлового фонду 

обладнано централізованим водопостачанням. Викиди забруднюючих 

речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря стаціонарними 

джерелами забруднення у сільському господарстві співвідносні з 

викидами при добуванні металевих руд. Погіршується техногенно-
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екологічна безпека, не зменшується кількість неорганізованих звалищ 

побутових, промислових та інших відходів. 

Оцінюючи гостроту економічних проблем сільської місцевості, 

варто виділити основні соціально-економічні виклики, зокрема: 

• упереджене ставлення до села як виключно просторової 

бази розвитку агроіндустрії, що дає підставу для хибних висновків 

про закономірність зменшення чисельності сільського населення 

внаслідок скорочення зайнятості у сільському господарстві; 

• обмеженість місць прикладання праці, пов’язана з низьким 

рівнем розвитку сільської економіки, неповноцінність зайнятості в 

неформальних видах діяльності (самозайнятості); 

• непривабливість підприємницького середовища на селі, 

нерозвиненість виробничої, інженерної, комунікаційної 

інфраструктури; 

• орієнтація галузей соціальної сфери на централізацію 

обслуговування та «оптимізацію» мережі закладів; 

• недотримання суб’єктами господарювання екологічних 

вимог на сільських територіях; 

• низька адаптивність сільського населення до радикальних 

змін, обмежені можливості самореалізації, зумовлені незадовільним 

ресурсним забезпеченням; 

• руйнування матеріальних об’єктів історичної та культурної 

спадщини. 

В той же час, сильними сторонами сільських територій 

залишаються: 

• наявність природних ресурсів для диверсифікації 

господарської діяльності у сільській місцевості; 

• достатня просторова база для розвитку багатогалузевого 

сільського господарства та розміщення виробництв не аграрного 

профілю; 

• значний рекреаційний потенціал; 

• збереження традицій та культурної спадщини як активів 

мікропідприємництва; 

• потенційно висока споживча вартість екологічно 

привабливого життєвого середовища. 
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Проведені дослідження дозволяють констатувати, що 

оцінювання гостроти економічних проблем сільської місцевості має 

здійснюватися на основі аналізу показників, які дозволятимуть 

оцінити успішність реалізації наступних груп завдань: 

1) диверсифікація господарської діяльності на селі: 

• кількість започаткованих інфраструктурних проектів у 

сферах сучасних телекомунікацій, інтернет-послуг, місцевих мереж 

водопостачання, енергопостачання, автомобільних доріг тощо; 

• обсяг виробництва в неаграрних видах діяльності: 

сільського будівництва, виготовлення будівельних матеріалів, 

надання виробничих і споживчих послуг, сільського туризму, 

традиційних народних ремесел тощо; 

• обсяг виробництва в енергетичному сільському 

господарстві, відновлюваної енергетики, стимулювання 

диверсифікації джерел енергозабезпечення та форм 

енергоспоживання; 

• урізноманітнення структури агробізнесу за підприємствами 

(нехолдингового типу) та фермерськими господарствами у сфері 

зберігання, переробки та пакування сільськогосподарської продукції, 

виготовлення продовольчих товарів тощо; 

2) формування умов для підвищення доходів сільського 

населення: 

• функціонування системи навчання і перенавчання 

дорослого сільського населення з метою підвищення його здатності 

до сільського підприємництва та конкурентоспроможності на ринку 

праці (кількість осіб); 

• підвищення соціальної відповідальності аграрного бізнесу 

шляхом запровадження прозорих механізмів і застосування 

найкращих практик соціального партнерства між агробізнесом та 

сільськими громадами з метою посилення позитивного впливу на 

створення робочих місць у сільській місцевості (кількість проектів 

соціального партнерства); 

• сприяння згуртуванню та самоорганізації власників 

земельних ділянок (паїв) з метою консолідації їхніх зусиль для 
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отримання більшої економічної вигоди від використання земельних 

ділянок (кількість створених громадських об’єднань та спілок). 

3) поліпшення доступності якісних життєвих благ: 

• децентралізація та деконцентрація суспільних послуг, 

диверсифікація джерел їх фінансування (кількість установ торгівлі та 

соціального обслуговування); 

• створення умов для забезпечення сільських дітей 

дошкільним вихованням, якісною загальною освітою на рівні 

встановлених вимог та викликів ринку праці (кількість опорних 

шкіл); 

• забезпечення доступу жителів усіх сіл до якісної медичної 

допомоги; запровадження регулярної диспансеризації сільського 

населення для профілактики захворювань (кількість медичних 

центрів); 

• запровадження програм пропагування здорового способу 

життя, сімейних цінностей, правової поведінки (кількість охоплених 

сільських жителів); 

• переорієнтація програм підтримки житлового будівництва 

на селі на поліпшення житлово-побутових умов молоді на найбільш 

вразливих сільських територіях, де сільське господарство є основним 

джерелом доходів (власників сімейних селянських господарств, 

працівників освіти, охорони здоров’я і культури тощо) (відсоток 

сільської молоді, що не має власного житла); 

4) покращення агроландшафтів та підвищення безпечності 

життя на селі: 

• підвищення безпечності питної води через розвиток 

місцевих водопровідних мереж, запровадження контролю якості води 

в індивідуальних і групових колодязях, свердловинах, впровадження 

правил користування відкритими водоймами, болотистими 

місцинами та належного утримання водоохоронних зон (відсоток 

домогосподарств, що мають доступ до якісної питної води); 

• запровадження економічних механізмів екологобезпечної 

утилізації відходів виробництва та побутових відходів з метою 

недопущення забруднення навколишнього середовища (відсоток 

побутових відходів, що вторинно переробляються); 
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• унормування правил використання хімічних засобів у 

виробництві, дія яких розповсюджується на сільське життєве 

середовище (зокрема проведення авіахімічних робіт у сільській 

місцевості) (обсяг використаних засобів хімізації); 

• раціоналізація структури агроландшафтів з розширенням 

елементів природного каркасу (лісів, луків, пасовищ тощо) за рахунок 

виведення з активного обробітку деградованих, малопродуктивних 

угідь (площа законсервованих земель); 

• виділення земельних ділянок високої природної цінності з 

багатим біорозмаїттям і впровадження спеціальних режимів їх 

використання (відсоток земель у заповідному стані). 

Постійне оцінювання економічних проблем сільської місцевості 

варто розглядати як важливу передумову для прийняття правильних 

управлінських рішень, які дозволять забезпечити:  

• розвиток багатогалузевої сільської економіки, розширення 

сфери прикладання праці та збільшення доходів сільського 

населення; 

• призупинення процесів зубожіння сільського населення і 

погіршення його доступу до базових суспільних послуг; 

• підвищення ефективності використання просторового і 

природоресурсного потенціалу сільської місцевості для підвищення 

доходів жителів, збільшення їх можливостей інвестувати у розвиток 

свого людського капіталу та місцевої інфраструктури; 

• збереження сільської місцевості як якісної просторової та 

природоресурсної бази розвитку сільського господарства, 

біорізноманіття та агроландшафтів і життєвого середовища для 

майбутніх поколінь; 

• розширення можливостей зростання у сільському, лісовому 

господарстві, туризмі, інших видах економічної діяльності, 

збільшення доступу виробників сільськогосподарської продукції до 

нових каналів збуту та вищих цін завдяки розвитку інфраструктури та 

індустрії послуг; 

• досягнення мультиплікативного ефекту зростання доходів 

від надання ключових послуг у селах за місцем проживання 
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населення (люди витрачають більше, якщо мають можливість робити 

це ближче до дому); 

• збільшення прибутків від наступних етапів вкладень на 

місцевому рівні внаслідок дії мультиплікативних зв’язків населення, 

що пов’язано зі зростанням зайнятості та попиту на місцеві послуги. 

 

 

3.3. Концепція оцінювання гостроти демографічних, 

медико-географічних і соціальних проблем сільської 

місцевості та засади їх вирішення. 

 

3.3.1  Концептуальні засади оцінювання гостроти та 

вирішення демографічних і медико-географічних проблем 

сільської місцевості 

 

Теоретичні засади сучасних медико-географічних досліджень 

закладено в наукових працях багатьох вітчизняних та зарубіжних 

вчених: В. Барановського, В. Шевченка, В. Гуцуляка, Г. Пархоменко, 

Л. Гусліцера, М. Ковгана, О. Адаменка, Л. Руденка, Є. Нейко, 

Г. Рудька, Н. Смоляр, І. Ковальчука, В. Рудиченка, К. Синяка, 

Н. Трюхана, Е. Бондаренка, А. Айріяна, А. Келлера, А. Чакліна, 

В. Кувашина, А. Лебедєва, Л. Максимової, С. Малхазової, 

А. Преображенського, Б. Прохорова, С. Куролапа, Є. Райх, 

Є. Фельдмана, А. Шошина та інших. 

Дослідженню теоретико-методологічних засад та регіональних 

аспектів функціонування сфери охорони здоров’я і формування 

медико-демографічної ситуації в Україні в останні роки присвятили 

свої праці О. Шаблій, Л. Шевчук, І. Мартусенко, А. Баркова, 

Н. Мезенцева, Д. Шиян, Е. Лібанова, О. Рогожин, В. Стешенко, 

І. Ковальчук, А. Корнус та інші вчені. Пошуки в цьому напрямку 

провадять вчені Інституту демографії та соціальних досліджень НАН 

України, Інституту географії НАНУ, науковці Київського, 

Львівського, Харківського, Тернопільського та інших вітчизняних і 

зарубіжних університетів.  
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Медико-географічні дослідження – актуальний науковий 

напрям, що розвивається в рамках кількох міждисциплінарних 

напрямів: медицини, валеології, соціології, демографії, 

конструктивної географії, медичної статистики та ін.  

Медико-географічні дослідження, у конструктивно-

географічному контексті, покликані відобразити закономірності 

регіональної диференціації стану здоров’я населення та виявити 

основні фактори, що впливають на нього, а також обґрунтувати 

пріоритетні заходи задля покращення медико-географічної ситуації в 

тому чи іншому регіоні. 

Основні підходи, які застосовуються при медико-географічних 

дослідженнях. 

В медичній географії при медико-географічному досліджені 

головним є антропоцентричний підхід, який обмежує розгляд 

властивостей навколишнього середовища рамками небезпеки для 

здоров’я населення. Іншими словами, це такий підхід до розгляду 

різних взаємозв’язків людини з навколишнім середовищем, при 

якому пріоритет завжди віддається здоров’ю людини (будь то прямі, 

опосередковані чи віддалені ефекти цих взаємозв’язків). Будь-яка 

хвороба, з позицій антропоцентричності, розглядається як результат 

взаємодії населення (людини), соціально-економічних та природно-

географічних об’єктів і явищ [376]. Антропоцентричний підхід 

визначає також сукупність принципів, на яких базується система 

прийомів і методів медико-географічного аналізу та їх практична 

реалізація.  

Екологічний підхід базується на уявленні про те, що «суб’єкт» 

та «оточуючий світ» (навколишнє середовище) є 

взаємодоповнюючими і не існують один без одного [52]. Існування та 

функціонування людини протікає у середовищі, що його оточує. 

Середовище проживання в медичній географії розглядається як 

система внутрішніх та зовнішніх факторів, що має безпосередній 

вплив на спосіб існування людини, і з якою людина може 

взаємодіяти. Середовище проживання має багаторівневу структуру, 

яка включає кілька взаємопов’язаних підсистем (природне, 
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техногенне, соціально-економічне та соціально-психологічне 

середовища), що більшою чи меншою мірою впливають на стан 

здоров’я населення.  

В Україні значний внесок у розвиток цього підходу внесли 

В. Гуцуляк [67, 68], Є. Буравльов [37], Л. Міщенко [194] та інші.  

В. Гуцуляком [68], зокрема, на основі виконаного аналізу 

показників техногенного забруднення і показників здоров’я 

населення здійснено оцінку медико-екологічної ситуації 

поселенських ландшафтів, проведено нозогеографічне районування 

території. Такого роду дослідження (на ландшафтно-геохімічній 

основі) здійснено вперше в Україні. Ним також запроваджено в 

науковий обіг термін «ландшафтний нозотоп» та запропоновано 

схему (алгоритм) медико-екологічних досліджень території.  

Екологічний підхід слугує основою для медико-екологічної 

оцінки змін здоров’я населення у зв’язку з дією шкідливих чинників 

довкілля і передбачає здійснення аналізу динаміки відхилень від 

середнього (фонового, регіонального) рівня окремих показників зміни 

стану здоров’я населення. 

Не менш важливим є системно-діалектичний підхід, який 

передбачає розгляд предмета дослідження як цілісної системи, що 

знаходиться в постійному русі, функціонуванні і розвитку. Системна 

методологія набуває географічної спрямованості завдяки тому, що 

спирається на територіальний підхід. Територія є не тільки 

субстанційною основою всіх сфер життєдіяльності людей, але й 

природним і суспільним ресурсом, а також сферою людського буття. 

Територіальний підхід дозволяє враховувати просторову 

диференціацію ландшафтного різноманіття, регіональні відмінності 

господарювання та життєдіяльності людей. 

У всіх конструктивно-географічних дослідженнях присутній 

історичний підхід. Він дозволяє простежити хід формування, 

розвитку та еволюції медико-географічної ситуації, виявляти 

закономірності, особливості і тенденції функціонування 

досліджуваного об’єкта.  
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В конструктивній географії при дослідженні стану медико-

географічного ситуації і здоров’я населення спираються на 

«середовищний підхід» [370], який інтегрує системний підхід 

(дослідження медико-географічної ситуації як «...сукупності 

просторово диференційованих зв’язків у системі «людина-довкілля» в 

конкретних просторово-часових координатах» [301] і ситуаційний 

(дослідження конкретних факторів, які так чи інакше впливають на 

медико-географічну ситуацію в даний момент часу) та надає простір 

для конструювання моделей медико-географічних систем  

Визначення основних понять і термінів. 

Відомо, що головним завданням медичної географії є вивчення 

стану та динаміки здоров’я населення в цілому й окремих його 

вікових груп, а також факторів, які призводять до змін та патологій у 

стані здоров’я людей. Крім цього, до її пріоритетних завдань входить 

також розробка заходів, спрямованих на збереження й зміцнення 

здоров’я населення, профілактику різних хвороб, а також раціональну 

організацію медичного обслуговування населення на конкретній 

території. Все це вимагає впорядкування понятійно-категоріального 

апарату, який використовуються у медико-географічних 

дослідженнях. 

Поняття «медико-географічна система». Взаємодія природи і 

суспільства відбувається в особливих просторових формах 

життєдіяльності населення – територіальних медико-географічних 

системах (ТМГС) [301, 326] – «комплексних утвореннях, які 

включають природну і соціально-економічну підсистеми, вплив яких 

зорієнтований на людину» [380]. 

У структурі ТМГС виділяють кілька блоків: природний, 

соціальний, економічний, духовний, управлінський та 

інформаційний; головним елементом ТМГС є населення (рис. 3.9). 
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Рис. 3.9. Структура територіальної медико-географічної системи

 

1 – природний блок, 2 – економічний блок, 3 – соціальний блок, 4 – 

духовний, 5 – інформаційний, 6 – управлінський, Н – населення 

Кожен з блоків, як це видно з рис. 3.9, у свою чергу складається 

з поєднання різних елементів: природний блок включає різні типи 

ландшафтів; соціальний блок – соціальне середовище 

життєдіяльності населення; економічний блок – територіальні 

поєднання підприємств, виробництв, установ, які покликані 

забезпечити матеріальні потреби населення; духовний блок – формує 

культурні цінності і переконання, що визначають психологічне 

здоров’я населення; управлінський блок забезпечує управління 

територіальною організацією системи; інформаційний блок 

передбачає накопичення, зберігання і передачу інформації про ТМГС 

за допомогою геоінформаційних систем.  

Дещо інший зміст вкладають у поняття ТМГС О. Швець і 

Л. Чудінова. Під ТМГС вони розуміють комплексну систему, що 

«поєднує різнорідні компоненти медичної галузі та природно-

антропогенного середовища... і яка склалася й функціонує на певній 

території» [374, с. 270]; під природно-антропогенним середовищем, в 

даному випадку, автори розуміють весь набір природних умов і 

ресурсів території, необхідних для ефективного використання в 

медичній практиці і освоєних людиною на різних етапах його 

господарювання. 
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Незважаючи на деякі розбіжності в трактуванні поняття ТМГС, 

всі згадані вище автори єдині в тому, що сенс розвитку ТМГС 

визначається її призначенням, це підтримка медико-географічної 

комфортності життєдіяльності населення регіону.  

Поняття «медико-географічна ситуація». Одним з ключових 

понять у медичній географії є поняття медико-географічна ситуація 

(МГС) [196, 377, 381]. Під МГС ми розуміємо «...стан здоров’я 

населення території дослідження (регіону), що сформувався під 

впливом природних і суспільно-географічних чинників» [146]. До 

останніх відносять урбанізацію, тип системи розселення, рівень 

соціально-економічного розвитку та ін.  

У ролі суб’єкта під час оцінки МГС виступає соціогеосистема – 

система функціонування та взаємообумовленості тріади «соціум-

господарство-природа». Важливою рисою конструктивно-

географічного розуміння категорії МГС є її просторова визначеність 

та індукційність (еманація). Останнє означає, що будь-яка 

характеристика МГС розглядається як продукт або явище, 

спричинене функціонуванням соціогеосистеми. 

Графічну інтерпретацію МГС зображено на рис. 3.10. 

 

 
 

Рис. 3.10. Блок-схема взаємозв’язку природних і суспільно-

географічних чинників, які визначають медико-географічну ситуацію
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Важлива властивість всіх ситуацій (соціально-економічної, 

еколого-географічної, демографічної, медико-демографічної) – 

конкретність, тобто існування в конкретно-визначених просторово-

часових рамках. Крім цього, всі вони досить тісно переплітаються; 

їхня відокремленість пояснюється відмінністю акцентів предметної 

області, яку вони описують. 

В. Шевченко [377] зазначає, що при аналізі медико-географічної 

ситуації ми вивчаємо складні територіальні системні утворення, які 

виділяються за головною ознакою, а саме – захворюваністю. 

Оскільки географічна патологія визначає залежність прояву різних 

видів захворювань від природних або соціально-економічних 

чинників, то будь-який вид захворюваності є, певною мірою, 

функцією території, а її рівень залежить від властивостей тих 

об’єктів, які визначають якість навколишнього середовища щодо 

людини (населення) [376]. Тобто захворюваність виникає у результаті 

функціонування багаторівневих підсистем, які складаються з 

населення та навколишнього середовища, характеристики якого і є 

факторами виникнення хвороб. Отже, медико-географічна ситуація, 

згідно з В. Шевченком [377], є гетерогенною системою причинно-

наслідкових зв’язків показників захворюваності населення з 

навколишнім середовищем. Такий підхід обмеженої акцентуалізації 

більшою мірою на захворюваності робить категорію «медико-

географічної ситуації», на наш погляд, невиправдано вужчою у 

порівнянні з «медико-демографічною ситуацією». 

Демографічна ситуація – «це конкретний (в певних історико-

географічних умовах) стан населення, який зумовлюється соціально-

економічними факторами певного місця і часу» [360]. Більш вдале 

тлумачення дає Р. Молікевич; під демографічною ситуацією він 

розуміє просторово-часовий стан демографічних процесів у 

причинно-наслідковому взаємозв’язку з якісними характеристиками 

населення, його здоров’я (працездатність, тривалість життя, 

захворюваність) в рамках поліфакторної суспільно-географічної 

обумовленості [196].  
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Наступною категорією, яка суттєво впливає на МГС, є «еколого-

географічна ситуація». Цей термін запропонований А. Шестаковим 

[379] для комплексного опису екологічної обстановки, що відбиває 

стан географічного середовища на конкретній території. Під еколого-

географічною ситуацією слідом за В. Барановським розуміємо 

«зафіксований на певний момент часу сукупний стан компонентів 

навколишнього середовища стосовно певного суб’єкта оцінки (в 

нашому випадку – людського населення) на конкретній території» 

[19, с.49]. Іншими словами – це стан навколишнього середовища, 

обумовлений взаємодією природи і господарської діяльності людини 

[196]. Таке визначення чи не найкраще висвітлює роль категорії у 

формуванні МГС.  

Під поняттям соціально-економічна ситуація треба розуміти 

просторово-часове поєднання і взаємодію різних важливих для 

функціонування економіки, стану соціуму умов і факторів, що 

визначають рівень та особливості розвитку суспільства в даних 

просторово-часових координатах [196]. 

Основними показниками, які відображають МГС, що склалася 

на певній території, є показники захворюваності і смертності 

населення [376, 377]. Дослідження МГС передбачають аналіз 

комплексу факторів навколишнього середовища (природних, 

соціально-економічних і медико-санітарних), що створюють певні 

умови для життєдіяльності людей, а також виявлення причинно-

наслідкових зв’язків в системі «населення-довкілля» та особливостей 

просторово-часової диференціації показників захворюваності і 

смертності населення. 

Медико-географічний аналіз території (МГАТ) – це спосіб 

встановлення особливостей поширення захворюваності та смертності 

населення у просторі й оцінка тенденцій змін рівня цих показників у часі.  

Підходи до вивчення здоров’я і концепції.  

Стосовно сутності поняття «здоров’я» населення в науковців 

досі не існує єдиної думки. Суперечності, що продовжують виникати 

і виникатимуть надалі, пов’язані, на нашу думку, з тим фактом, що 

воно (поняття) може визначатися з різних точок зору, кожна з яких 

має право на існування. 
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У науковій літературі дається більше трьохсот визначень 

поняття «здоров’я», що відбивають авторські концепції. П. Калью, 

аналізуючи різні дефініції сутності здоров’я, виділив узагальнюючі 

ознаки [125, с. 35]: 

1 – нормальна функція організму на всіх рівнях його організації, 

нормальний перебіг фізичних і біохімічних процесів, що сприяють 

індивідуальному виживанню і відтворенню; 

2 – динамічна рівновага організму і його функцій та чинників 

навколишнього середовища; 

3 – здатність до повноцінного виконання основних функцій, 

участь у соціальній діяльності та суспільно-корисній праці; 

4 – здатність організму пристосовуватися до мінливих умов 

існування в навколишньому середовищі; 

5 – відсутність хвороби, хворобливих станів або хворобливих 

змін; 

6 – повне фізичне і духовне, розумове і соціальне благополуччя, 

гармонійний розвиток фізичних і духовних сил організму, принцип 

його єдності, саморегуляції і гармонійної взаємодії всіх органів. 

На думку І. Журавльової [100], до труднощів, які не сприяють 

більш чіткому, повному й адекватному розумінню сутності здоров’я, 

належать: складність і багатогранність самого феномена здоров’я; 

мінливість рівнів здоров’я; нечітке розмежування біологічного і 

соціального, духовного і матеріального, свідомого і несвідомого, 

психічного і соматичного в людській сутності; відсутність єдиної 

термінологічної системи, використовуваної дослідниками для 

визначення здоров’я; труднощі кількісного виміру елементів, що 

характеризують сутність здоров’я.  

Таким чином, як бачимо, дотепер немає чіткого визначення 

поняття здоров’я. Воно (здоров’я) розглядається як стан відновлення 

гомеостазу [198], стан благополуччя [11], здатність адаптуватись [10], 

оптимальне функціонування органів та систем, рівновага з зовнішнім 

середовищем [411], самоорганізація біологічної системи для 

оптимального виконання біологічних та соціальних функцій [8] тощо. 
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Здоров’я завжди вважали однією з найвищих цінностей людини, 

гармонійною красою тіла і душі. Широко відомою є дефініція, 

прийнята ВООЗ: «здоров’я – це стан повного фізичного, душевного 

та соціального благополуччя, а не тільки відсутність хвороб і 

фізичних вад» [411, 394 с. 325] (рис. 3.11). 

 

 

Рис. 3.11. Складові здоров’я

 

Хоча сучасна наука диференціює поняття фізичного, психічного, 

соціального, духовного здоров’я, втім всі складові здоров’я 

невід’ємні, внутрішньо взаємопов’язані і саме їх інтегральний вплив 

визначає здоров’я людини як цілісний складний феномен, як сутнісну 

характеристику людини як особистості. 

Здоров’я населення залежить від різних факторів 

навколишнього середовища (детермінант здоров’я): 

                                                           

 Примітка. Розроблено І. Дем’янчук 
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• соціальних умов (бідності, забезпеченості житлом, зайнятості); 

• демографічних чинників (віку, статі, соціального статусу і т.д.); 

• стану навколишнього середовища (екологічних проблем, змін 

клімату і т.д.); 

• системи охорони здоров’я (якості і доступності до систем 

охорони здоров’я). 

Основні чинники, що впливають на здоров’я, ділять на 4 групи – 

групи факторів ризику. До них відносять: 

– спосіб життя; 

– біологічні; 

– стан навколишнього середовища; 

– рівень та якість медичної допомоги. 

Ступінь впливу кожної групи факторів неоднаковий [172, 363] 

(табл. 3.4). 

Таблиця 3.4. 

Частка впливу основних чинників, що впливають на здоров’я 

Групи факторів ризику 
Частка впливу (%) 

Robbins, 1980 Лісіцин, 1982 ВООЗ 

1. Спосіб життя 51-52 50-55 50-55 

2. Стан навколишнього середовища 

(екологічні фактори) 
20-21 15-20 20-25 

3. Спадковість 19-20 15-20 15-20 

4. Рівень медичного 

обслуговування (якість надання 

медичних послуг, їх доступність) 

8-9 10-15 10-15 

 

Ці статистичні дані свідчать про перевагу саме суспільних 

впливів на здоров’я і є підтвердженням думки про відповідальність 

суспільства та держави за здоров’я, наявність протиріччя між 

декларованим і реальним правом людей на здоров’я. 

Дуже важливим підходом до оцінки стану здоров’я населення є 

підхід з позицій факторної обумовленості, бо він дозволяє 

з’ясовувати ступінь впливу кожного з чинників на здоров’я людей. 

Такий підхід має безпосереднє відношення до формування стратегій 
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та заходів соціальної політики у сфері покращення здоров’я 

населення. Виходячи з цього, стан здоров’я населення визначається 

як результат сукупної дії взаємопов’язаної тріади компонент: 

1) смертності й очікуваної тривалості життя; 

2) захворюваності (первинної і загальної); 

3) репродуктивного здоров’я (рис. 3.12). 

 

Рис. 3.12. Схема побудови комплексного 

індексу здоров’я населення

 

Важливою категорією при медико-географічних дослідженнях є 

термін суспільне здоров’я. Ю. Лісицин [172] під суспільним 

здоров’ям розуміє весь спектр впливу природних, соціальних, 

психологічних, економічних, екологічних чинників на членів 

суспільства. Він стверджує, що суспільне здоров’я має зворотній 

вплив на соціально-економічний розвиток і від нього залежить 

економічний, духовний та соціальний потенціал суспільства.  

                                                           

 Примітка. За даними  . Подвисоцької [230] 
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Рівень суспільного здоров’я – це показник адаптованості 

населення конкретної території до певних умов життя. Він 

відображає наскільки дані умови сприятливі для нормальної 

життєдіяльності місцевого населення. 

Здоров’я як соціальну категорію можна розглядати в контексті 

його суспільної зумовленості, опосередкованості широким спектром 

суспільних чинників – економічних, політичних, правових, 

ідеологічних тощо. Наприклад, визначаючи здоров’я через 

діалектичну єдність біологічного і соціального, П. Тищенко, 

І. Царегородцев і А. Шиманов під «соціальним» розуміють систему 

матеріальних і духовних факторів суспільного походження, що 

впливають на життєдіяльність людини та її здоров’я [86]. 

 

 

3.3.2. Алгоритм конструктивно-географічних досліджень 

демографічних та медико-географічних  проблем  сільської 

місцевості 

 

Конструктивно-географічні дослідження демографічної і 

медико-географічної ситуації в досліджуваному регіоні здійснено у 

три етапи (рис. 3.13):  

1-й етап – організаційний (постановка проблеми) – вибір об’єкта 

і предмета досліджень, формулювання мети й завдань, вибір методів; 

2-й етап – збір первинної інформації (статистичне 

спостереження), її систематизація і первинна обробка; аналіз 

емпіричних даних. 

Зібрані вихідні статистичні дані (демографічні, медико-

географічні) зазвичай важкоосяжні, а тому потребують упорядкування. 

З цією метою здійснено їх первинний математико-статистичний 

аналіз, в ході якого вирішувались важливі спеціальні завдання, 

насамперед встановлювався характер розподілу даних та їх 

репрезентативність (типовість). Для вирішення завдань аналізу 

емпіричних даних використано математико-статистичний апарат, який 

добре розроблений вченими і досить повно описаний в літературі.  
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Рис. 3.13. Схема алгоритму досліджень 

Графічний аналіз використано як з метою первинної обробки 

зібраних емпіричних матеріалів, так і для його аналізу. Дуже велике 

значення він має для наочного представлення різноманітних 

демографічних і медико-статистичних даних, а також для 

демогеографічного і медико-географічного картографування.  

3-й етап – обробка інформації (розрахунок статистичних 

показників, обчислення похідних величин – статистичних 

коефіцієнтів, індексів, аналіз матеріалів, розробка картографічних 

моделей та ін.) й отримання результату; апробація результатів 

дослідження. На цьому етапі широко використовувались різні похідні 

статистичні величини (середні та відносні); їх достовірність 

оцінювалась за допомогою методів математичної статистики, в основі 

яких лежить теорія статистичних похибок. Оскільки окремі 

показники, які характеризують демографічну і медико-географічну 

ситуацію в регіоні, не є статичними в просторово-часовому вимірі, то 

при їх вивчені нами враховувались не лише їхні величини на даний 
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момент часу, а й інтенсивність і напрямок змін цих показників. 

Особливе значення при цьому має інформація про зміни, які 

характерні для демографічних процесів (передусім про смертність 

населення), а також відомості про зміни параметрів захворюваності та 

інвалідизації населення від основних класів хвороб тощо. Вірна 

оцінка характеру цих змін у просторово-часовому вимірі має значний 

практичний інтерес, оскільки дозволяє розробляти й реалізовувати 

адекватні практичні заходи у сфері покращення рівня здоров’я 

населення та мінімізації згубного впливу чинників навколишнього 

середовища. Зважаючи на те, що зміни тих чи інших параметрів, які 

характеризують демографічну і медико-географічну ситуацію в 

регіоні, часто є наслідком зберігаючих здоров’я заходів, то аналіз 

останніх дозволив оцінити ефективність проведеної в цьому 

напрямку роботи. Крім цього, оцінка медико-географічної ситуації в 

динаміці за 5-10 чи більше років дозволяє прогнозувати ймовірні 

сценарії її змін в майбутньому. А це, у свою чергу, дає можливість 

розробляти та реалізувати превентивні практичні заходи задля 

забезпечення оптимального рівня здоров’я населення на перспективу. 

Кластерний аналіз (таксономія) використано для розподілу 

певної сукупності об’єктів чи процесів за певними критеріями на 

групи (підмножини, кластери). 

Прогнозування тісно пов’язане зі статистичним аналізом 

зібраного емпіричного матеріалу, який служить відправною його 

стадією. Одним з найпоширеніших методів прогнозування є метод 

екстраполяції, тобто розповсюдження минулих і поточних 

закономірностей, зв’язків, співвідношень розвитку досліджуваного 

явища (процесу) на найближче майбутнє. Нами його використано для 

короткотермінового (до 2018 р.) прогнозування чисельності 

населення в досліджуваному регіоні. 

Заключний етап дослідження – апробація створених 

картографічних моделей демографічних процесів і ситуацій, медико-

географічних процесів і ситуацій, обґрунтування рекомендацій та 

впровадження результатів дослідження у практику; оцінка 

ефективності результатів дослідження.  
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3.3.3. Концептуальні  засади  оцінювання  гостроти  та 

вирішення  соціальних  проблем  сільської  місцевості 

3.3.3.1. Поняттєво-термінологічні  аспекти  

Українські соціологи Л. Шепотько, І. Прокопа та О. Максим’юк, 

взявши за основу такі ознаки, як чисельність, зайнятість та 

міграційний рух населення, виділили дванадцять типів сільських 

поселень. 

1. Безлюдні поселення, де не залишилося жодного постійного 

мешканця. 

2. Занепадаючі поселення, в яких 60% населення – це люди 

пенсійного віку. 

3. Малі села (до 200 осіб), в яких середній вік мешканців 

становить понад 40 років. 

4. Малі села, в яких середній вік мешканців становить менше 40 

років. 

5. Середні поселення (201-500 жителів), менше 50% з яких 

зайнято у сільському господарстві, а понад 30% постійно виїжджають 

на роботу в міста (маятникова міграція). 

6. Середні поселення, в яких більше 50% населення зайнято у 

сільському господарстві, а 30% працює у містах. 

7. Середні поселення, більше 50% мешканців яких зайнято у 

сільському господарстві; маятникова міграція менша 30%. 

8. Середні поселення, менше половини мешканців яких працює 

в агросфері; маятникова міграція незначна, а решта працює в інших 

галузях. 

9. Великі поселення (понад 500 жителів), менше половини з 

яких зайнято у сільському господарстві; маятникова міграція значна. 

10. Великі поселення, більше половини мешканців яких працює 

у сільському господарстві; міграція значна. 

11. Великі поселення, більше половини жителів яких зайнято в 

агросфері; міграція незначна. 

12. Великі поселення, до половини мешканців яких працює у 

агросфері; маятникова міграція менша 30%. 
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Серед сільських поселень України майже 35% становлять малі 

села (84% з них – так звані «вимираючі» села), 25% – середні, 40% – 

великі села (у них зосереджено 80% сільського населення) [163]. 

Соціальні проблеми, проблеми соціального розвитку села в 

різних категоріях сіл відрізняються спектром, гостротою, 

можливостями їх вирішення. Найгострішими вони є малих селах, 

особливо в так званих «вимираючих». 

Соціальний розвиток села розглядають в широкому та вузькому 

тлумаченні. У широкому значенні під поняттям «соціальний розвиток 

села» розуміють комплекс соціальних та економічних заходів, 

спрямованих на розвиток аграрного виробництва, збільшення на 

сільських територіях кількості об’єктів охорони здоров’я, освіти, 

культури, громадського харчування, торгівлі, побутового 

обслуговування, перетворення сіл в упорядковані поселення. 

У вузькому значенні «соціальний розвиток села» тлумачать як 

покращення (на основі підвищення ефективності аграрного 

виробництва) умов життя сільського населення, застосування нових 

соціальних стандартів, забезпечення його робочими місцями, 

поліпшення умов праці, відпочинку; установлення справедливого 

рівня оплати праці, забезпечення належними культурними, освітніми, 

оздоровчими, лікувально-профілактичними послугами, поліпшення 

комунального і побутового обслуговування. Варто звернути увагу на 

те, що соціальний розвиток села – це удосконалення способу життя 

сільських мешканців, а підвищення ефективності аграрного 

виробництва є засобом його досягнення [298, с. 34]. 

Дуже важливою складовою соціального розвитку села є 

створення об’єктів соціальної інфраструктури. Соціальна 

інфраструктура села включає будівництво об’єктів житлового 

призначення, газо-, водо-, енергопостачання, санітарно-побутового 

обслуговування, освіти, культури, охорони здоров’я, лікувально-

оздоровчого призначення, будівництво доріг із твердим покриттям, а 

також розвиток транспортного сполучення, зв’язку та інших 

комунікацій. 
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Соціальний розвиток села має відповідати наступним вимогам: 

якісне задоволення потреб різновікових категорій сільських 

мешканців в усіх соціальних сферах. Так, у сфері охорони здоров’я – 

підвищення якості первинної медико-санітарної допомоги, 

використання новітніх методів і технологій лікування; в освітній 

сфері – використання у навчальному процесі комп’ютерної техніки, 

підключення до Інтернету; у сфері житлово-комунального 

обслуговування – благоустрій житла з урахуванням нових стандартів 

забудови сільських територій, підвищення рівня його забезпечення 

засобами зв’язку, електро-, газо-, водопостачання і водовідведення; у 

сфері фізичної культури і спорту – створення умов для занять 

фізичною культурою за місцем проживання, будівництво та 

зміцнення наявної матеріально-технічної бази фізкультурно-

спортивних комплексів. 

Найгостріші проблеми на селі – це відсутність мотивації до 

праці, безробіття, бідність і трудова міграція, занепад сільської 

соціальної інфраструктури, обезлюднення місцевості, алкоголізм, 

наркоманія, падіння рівня освіти і культури. Тому діяльність держави 

у соціальній сфері має бути спрямована на пом’якшення і подолання 

таких гострих соціальних проблем сьогодення, як бідність, 

безробіття, соціальна й економічна нерівність сільських жителів, 

бездоріжжя, наркоманія та алкоголізм, а також на ліквідацію 

економічних диспропорцій між різними верствами населення. 

 

 

3.3.3.2. Класифікація  соціальних  проблем  сільської 

місцевості 

 

Класифікацію соціальних проблем можна здійснювати за 

різними ознаками. За територіальною ознакою можна виділити 

проблеми різновікових верств населення, властиві індустріальним 

країнам; проблеми, притаманні окремим регіонам; проблеми, 

характерні для однієї, окремо взятої країни. За часовою ознакою 

розглядають так звані «вічні проблеми», наприклад взаємини 
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поколінь, і проблеми, породжені конкретної епохою, етапом розвитку 

країни. За системною ознакою можуть бути досліджені загальні 

проблеми різновікових груп населення, притаманні суспільству на 

сучасному рівні його розвитку, і чисто молодіжні проблеми, властиві 

саме для певної соціальної групи, зумовлені її становищем і роллю в 

суспільстві. 

Крім того, на думку Т.І. Ковальчук, соціальні проблеми, на 

вирішення яких спрямовується робота соціальних працівників, 

класифікують наступним чином:  

1. Індивідуальні та сімейні проблеми. Вони стосуються 

безпорадності, слабкого здоров’я, самотності, зовнішньої 

непривабливості, пригнобленості, соціальної ізоляції, нерозуміння 

один одного тощо. Для їх вирішення працюють з індивідуумами, 

сім’ями, родинами. 

2. Соціально-екологічні проблеми. До них відносять: 

забруднення навколишнього природного середовища і 

сільськогосподарської продукції, виникнення несанкціонованих, 

перевантаження і збої в роботі функціонуючих сміттєзвалищ, 

техногенні аварії і катастрофи, «екологічні» захворювання населення 

тощо. Для їх вирішення необхідно вести еколого-освітню роботу з 

різними верствами населення, розробляти і реалізовувати 

природоохоронні заходи і програми, здійснювати контроль за 

дотриманням природоохоронного законодавства.  

3. Соціально-економічні проблеми. Вони стосуються бідності, 

соціально-економічного розшарування населення, економічної і 

соціальної несправедливості тощо. Для їх вирішення необхідно 

позбутися корупції, досягти справедливого розподілу національних 

благ, сприяти економічному зростанню країни та її регіонів, 

створенню робочих місць у сільській місцевості.  

4. Проблеми соціальної стратифікації суспільства. Вони 

стосуються соціального розшарування, посилення нерівності в 

суспільстві, його поділу на «вищі» і «нижчі» класи та верстви, до 

економічної експлуатації, технократичної маніпуляції тощо. Для їх 

вирішення необхідно позбутися корупції, досягти справедливого 
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розподілу національних благ, сприяти економічному зростанню 

країни та її регіонів, розвивати в сільській місцевості сферу 

переробки сільськогосподарської продукції, сферу обслуговування 

потреб місцевого населення (побутових, культурних, освітніх, 

медичних, рекреаційних тощо).  

5. Проблеми поведінкового функціонування індивідів, груп, 

спільнот. Вони стосуються  девіантної поведінки, наркоманії, 

алкоголізму, соціальних відхилень, соціальних аномалій і т.п. Для їх 

вирішення необхідно підвищувати рівень зайнятості сільського 

населення, створювати служби соціальної допомоги та реагування на 

соціальні негаразди тощо.  

6. Проблеми символізування та моделювання світу і людей в 

ньому. Вони можуть виражатися в неадекватних формах поведінки, 

падінні моралі, честі і надміру високій самоповазі, ставленні перед 

собою недосяжних життєвих цілей, а звідси - у відчуженні, 

соціальних забобонах, у формуванні антилюдських цінностей тощо. 

Простих рецептів  їх вирішення, на жаль, немає, тому пошуки 

необхідно продовжувати.  

7. Проблеми комунікації, інформаційного забезпечення, а 

також нормативних оцінок і пізнавальних здібностей. Ці проблеми 

дуже важливі, адже часто через відсутність зв’язку (телефонного, 

Інтернету, транспортного тощо) створюється непоінформованість, 

незнання, а відповідно і невміння та небажання вирішувати 

проблемні питання і завдання.  

8. Проблеми влади (її структур, поведінки, готовності 

вирішувати соціальні проблеми тощо). Від збалансованості структури 

влади, від діяльності владних структур на місцях, від наявності 

програм вирішення проблем сільської місцевості залежить соціальна 

напруженість і стабільність в суспільстві, від їх режиму 

(тоталітарності, демократії або авторитарності) – соціальна 

активність населення. 

Ці класифікації використовувалися при оцінюванні гостроти 

соціальних проблем українського села і пошуках шляхів їх 

вирішення. 
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3.3.3.3. Соціальні  проблеми  українського  села:  причини 

виникнення,  гострота  і  засади  вирішення 

На початок 2013 р. за межею бідності в Україні проживало 

майже чверть населення (більше 24%). Середньомісячний наявний 

дохід у розрахунку на одну особу в 2013 р. склав трохи більше 260 

доларів. Середня заробітна плата штатного працівника в сільському 

господарстві за 2013 р. склала 2270 гривень або 284,10 дол. США. 

(Для порівняння: в Норвегії заробітна плата працюючих на 

довгострокових або постійних позиціях становить 15,56 євро за 

годину). Якщо врахувати обезцінення гривні у три рази відносно 

долара, перебування України фактично у стані війни (Донецька та 

Луганська області), то ситуацію в останні два роки інакше як 

кризовою класифікувати не можна. 

Україна перебуває у скрутнішому становищі в порівнянні з 

іншими європейськими країнами (за винятком Молдови, де 

мінімальна заробітна плата становить 37 євро). 

Зменшується і частка зайнятих у сільському, лісовому і рибному 

господарствах. У 2012 р. цей показник становив 17,2%, а в 2000 р. – 

21,6%. Велике занепокоєння викликає і той факт, що середній вік 

значної частини сільськогосподарських працівників наближається до 

пенсійного. 

У 2013 р. загальний рівень безробіття в Україні склав 7,2%, а 

рівень безробіття серед працездатного населення в сільській 

місцевості – 8,1%. Безробіття серед сільської молоді становить 14,6%, 

що нижче міського рівня (19,2%), однак найбільша частка безробітних 

старше 25 років припадає на сільську місцевість. Біля 24% жителів 

українських сіл більше хвилює зростання цін і скорочення населення, 

ніж політична ситуація в країні. Про це свідчать передані агентству 

УНІАН результати соціологічного дослідження «Соціально-

економічний стан українського села», проведеного Інститутом 

ім. Горшеніна. Зокрема, відповідаючи на запитання, які з проблем села 

турбують кожного особисто, переважна більшість селян (78,6%) 

назвали зростання цін, більш як половина опитаних (53,3%) стурбовані 
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високими цінами на газ, електроенергію, паливо та інше, майже 

половину сільського населення (49,3%) хвилює низький рівень доходу 

і брак грошей. Крім того, більш як чверть населення (26,9%) 

хвилюють високі ціни на медичні послуги і ліки, кожен четвертий 

(25%) стурбований відсутністю роботи або загрозою її втратити, про 

своє здоров`я і здоров`я близьких людей переживає більш як п`ята 

частина респондентів (22,4%). Також селян хвилює поганий 

благоустрій села (18,2%), низька якість медичного обслуговування 

(13,9%), політична ситуація в країні (10,4%), відсутність перспектив, 

можливості професійного зростання, просування по службі (10,3%), 

безчинство чиновників і бюрократія (10%), зростаюче розділення 

суспільства на багатих і бідних (9,4%), високий рівень злочинності, 

особиста безпека і безпека сім`ї (8%). Крім того, селяни скаржаться на 

відсутність можливості дати дітям добру освіту (7,7%), погані житлові 

умови (7,5%), неможливість захистити свої права (7,4%), проблеми в 

особистому житті (взаємини з сім`єю і друзями) (5,9%), поганий стан 

навколишнього середовища (4,9%), високий рівень корупції (4,5%). 

Також сільські жителі стурбовані питанням землекористування і 

власності на землю (3,9%) і невчасною виплатою зарплати, пенсій, 

стипендій та іншого (3,5%). Занепокоєні іншими питаннями чи важко 

відповісти на питання по 0,8% респондентів. Відповідаючи на питання 

про характер змін населення в селі, трохи менше ніж половина 

респондентів (44,3%) відповіла, що його чисельність знижується, 

22,9% опитаних змін не відзначають, більш як п`ята частина селян 

(21,1%) вважають, що населення зростає, а більш ніж кожному 

десятому (11,7%) важко відповісти на це питання. Це дослідження 

було проведене з 28 березня по 15 квітня. Загалом, згідно з вибіркою, з 

урахуванням основних соціально-демографічних характеристик 

населення України, було опитано 2000 респондентів у 123 селах, 

розташованих в 24 областях України і Криму, які репрезентують 

доросле населення України у віці від 18 років. Похибка 

репрезентативності дослідження не перевищує +/-2,2% [369]. 

Низька народжуваність на селі послужила головною причиною 

закриття дитячих дошкільних установ, малокомплектних шкіл та 
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фельдшерсько-акушерських пунктів. Тому стало складніше віддати 

дітей в ясла-садок, дати їм добру освіту, підвищити культурний 

рівень та закласти основи здоров’я на майбутнє. В умовах 

нерегульованих ринкових відносин різко погіршилося медичне, 

побутове, транспортне та культурне обслуговування. Робота установ 

культури (бібліотеки, клуби, палаци культури), багато з яких або 

ведуть злиденне існування, або припинили його зовсім, не відповідає 

вимогам сьогодення. 

Особливо гостро на селі стоїть проблема охорони здоров’я. 

Жителі отримують медичні послуги за десятки кілометрів від місця 

свого проживання, що вимагає додаткових витрат на транспорт, а в 

умовах безгрошів’я та поганих доріг взагалі робить неможливим 

отримання медичної допомоги. 

Зазначені проблеми є комплексними і виступають інтегральним 

показником економічного та соціокультурного благополуччя. На 

першому місці у свідомості сільських жителів стоїть проблема 

працевлаштування, яка безпосередньо впливає на економічний стан 

сімей. Бідність і заклопотаність економічними проблемами 

зумовлюють бідність духовну, яка спричиняє феномени пияцтва, 

наркоманії, злочинності, моральної деградації особистості. На тлі 

такого становища сільського жителя спостерігається перевищення 

смертності над народжуваністю населення. Дана ситуація свідчить 

про те, що переважна більшість сільського населення змушене 

вибрати установку не на розвиток, а на виживання. До цих пір 

перетворення в економічній та інституційній сферах аграрного 

сектора, породжуючи ряд гострих соціальних проблем, не призвели 

до істотного підвищення рівня та якості життя сільського населення. 

Таким чином, в даний час на селі склалася стійка кризова 

соціально-економічна ситуація, основною тенденцією якої є 

збільшення розриву в рівні життя сільського і міського населення. 

Продовження цієї тенденції в перспективі може привести до 

незворотних процесів в розвитку села – до його нездатності 

виконувати жодну з виконуваних ним раніше функцій – виробничих, 

соціально-демографічних, культурних, виховних та інших. 
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Подолання кризової ситуації в селі можливе тільки при науково 

обґрунтованій докорінній зміні підходів до його відродження. Для 

цього необхідно, перш за все, диверсифікувати сільську економіку і 

сформулювати мотиваційний механізм її розвитку. 

В першу чергу необхідно здійснити реформування діючих на 

селі організаційно правових форм господарювання. На певних 

територіях необхідно забезпечити раціональне поєднання великих, 

середніх і малих виробництв, в тому числі й особистих підсобних 

господарств. Такий підхід дасть можливість як ефективно 

використовувати наявні ресурси, так і розвивати село. 

Підвищення економічного потенціалу дозволить формувати 

стабільні фінансові ресурси для розвитку й утримання об’єктів 

соціальної сфери та інженерного облаштування села. Необхідно 

забезпечити консолідацію усіх джерел фінансування на основі 

пайової участі коштів бюджетів усіх рівнів та позабюджетних 

джерел. Реалізація цих рішень можлива лише на основі нових 

технологій соціального відродження села, в основу яких необхідно 

покласти підхід до підвищення життєвого рівня селян не тільки як 

складової агровиробничої сфери, але і як  соціально-територіальної 

підсистеми, яка виконує широкий спектр функцій суспільного 

відтворення. Погляд на село як багатофункціональну соціально-

територіальну підсистему суспільства означає, що в сільській 

місцевості повсюдно будуть створені якісно інші, достатні для 

розвитку і відтворення виробничого потенціалу умови життя. А це, у 

свою чергу, сприятиме піднесенню сільської економіки, а, отже, й 

соціально-культурного рівня сільських жителів. 

До основних загроз та перешкод соціально-економічному 

розвитку сільських територій відносять [273]: 

− природні (які формуються внаслідок несприятливих природно-

кліматичних умов ведення агропромислового виробництва); 

− антропогенні (що формуються як результат недбалої 

господарської діяльності сільського населення); 

− економічні (що стримують процеси оптимізації ведення 

сільськогосподарського виробництва та розвиток сільських територій); 
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− соціальні (що включають несприятливі соціально-демографічні 

процеси та явища, які визначають рівень життя сільського 

населення). 

Поліпшення соціального та економічного становища на селі 

вимагає, насамперед, здійснення комплексних перетворень в аграрній 

сфері країни та заходів з підготовки сільськогосподарських 

підприємств та індивідуальних господарств до діяльності в умовах 

повноцінного функціонування ринку землі, в тому числі: розробки 

дієвих економічних механізмів стимулювання та підтримки розвитку 

сільськогосподарського виробництва в ціновій, кредитній, податковій 

політиці та відповідного інституційного забезпечення; розвитку 

організаційно-економічних механізмів залучення в сільське 

господарство капіталу промислових підприємств, фінансових та 

сервісних структур шляхом організації великотоварного 

агропромислового виробництва; удосконалення ринкових механізмів 

регулювання цін на аграрних ринках, скорочення кількості 

посередницьких ланок між сільськогосподарським виробником та 

кінцевим споживачем аграрної продукції; посилення 

антимонопольного контролю за цінами на матеріально-технічні 

ресурси, енергоносії та послуги, що надаються 

сільськогосподарським товаровиробникам з метою оптимізації їхніх 

витрат; заохочення, в тому числі з використанням змішаного 

інвестування, розвитку інфраструктурних елементів аграрного ринку: 

постачальницько-збутових систем, транспортування 

сільськогосподарської продукції, засобів нагромадження та 

зберігання сировини; сприяння розвитку малого бізнесу у сферах 

виробництва та переробки сільськогосподарської продукції; сприяння 

розвитку територіальних підприємницьких мереж (регіональних 

кластерів) у сільських регіонах, орієнтованих на матеріально-технічне 

забезпечення агропромислового виробництва та переробку, 

зберігання і збут сільськогосподарської продукції. Значна роль у 

соціально-економічному розвитку сільських територій відводиться 

сільським громадам, громадським структурам та об’єднанням. 
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Сільські громадські організації повинні представляти та 

захищати свої законні інтереси та своїх членів у державних та 

громадських органах; одержувати від органів державної влади та 

управління й органів місцевого самоврядування інформацію, 

необхідну для реалізації своїх цілей і завдань; вносити пропозиції до 

органів влади й управління; розповсюджувати інформацію і 

пропагувати свої ідеї та цілі. Це провідна роль громадських структур 

у відбудові та розвитку сільських територій. Раціональним є підхід до 

розвитку сільських територій, який базується на розробці «знизу», 

місцевою сільською громадою стратегії розвитку села, а також 

здійснення інноваційних проектів, які об’єднують ресурси, знання і 

вміння представників державного, господарського і суспільного 

секторів. Основним пріоритетом є активізація діяльності населення 

сільських територій шляхом створення суспільного потенціалу на 

селі, збільшення надходжень фінансових ресурсів та їх раціональне й 

ефективне використання.  

Таким чином, основною метою державної економічної та 

соціальної політики щодо села має бути забезпечення комплексного, 

багатофункціонального розвитку сільських територій, при якому 

зросла б їх роль як просторової сфери не лише для агропромислового 

виробництва, а й несільськогосподарських видів діяльності та 

сприятливого середовища проживання сільського населення. 

 

 

3.4. Аналітичні  та  синтезовані  геоінформаційно-

картографічні  моделі  демографічних  проблем  і 

рекомендації  з  їх  розв’язання 

3.4.1. Динаміка  чисельності  населення. 

Чисельність населення регіону є результатом взаємозумовленого 

розвитку усієї сукупності процесів суспільного генезису, насамперед 

– соціально-економічних та демографічних. Тернопільська область 

належить до тих регіонів нашої держави, де чисельність наявного 

населення є однією з найменших. За даними Головного управління 
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статистики у Тернопільській області, на початок 2014 року тут 

проживало 1077 тис. осіб (21 місце в загальноукраїнському 

рейтингу), розподіл їх за роками ілюструє рис. 3.14. 

Тернопільська область характеризується середньою щільністю 

населення (77,9 осіб/км
2
), яка мало відрізняється від середнього 

показника в Україні – 75,5 осіб/км
2
. Розміщення населення на 

території області відносно рівномірне, за винятком кількох 

адміністративних районів (Зборівський, Підгаєцький, Шумський, 

Лановецький), в яких щільність населення значно нижча – менше 50 

осіб на 1 км
2
. Найвищі показники зафіксовано у Чортківському і 

Тернопільському районах (84-87 осіб/км
2
) і трохи менші у 

Бучацькому (80 осіб/км
2
).  

Динаміку чисельності населення області ілюструє рис. 3.15. З 

рисунка видно, що починаючи з 90-х років минулого сторіччя у 

Тернопільській області простежується перманентне зменшення 

чисельності населення. Процеси депопуляції, які співпали з початком 

ринкової трансформації економіки України, проявилися у тому, що 

уже з 1992 року показники природного приросту населення є 

від’ємними. З 1992 до 2008 рр. щорічно чисельність населення 

зменшувалась на 7-8 тис. осіб, далі динаміка депопуляції дещо 

уповільнилася – до 4-5 тис. осіб за рік, а в 2013 р. – до 3 тис. осіб. 

Істотний вплив на демографічну ситуацію в регіоні має міграція 

населення. Розвиток ринкових відносин, демократизація суспільного 

життя, відносна відкритість кордонів та зняття обмежень щодо 

закордонних поїздок громадянам нашої держави спричинили 

активізацію міждержавних переміщень населення, в першу чергу – 

осіб працездатного віку. Це зумовлено, передусім, довготривалою 

глибокою соціально-економічною кризою і пов’язаним з нею 

обвальним спадом виробництва, браком робочих місць на ринку 

праці, низькою заробітною платою та затримкою у її виплаті, 

вимушеною неповною зайнятістю тощо [154]. 
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Рис. 3.14. Чисельність наявного населення 

у районах  ернопільської області (станом на 01.01.2013 р.).
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Рис. 3.15. Динаміка чисельності населення 

 ернопільської області

 (1939 – 2013 рр.). 

Активна участь населення Тернопільської області в 

міжнародному трудовому міграційному обігові зумовлена також 

депресивним станом регіону, помітним зниженням рівня 

матеріального достатку значної частини працездатного населення, що 

змушує їх шукати роботу за кордоном (рівень заробітної плати у 

Тернопільській області є найнижчим в Україні і становить лише 

72,2 % від середнього по економіці [341]; рівень бідності, за 

відносним критерієм, є одним з найбільших у нашій державі і 

становить 41,3 % (середньодержавний показник – 24,5 %), а за 

абсолютним критерієм є найвищим і становить 17,2 %, що більш ніж 

вдвічі перевищує середнє значення в Україні [225]. У Тернопільській 

області склалась така ситуація, коли навіть наявність роботи не 

захищає від бідності. 

Щорічно з території області значна частина працездатного 

населення виїжджає у різні країни світу і лише частина повертається 

назад. Аналіз статистичних даних [91] свідчить, що тільки за останні 

10 років область залишило 167,8 тис. осіб, а прибуло лише біля 140 

тис. осіб. Тобто, за рахунок від’ємного сальдо міграції (– 27,2 тис. 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [203] 
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осіб) демографічна ситуація в Тернопільській області з року в рік 

суттєво ускладнюється. Так, лише у 2013 р. міграційними потоками 

було охоплено понад 27 тис. осіб, переважно працездатного віку. 

Варто додати, що втрати від ненародження дітей, через зовнішню 

трудову міграцію жінок фертильного віку, за підрахунками 

П. Шушпанова [382], щорічно досягають близько 500 осіб або майже 

4% від усіх новонароджених. 

Отже, міграційні процеси у Тернопільській області призводять 

до погіршення демографічної ситуації в регіоні, що супроводжується 

не лише скороченням загальної чисельності населення, а й 

зменшенням кількості осіб найбільш активного дітородного віку (20-

30 років). Крім цього, трудова міграція, яка стала масовим явищем, 

призводить до «соціального сирітства» дітей через багаторічну 

відсутність одного чи обох батьків та позначається на міцності 

шлюбу – збільшує ризик розлучення через послаблення сімейних 

зв’язків. Разом з цим, часті поїздки та виснажлива праця не лише 

суттєво погіршують здоров’я заробітчан, а й збільшують ризики їх 

передчасної смерті. Причиною цього є неналежні умови праці, а 

також відсутність доступу до медичних послуг чи надання їх у 

неповному обсязі, невчасно або неналежної якості. 

Тому лише за умови суттєвого підвищення рівня та якості життя 

населення (пом’якшення дії факторів, що стимулюють від’їзд) сальдо 

міграцій може стабілізуватися. Однак, враховуючи кризовий стан 

економіки в нашій державі, обсяги трудової міграції і надалі 

зростатимуть. 

 

 

3.4.2.  Статево-вікова  структура  населення  

 

Особливості демографічної ситуації, що склались на території 

області, суттєво впливають на статеву і вікову структуру населення, 

яка відображає співвідношення між різними віковими групами 

(вікова структура) та між чоловічим і жіночим населенням (статева 

структура). Ці співвідношення, що представлені в статево-віковій 
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піраміді населення (рис. 3.16), є результатом особливостей 

природного та механічного руху населення в конкретних історичних 

умовах відтворення.  

Піраміда населення має неправильну форму і нагадує радше 

ялинку, аніж власне піраміду. За шкалою Г. Зунберга вона відповідає 

регресивному типу відтворення. 

У віковій структурі населення добре простежуються 

демографічні катастрофи, що спіткали жителів Тернопільської 

області. Вони спричинені Другою світовою війною, а також значним 

скороченням кількості населення наприкінці XX – на початку ХХІ 

століть унаслідок кризових явищ в економіці нашої держави. З цих 

причин межі вікової піраміди мають провали – демографічні депресії, 

які власне й відображають історичні зміни в характері приросту і 

втрат населення. 

З рис. 3.16 видно, що в нижній частині піраміди чисельність 

дитячого населення у віці 7-13 років доволі мізерна (біля 9-10 тис.), а 

отже, ситуація стане проблемною, коли зазначена когорта досягне 

дітородного та працездатного віку. Наслідки, спричинені низькою 

народжуваністю наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., будуть 

відчутними упродовж наступних кількох десятиліть. 

Крім цього, у віковій структурі спостерігається відносно висока 

чисельність груп населення середнього віку. В недалекому 

майбутньому вона буде поступово рухатись до верхівки піраміди, що 

призведе до зростання частки осіб старших вікових груп, а отже, до 

ще більшого дисбалансу структури населення області. 

У статевій структурі населення Тернопільщини переважають 

жінки (як і в Україні та в більшості країн світу), які становлять 574,1 

тис. осіб (53,5%). Чоловіків проживає 499,9 тис. осіб (46,5%). 

Приблизно таке ж відсоткове співвідношення між чоловіками і 

жінками утримується впродовж двох і більше десятиліть поспіль.  

У 2013 р. на кожних 1000 жінок припадало 870 чоловіків 

(дод. Б.3), однак у різних вікових групах співвідношення між особами 

чоловічої і жіночої статі має значні відмінності. У дитячому і 

юнацькому віці, як видно з піраміди, хлопців дещо більше ніж дівчат, 

що пояснюється тим, що хлопчиків народжується завжди більше, 
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(станом на 01.01.2013 р.) 

Рис. 3.16. Статево-вікова піраміда

 

ніж дівчаток (фундаментальна біологічна константа [175]). Так, у 

2013 р. хлопчиків народилось 51,8% від загальної кількості 

народжених, а дівчаток – 48,2%, або ж – на кожні 100 дівчаток 

припадало 106 хлопчиків.  

У середньому і старшому віці це співвідношення змінюється на 

користь жінок (рис. 3.17), що зумовлено вищим показником 

смертності чоловіків з біологічних причин (заниженість інстинкту 

самозбереження, більша вразливість захворюваннями) та соціальних   

                                                           

 Примітка. Населення // Статистичний щорічник  ернопільської області за 2012 рік / За ред. 

В.Г. Кирича. –  ернопіль: ГУС, 2013. – С. 224-239. 
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Рис. 3.17. Співвідношення осіб чоловічої і жіночої статі 

в окремих вікових групах населення

 

(переважання важких і небезпечних умов трудової діяльності, 

поширеність шкідливих звичок тощо). 

Найбільша диспропорція між чоловічим і жіночим населенням у 

віковій групі населення старших 73 років, де чисельність чоловіків у 

2 рази менша від жінок. Це пов’язано з кількома факторами: в жінок 

більша тривалість життя (жіночий організм витриваліший, здатний 

витримувати більші стресові навантаження тощо); пік смертності у 

чоловіків настає після 40 років, а в жінок – після 50 років. 

У віковій структурі населення області найчисельнішою є група 

віком 15-64 роки (69,0% від загальної чисельності населення). Серед 

адміністративних районів виділяються Тернопільський, Чортківський 

райони та м. Тернопіль, де частка цієї групи населення складає 70-

75% (рис. 3.18). 

 

 

3.4.3. Відтворення  населення  

 

Основними показниками, які характеризують перебіг процесів 

відтворення, є народжуваність, смертність і природний приріст. Ці 

показники є також добрим індикатором стану здоров’я населення, 

оскільки  відображають зміну його чисельності внаслідок взаємодії 

основних демографічних явищ: народжуваності та смертності. 
                                                           
 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [203] 
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Рис. 3.18. Статево-вікова структура 

населення  ернопільської області
 

 
                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за результатами дослідження 
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Рис. 3.19. Демографічна ситуація в  ернопільській області

 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за результатами дослідження 
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Аналіз сучасної демографічної ситуації, а також її динаміки 

протягом останніх років, свідчить про те, що в Тернопільській 

області, разом із соціально-економічними проблемами, наявні ознаки 

демографічної кризи. Негативну динаміку демографічних показників 

починаючи з 90-х років ХХ ст. ілюструє рис. 3.19. 

Скорочення природного приросту населення області 

пояснюється, передусім, низькими показниками народжуваності і 

значною смертністю населення. Якщо в 2008 р. на 1 тис. жителів 

народжувалось 11,3, а помирало 14,8 (- 3,5) осіб, то вже в 2013 р. ці 

показники становили відповідно 11,0 і 13,7 осіб (-2,7). 

Упродовж останніх років простежувалась стійка негативна 

тенденція до скорочення осіб дитячого віку (рис. 3.20). 

 
Рис. 3.20. Динаміка чисельності населення окремих вікових груп 

Особливо стрімкими темпами воно відбувалось у період з 1996 

по 2011 рр. Загалом, за період з 1991 до початку 2013 рр. чисельність 

цієї групи населення зменшилась на 91,5 тис. осіб або на 35,2 %. 

Натомість, за означений проміжок часу частка осіб похилого віку 

збільшилась майже на 3%. Таким чином, станом на кінець 2013 р., 

майже кожен сьомий житель Тернопільської області перебував у віці 

65 років і старше.  
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Низький рівень народжуваності призвів до того, що в області 

вже не забезпечується навіть просте відтворення поколінь. У 

результаті цього населення старішає. Частка осіб похилого віку (65 і 

більше років) у 2013 р. становила понад 15 % від всього населення. За 

шкалою демографічного старіння ООН, це означає, що населення 

області давно переступило «поріг старості» (понад 7%) і зараз 

належить до категорії дуже старого. Старіння населення області 

відбувається як «знизу» – в результаті скорочення народжуваності, 

так і «зверху» – за рахунок деякого підвищення середньої тривалості 

життя в останні роки. Таку ситуацію вчені демографи називають 

«проїданням демографічного капіталу» [299, с. 126], накопиченого у 

віковому складі населення попередніми поколіннями, коли 

народжуваність була вищою. 

За рівнем демографічного старіння помітно виділяються чотири 

адміністративні райони (Підгаєцький, Монастириський, Козівський і 

Заліщицький), де частка осіб похилого віку становить 1/5 від усього 

постійного населення області (рис. 3.21). 

Більше 2/3 осіб похилого віку (65 і більше років) проживає у 

сільській місцевості (68%). За абсолютною чисельністю чітко 

виділяються чотири адміністративні райони області (Борщівський, 

Теребовлянський, Чортківський), де сумарно проживає 1/4 від усіх 

сільських жителів цієї групи населення. У процентному відношенні 

найбільше їх проживає у Зборівському, Підгаєцькому, 

Тернопільському і Шумському районах, в яких їхня частка становить 

12-15% від усіх жителів цієї групи населення.  

Загалом, рівень демографічного старіння у сільській місцевості 

області значно вищий – 18,5%,  аніж  у міських поселеннях – 11,2%  

(в Україні, відповідно, 17,6% і 14,1%). 

У кількісному відношенні найбільше жінок похилого віку 

проживає у Чортківському, Теребовлянському і Борщівському 

районах (9,0 – 9,3 тис. осіб); у процентному відношенні їхня частка у 

районах області майже однакова і становить 67-71% від усіх осіб 

віком 65 і більше років. 
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Рис. 3.21. Рівень старіння населення в  ернопільській області
 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за результатами дослідження 
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Зростання темпів старіння населення області породжує низку 

економічних, медико-соціальних та морально-психологічних 

проблем: по-перше, потреба збільшення статті витрат на соціальне 

забезпечення осіб похилого віку на тлі скорочення чисельності 

працездатного населення, а відтак – зменшення надходжень у 

держбюджет створює додаткові ризики їхнього пенсійного 

забезпечення; по-друге – потреба збільшення витрат на забезпечення 

медичною допомогою цієї верстви населення та необхідність 

вирішення таких медичних і соціальних проблем як: догляд за 

самотніми особами похилого віку зі зниженою руховою активністю 

та здатністю до самообслуговування, госпіталізація хворих з 

комплексною хронічною патологією, ускладненим перебігом 

захворювань і тривалим періодом одужання тощо [168]. 

В умовах затяжної соціально-економічної кризи, старість 

сприймається як вирок, бо старі люди є тією групою населення, яка, з 

одного боку, найбільше потребує медико-соціальних послуг, з іншого 

– найменш платоспроможна (всі особисті заощадження пенсіонерів 

пропали внаслідок невдалого реформування економіки в перехідний 

період, а теперішній середній розмір пенсії – нижчий за межу 

елементарного виживання). 

Про те, що населення області «старішає», свідчить також його 

середній та медіанний вік (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4. 

Середній та медіанний вік населення Тернопільської області

 
(роки) 

Тип 

поселень 

Обидві статі Чоловіки Жінки 

середній 

вік 

медіанний 

вік 

середній 

вік 

медіанний 

вік 

середній 

вік 

медіанний 

вік 

Все 

населення 
39,8 38,6 37,1 35,8 42,2 41,4 

міські 

жителі 
38,2 36,8 36,2 34,7 40,0 38,9 

сільські 

жителі 
41,0 40,2 37,8 36,8 43,9 43,5 

                                                           

 Примітка. За даними Державної служби статистики України. Банк даних /  аблиця 0208. 

Середній та медіанний вік населення [Електронний ресурс]. – Офіц. веб-сайт. – Режим 

доступу до ресурсу: http://www.ukrcensus.gov.ua/ 

http://www.ukrcensus.gov.ua/
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З таблиці 3.4. видно, що демографічні рівні старіння населення 

істотно відрізняються залежно від типу поселення та статі. Для 

сільського населення характерний дещо вищий рівень старіння аніж 

міського, оскільки його віковий склад надто «виснажений» масовою 

міграцією молоді й осіб середнього віку в міста. Найстарішою 

частиною населення області є жінки, що проживають у сільській 

місцевості, а наймолодшим соціально-демографічним контингентом 

залишаються міські чоловіки. 

Упродовж щонайменше двох десятиліть простежується 

поступове зростання як середнього, так і медіанного віку населення 

(рис. 3.22). Більш репрезентативними індикаторами процесу 

демографічного старіння є коефіцієнти довголіття (d80+) і 

довгожительства (d90+), що розраховуються відносно чисельності 

осіб у віці 60 років і старших [237]. Ці коефіцієнти показують, 

скільки з кожних ста осіб, що досягли старечого віку (60 років і 

старше), можуть досягти віку довголіття чи довгожительства 

(табл. 3.5).  

 

Рис. 3.22. Динаміка середнього та медіанного віку населення у 

 ернопільській області

  

                                                           

 Примітка. За даними Державної служби статистики України. Банк даних /  аблиця 0208. 

Середній та медіанний вік населення [Електронний ресурс]. – Офіц. веб-сайт. – Режим 

доступу до ресурсу: http://www.ukrcensus.gov.ua/ 

http://www.ukrcensus.gov.ua/
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Таблиця 3.5. 

Динаміка коефіцієнтів довголіття і довгожительства та їх 

короткостроковий прогноз 

Роки 
Всього осіб 

Коефіцієнт 

довголіття, % 

Коефіцієнт 

довгожительства, % 

S80+ S90+ d80+ d90+ 

1991 34999 2475 14,9 1,1 

1995 34529 3100 14,1 1,3 

1999 26883 3564 10,8 1,4 

2003 31231 3669 12,8 1,5 

2007 35821 2636 15,8 1,2 

2011 41985 3027 18,8 1,4 

2013 43842 3845 19,7 1,7 

2018 47243 4372 21,7 2,0 

Станом на кінець 2013 р. на теренах Тернопільської області 

проживало 43,8 тис. довголітніх і 3,8 тис. довгожителів, а коефіцієнти 

довголіття і довгожительства становили відповідно 19,8% і 1,7%; в 

Україні – 16,2% і 1,5% (рис. 3.23). При цьому частка осіб, що 

перейшли столітній рубіж, становила в області 2,9 % від усіх 

довгожителів. Понад дві третини із них (68,5%) – це жінки. 

 

 
 

Рис. 3.23. Динаміка коефіцієнтів довголіття і довгожительства в 

 ернопільській області й Україні.  
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Варто підкреслити, що серед людей літнього віку найбільш 

інтенсивно збільшується група довгожителів (див. табл. 3.5) – осіб, 

що належать до так званої групи ризику підвищеної потреби в 

сторонній допомозі. Чисельність цієї когорти людей лише за період 

2011-2013 рр. зросла на 21,3 %, а за даними короткострокового 

прогнозу впродовж наступних 5 років зросте ще на 12 % у загальній 

чисельності населення [91]. 

Загалом, вищі показники довголіття характерні для жінок. У 

2013 р. частка жінок віком 90 і більше років склала 78,5% від усіх 

довгожителів області [77]. 

Вирішальний вплив на характер відтворення населення має 

народжуваність. 

Потенційна можливість дітонародження (плідність) реалізується 

сукупністю жінок у результаті репродуктивної поведінки, яка в 

суспільстві детермінована системою соціально обумовлених потреб і 

врегульована соціальними та культурними нормами, традиціями, 

громадською думкою тощо [294]. Від неї, головним чином, залежить 

те, як у суспільстві проходить процес заміщення поколінь. Досить 

сказати, що якщо кількість дітей, народжених у середньому однією 

подружньою парою не буде перевищувати 2,3-2,5, то наскільки 

низьким не був би при цьому рівень смертності, заміщення поколінь 

у суспільстві не відбуватиметься і чисельність населення від 

покоління до покоління скорочуватиметься [99, 242]. 

У демографічній статистиці послуговуються кількома 

показниками, які характеризують інтенсивність народжуваності [237]. 

Найчастіше використовують загальний коефіцієнт народжуваності 

(народжуваність) та сумарний коефіцієнт народжуваності (коефіцієнт 

плідності). 

Загальний коефіцієнт народжуваності показує, скільки в 

середньому живонароджених припадає на 1000 осіб середньорічної 

чисельності населення. Якщо з цих позицій аналізувати 

Тернопільську область, то найменші значення цього показника 

спостерігаються на півдні області (Борщівський і Заліщицький 

райони), а також у Монастириському, Козівському, 
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Теребовлянському і Підволочиському районах, де він становить 

менше 10 ‰. Найбільший показник народжуваності зафіксовано у 

Кременецькому та Бучацькому районах (понад 13 ‰). 

Середньообласний коефіцієнт народжуваності склав 11,0 ‰. За 

шкалою оцінки величини загального коефіцієнта народжуваності 

[29], показник, що становить менше 16 ‰, відноситься до низького і 

такого, що недостатній для заміщення батьків поколінням дітей. 

Величина загального коефіцієнта народжуваності дає лише 

загальне уявлення про рівень народжуваності, оскільки не враховує 

вікову структуру населення, тому його ще називають грубим 

коефіцієнтом (від англ. Crude Birth Rate – CBR). 

Значно кращим (точнішим) в цьому сенсі є сумарний коефіцієнт 

народжуваності, який показує, скільки в середньому дітей народила б 

одна жінка упродовж усього репродуктивного періоду (15-49 років) 

при збереженні в кожному віці рівня народжуваності того року, для 

якого обчислені вікові коефіцієнти. 

Упродовж останніх 25 років сумарний коефіцієнт 

народжуваності у Тернопільській області невпинно зменшувався, за 

винятком незначного підвищення в окремі роки. У 1989 р. він 

становив 2,2, тобто у кожних 100 жінок народжувалось 220 дітей. На 

початок 2013 р. цей показник скоротився більш як на 33% і склав лише 

1,47 дітей на 1 жінку, що недостатньо навіть для простого відтворення. 

За оцінкою вчених [208], для так званого нульового приросту 

населення, за теперішнього рівня смертності, він має становити 2,3 

дитини. Тобто, сучасний рівень народжуваності забезпечує 

відтворення населення (заміщення поколінь) лише на 63,9%. 

За сумарним коефіцієнтом народжуваності Тернопільщина 

займає 17 місце серед областей нашої держави (в середньому по 

Україні він становить 1,5). Навіть у селах, які тривалий час слугували 

«демографічним стабілізатором» [209] – з огляду на традиційно вищу 

народжуваність, ніж у містах, починаючи з 1993 р. показник сумарної 

народжуваності впав нижче критичного рівня. З тих пір він невпинно 

зменшувався, хоча й залишався дещо вищим, аніж у міських 

поселеннях і зараз становить 1,6 (рис. 3.24).  
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Рис. 3.24.  Динаміка  сумарного  коефіцієнта  народжуваності  у 

 ернопільській  області 

Аналіз повікового коефіцієнта народжуваності (відношення 

кількості дітей, народжених жінками певного віку, до середньорічної 

кількості жінок цього віку) засвідчує суттєве зниження рівня 

народжуваності у жінок найбільш активного дітородного віку (20-24 

роки) – з 218 у 1990 р. до 102 ‰ у 2013 р. (рис. 3.25). Натомість, 

починаючи з 2005 р., простежується тенденція до повільного 

зростання народжуваності у дещо старших вікових групах (25-29 і 30-

34 років), однак ці показники ще не досягли рівня 1990 року [134]. 

Це свідчить про «старіння» материнського контингенту та 

перебудову вікової моделі народжуваності. При цьому зміни вікового 

профілю народжуваності в останньому десятилітті відбулися як у 

містах, так і в сільській місцевості. 
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Рис. 3.25. Народжуваність за віковими групами матерів

 

Певна річ, що трансформація вікової моделі народжуваності у 

бік «старіння» негативно позначатиметься на показнику 

народжуваності в майбутньому [83, 169], позаяк період активного 

дітонародження в цьому випадку скоротиться, а жінки, здебільшого, 

обмежуватимуться народженням лише однієї дитини. Отже, частка 

повторних пологів істотно поменшає. 

У 2013 році найчастіше в області народжували жінки у вікових 

групах: 20-24 роки (33,0%), 25-29 років (33,6%) і 30-34 роки (18,6%); 

решта – в інших вікових групах, в т.ч. дві 14-ти річні та десять 15-ти 

річних жінок. Однак, випадки пологів у віці 14-15 років бувають 

рідко; це скоріш за все винятки, а не тенденція. 

Із загальної кількості народжених у 2013 р. первістки становлять 

44,2 %, другі діти – 37,9 %, треті – 12,1%, четверті – 3,4%, п’яті і 

наступні – 2,4%.  

Характерною особливістю області є переважання однодітних 

сімей над дво- і більше дітними. Тобто на Тернопільщині, як зрештою 

і в переважній більшості областей України, сформувалась модель 

однодітних сімей. І не варто очікувати, що в найближчій перспективі 

дітородна (репродуктивна) поведінка подружніх пар, які 

орієнтуються на однодітність в сім’ї, зміниться. 

Окрім цього, з року в рік простежується тенденція до укладання 

шлюбів у зрілішому віці, а відтак і пізнішого народження дітей, 
                                                           

 Примітка. За даними Державної служби статистики України. Банк даних /  аблиця 0303. 

Народжуваність за віковими групами матерів [Електронний ресурс]. – Офіц. веб-сайт. – 

http://www.ukrcensus.gov.ua/ 

http://www.ukrcensus.gov.ua/
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особливо другої та третьої дитини. Однак, відомо, що лише третя 

дитина забезпечує розширене демовідтворення. 

Відкладання народження дитини з тимчасового явища стає 

звичним для багатьох молодих сімей. Станом на початок 2013 р. на 

Тернопільщині більше двох третин сімей (74,4%) мали лише одну 

дитину, двох дітей – 22,4%, трьох і більше – 3,2% [292]. Таке 

співвідношення сімей за дітністю вкрай негативно впливає на 

відтворення населення області. Адже відомо, що для простого 

заміщення поколінь, за оцінкою демографів [цит. за 240], розподіл 

сімей за кількістю дітей повинен бути таким: 4% – бездітні, 10% – з 

однією дитиною, 35% – з двома дітьми, ще 35% – з трьома, 14% – з 

чотирма й 2% – з п’ятьма та більше дітьми. 

Зауважимо, що зазначена проблема має місце не лише у 

Тернопільській області. Подібні показники дітності сімей характерні 

також для переважної більшості областей нашої держави, як, 

зрештою, і для багатьох країн Європи. Якщо така тенденція 

спостерігатиметься і надалі, то це може призвести до незворотності 

процесів відтворення населення. 

Упродовж останніх років простежується не лише критичне 

зниження дітородної активності молодих подружніх пар, а й 

зростання чисельності тих із них, які взагалі не хочуть мати дітей. 

Насторожує також і той факт, що в останні роки лікарі чим раз 

частіше фіксують випадки безпліддя у подружніх пар 

репродуктивного віку [40, 387]. Це свідчить про існування ще однієї, 

доволі складної, медико-демографічної проблеми, яка так само 

негативно впливає на демовідтворення населення. За критеріями 

ВООЗ, критичним вважають рівень, коли частота безпліддя досягає 

15%. На території області цей показник уже досягнув 17% [310] і 

визначається як катастрофічний.  

Дослідженнями вчених з’ясовано, що в Тернопільській області 

коефіцієнт безпліддя в осіб репродуктивного віку у 2011-2012 рр. 

коливався від 0,89-1,14 ‰ у чоловіків до 2,99-3,15 ‰ у жінок; в 

Україні, відповідно – 0,89-0,91 і 3,80-3,91 ‰ [386]. За даними 

спеціальних досліджень, останніми роками в структурі безплідності 
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зростає питома вага порушень репродуктивної функції, виявлених 

уже в дитячому віці [289]. Саме тому лікуванню безпліддя нині 

приділяється підвищена увага з боку медиків.  

Відрадним є той факт, що згідно з даними лікувально-

профілактичних установ, що займаються лікуванням безпліддя 

методами допоміжних репродуктивних технологій, частка подружніх 

пар, які пізнали радість довгоочікуваного материнства і батьківства, 

досягла європейського рівня і зараз складає 37%. 

Ще одним важливим показником, що характеризує відтворення 

населення, є нетто-коефіцієнт відтворення жіночого покоління. Цей 

показник показує, скільки в середньому дівчаток, що народжені 

однією жінкою впродовж життя, дожило б до віку матері за умови 

збереження в кожному віці наявних рівнів народжуваності і 

смертності. Іншими словами, він характеризує заміщення покоління 

матерів поколінням їхніх дочок. Інколи цей показник трактується як 

такий, що характеризує заміщення поколінь обох статей разом.  

Оскільки для Тернопільської області цей коефіцієнт становить 

0,704, тобто менше 1,0, то це свідчить про звужене відтворення 

населення, бо покоління дівчаток, з урахуванням їх дожиття до 

середнього віку матерів, чисельно менше від материнського. Гірша 

ситуація у міських поселеннях, бо тут цей показник становить лише 

0,63; у сільських трохи вищий – 0,76 [77]. 

На рівень народжуваності негативно впливає також переривання 

вагітності. Таких випадків щороку в області реєструється близько 

2 тис. [226]. Це не лише негативно впливає на демовідтворення 

населення, а й призводить до погіршення здоров’я жінок. 

Таким чином, як бачимо з аналізу спектру коефіцієнтів 

народжуваності, лише їхнє підвищення здатне призупинити подальше 

погіршення демографічної ситуації. 

Ситуація з народжуваністю ускладнюється також незадовільним 

станом репродуктивного здоров’я матері та дитини, очевидними 

проявами якого є все ще доволі високі показники смертності 

немовлят до 1 року (6,7 ‰), захворюваності новонароджених 

(108,8 ‰), підвищені показники перинатальних втрат (8,7 ‰) та 
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висока частка патологічних пологів (біля 30 %). Незважаючи на те, 

що впродовж останніх років простежувалась тенденція до зменшення 

деяких з цих показників, утім вони все ще не відповідають рівню 

більшості країн Європи.  

Однією з ознак моделі народжуваності, яка формується в умовах 

плюралізації форм шлюбно-сімейних стосунків, є збільшення частки 

дітей, народжених матерями, які не перебувають у зареєстрованому 

шлюбі. Темпи перманентного зростання частки позашлюбних 

народжень ілюструє рис. 3.26. 

 

Рис. 3.26. Частка позашлюбних народжень дітей від загальної 

кількості новонароджених. 

За підсумками 2013 р. на теренах області кожна 12 дитина 

народилася в одиноких матерів або в батьків, шлюб яких не був 

зареєстрований. Аналіз статистичних даних свідчить також про те, 

що в останні роки простежується тенденція до поступового 

зменшення частки позашлюбних народжень молодими матерями, і її 

збільшення – у матерів віком 30 років і старших. Це вказує на 

зростання питомої ваги бажаного позашлюбного материнства і 

зменшення – вимушеного. 
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Додатковим чинником зниження рівня народжуваності є 

вимушена трудова міграція жінок репродуктивного віку, спричинена 

дуже складною соціально-економічною ситуацією в регіоні. Лише 

впродовж 2013 р. від’ємне сальдо міграції жіночого населення склало 

майже 700 осіб, при цьому більше двох третин із них – це 

найпродуктивніші в дітородному відношенні вікові групи жінок (16-

29 років). За умови мінімізації міграцій коефіцієнт народжуваності 

міг би бути більше реального майже на 0,5‰ [78]. 

Погіршення умов життя населення області, що зумовлене 

затяжною глибокою економічною кризою в державі, стримуватиме і 

надалі збільшення народжуваності. Адже відомо [123], що з 

народженням дитини дохід сім’ї, в розрахунку на одного її члена, 

суттєво знижується. Навіть для повних сімей з обома працюючими 

батьками, при народженні більш як однієї дитини, зростають ризики 

бідності та малозабезпеченості [217]. При появі другої дитини в сім’ї 

ризик бідності зростає на 59,2%, а третьої – на 43,8% [364]. Отже, 

небезпека опинитися за межею бідності, безумовно, слугуватиме 

перепоною у прийнятті рішення подружніми парами щодо 

народження двох і більше дітей. 

Низка заходів, які були визначені національною Концепцією 

демографічного розвитку України на 2005 – 2015 рр. у сфері сімейної 

політики та народжуваності (створення умов для поліпшення 

матеріального становища сімей, поліпшення житлових умов, 

утвердження високого соціального статусу сім’ї та ін.), термін 

реалізації якої спливає, найвірогідніше так і не буде виконана 

зважаючи на глибоку економічну кризу в нашій державі.  

Отже, можемо констатувати, що основною причиною відмови 

від народження бажаної кількості дітей потенційними батьками у 

Тернопільській області є: високий рівень безробіття серед молоді, 

дуже низький рівень оплати праці, незадовільна ефективність діючих 

соціальних програм тощо.  

Підвищення дітородної активності населення можливе лише за 

умови економічної стабілізації, підвищення рівня життя широких 

верств населення і реалізації виваженої соціально-демографічної 
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політики з пронаталістською орієнтацією спрямованою на реальну 

підтримку розвитку сім’ї, стимулювання народжуваності і 

поліпшення умов дітородної діяльності населення. 

З огляду на зазначене вище та беручи до уваги результати 

досліджень вітчизняних вчених, вважаємо, що одним із 

першочергових завдань демографічної політики держави має стати 

відродження авторитету сім’ї, сімейних цінностей тощо. 

Подолання депопуляції можливе лише за умови стимулювання з 

боку держави розширеного відтворення населення за такими 

параметрами: середня кількість народжених дітей у розрахунку на 

одну шлюбну пару за все життя має бути не менше 3,0, а у 

розрахунку на одну жінку без урахування шлюбного стану – не 

менше 2,5 дитини. 

На рівень народжуваності впливають репродуктивна мотивація, 

репродуктивна установка і репродуктивна поведінка. 

 

 

3.4.4.  Очікувана  тривалість  життя  при  народженні  та  

її  оцінка 

 

Гострою демографічною проблемою сучасності є також стан 

здоров’я населення Тернопільської області [173, 346, 334].  

Узагальнюючим показником стану здоров’я населення регіону є 

очікувана тривалість життя при народженні. 

За очікуваною тривалістю життя (73,64 років) Тернопільщина 

посідає перше місце в Україні (середньодержавний показник – 71,37 

років). Результати аналізу даних статуправління [205] свідчить, що 

динаміка рівня середньої очікуваної тривалості життя при народженні 

упродовж 1991-2006 рр. була досить стабільною і коливалася в 

діапазоні 70-71 рік. Починаючи з 2007 р., показник тривалості життя 

почав поволі зростати і зараз досяг свого найбільшого значення за 

аналізований період (рис. 3.27).   
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Рис. 3.27. Середня очікувана тривалість життя при народженні за 

статтю в 1991-2013 роках
 

Проте тривалість життя чоловіків залишається низькою (68,69 

року). Як і в 1991 р., тепер вона майже на 10 років менша, ніж у 

жінок. Середня тривалість життя жіночого населення у 2013 р. 

досягла 78,39 року (рис. 3.28). 

 
Рис. 3.28. Середня очікувана тривалість життя за статтю і 

віковими групами

 

  

                                                           

 Примітка.  Побудовано І.Дем’янчук за даними [205] 

 Примітка.  Побудовано І.Дем’янчук за даними [203] 
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Ця статева відмінність темпів показує, що зростання тривалості 

життя було зумовлено не завдяки, а всупереч медицині, бо чоловіки і 

жінки мають рівний доступ до медичної допомоги. Додамо, також, 

що така різниця у середній тривалості життя жінок і чоловіків, 

характерна лише для кількох пострадянських країн. 

Таким чином, можна констатувати, що впродовж останніх років 

простежується тенденція до поступового зростання тривалості життя, 

однак вона ще залишається відносно низькою у порівнянні з 

більшістю європейських країн  

За розрахунками вітчизняних вчених [142], зниження смертності 

в Україні від переважно екзогенних хвороб сприятиме приросту 

тривалості життя до 2020 р. (в середньому на 0,52 та 0,31 року 

щорічно для чоловіків і жінок відповідно). Якщо б така тенденція 

була справедливою для Тернопільської області, то очікувана 

тривалість життя при народженні в 2020 р. досягла б у чоловіків 70,9, 

а в жінок 82 років. 

Короткостроковий (до 5 років) прогноз чисельності населення 

нами здійснено за допомогою методу математичної екстраполяції 

(метод оцінювання тенденцій), що базується на передбаченні 

середньорічних темпів приросту на основі лінійної функції: 

 

             (3.2) 

де: 

Pt  – чисельність населення на кінець прогнозованого року,  

P0 – чисельність населення у базовому році,  

∆ – абсолютний середньорічний приріст чисельності 

населення, розрахований на основі історичних даних,  

t – кількість років у періоді прогнозування. 

Базуючись на цій методології, визначимо майбутню чисельність 

населення Тернопільської області.  

За нашими розрахунками, у 2018 р. вона становитиме 1046,0 тис. 

осіб, у тому числі чоловіків – 487,6 тис. осіб, жінок – 558,4 тис. осіб 

(табл. 3.6).   
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Таблиця 3.6. 

Короткотерміновий прогноз чисельності населення 

Тернопільської області

 

Рік Індекс 

Чисельність населення, тис. осіб 

всього населення 
у тому числі: 

чоловіки жінки 

2003 P 1131,4 524,6 605,4 

2013 P0 1074,1 500,0 574,1 

2018 Pt 1046,0 487,6 558,4 

 

Зменшення чисельності населення області у близькій та 

віддаленій перспективі зумовлене значною втратою демографічного 

потенціалу: поширеними стандартами малодітності, низькою за 

європейськими мірками тривалістю життя, високим рівнем старіння 

та міграційним відтоком жителів. 

 

 

3.5 Аналітичні  та  синтезовані  геоінформаційно-

картографічні  моделі  медико-географічних  проблем  і 

рекомендації  з  їх  розв’язання  (на  прикладі  Тернопільської 

області) 

3.5.1. Моделі,  що  відображають  масштаби  смертності  

населення  Тернопільської  області  та  причини,  що  її 

зумовлюють 

3.5.1.1. Просторово-часова  варіація  загального 

коефіцієнта  смертності 

 

Упродовж 1959-2013 рр. показники смертності у Тернопільській 

області перманентно змінювались і до 1991 р. мали сталу тенденцію 

до зростання, перевищуючи при цьому середньодержавні на 0,7-1 

промільний пункт (рис. 3.29). Далі темпи зростання дещо 

уповільнились і в 2005 р. досягли свого максимуму (15,1 ‰) за 

досліджуваний період, після чого почалося повільне спадання.   

                                                           
 Примітка. Розраховано І. Дем’янчук за даними [203] 
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Рис. 3.29. Динаміка загальних коефіцієнтів смертності населення 

 ернопільської області та України (1959-2013 рр.)
 

У 2013 р. загальний коефіцієнт смертності (ЗКС) населення 

області опустився до рівня 1991 р. і становив 13,7‰, що на 0,9 

промільного пункту менше від пересічноукраїнського (14,6 ‰), але є 

найбільшим серед областей заходу України. 

Загалом, за більш ніж півстолітній відтинок часу ЗКС населення 

збільшився на 5,8 ‰ (у порівнянні з 1959 р.), або на 42,3% – з 7,9 до 

13,7 ‰; в Україні темпи зростання ще більші – з 6,9 до 14,6 ‰ (на 

7,7 ‰, або на 52,7 %). Натомість у перших 15 країн ЄС лише за 

період з 1970 до 1991 року смертність в середньому зменшилася з 

10,7 до 7,7 на 1000 осіб населення.  

З часу здобуття незалежності темпи зростання коефіцієнтів 

смертності дещо уповільнилися і на зміну висхідного тренду набули 

хвилеподібного вигляду – піки максимальних і мінімальних значень 

повторюються приблизно через одне десятиліття (на рис. 3.29 добре 

проглядаються два таких цикли), не опускаючись при цьому нижче 

показників 1991 р. 

Теперішні показники коефіцієнтів смертності в Тернопільській 

області й Україні загалом за «Міжнародною оцінною шкалою...» 

[237] (додаток Г.1) відповідають «середньому рівню смертності». 

                                                           
 Примітка. Населення // Статистичний щорічник  ернопільської області за 2012 рік / За 
ред. В.Г. Кирича. –  ернопіль: ГУС, 2013. – С. 224-239. 
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Зауважимо, одначе, що майже половина адміністративних районів 

області (9 із 17), за цією ж шкалою, належить до територій з 

«високим рівнем смертності». 

У показниках смертності в розрізі адміністративних районів 

існують доволі великі розбіжності (рис. 3.30, дод. Г.2). Найвищі 

показники смертності характерні для південно-західних районів 

Тернопільської області (Підгаєцький і Монастириський райони), в 

яких процеси старіння населення є наймасштабнішими і де ЗКС 

перевищує 18 осіб на 1000. Найнижчі показники у Бучацькому і 

Тернопільському районах (12,8-12,9‰), де у віковій структурі 

найменша частка осіб похилого віку (~14%), а також у м. Тернополі 

(7,9‰), де крім цього чинника на меншу смертність впливає краще 

медичне обслуговування. 

Таблиця 3.7 

Кластерна структура Тернопільської області станом на 2013 рік за 

показником загального коефіцієнта смертності населення 

№ кластера 

Перелік 

адміністративних 

районів, що входять 

до кластеру 

Чисельність 

населення 

кластеру, 

тис. осіб 

Загальний 

коефіцієнт 

смертності, ‰ 

Рівні смертності за 

Міжнародною 

оцінною шкалою, ‰ 

Кластер 1 

(8 районів) 

Тернопільський, 

Бучацький, 

Бережанський, 

Чортківський, 

Збаразький, 

Борщівський, 

Кременецький, 

Підволочиський 

702,4 12,3 12-15 Середній 

Кластер 2 

(9 районів) 

Гусятинський, 

Заліщицький, 

Теребовлянський, 

Зборівський, 

Лановецький, 

Шумський, 

Козівський, 

Монастириський, 

Підгаєцький 

371,7 16,2 15-20 Високий 

У табл. 3.7 представлено кластерну структуру Тернопільської 

області за показником ЗКС, в якій виділено 2 групи районів. Як видно 

з табл. 3.7, показники, за якими ідентифіковані кластери, 

відповідають «середньому» і «високому» рівням смертності. 
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Рис. 3.30. Просторові варіації показника смертності населення 

 ернопільщини у 2013 р

. 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [80] 
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При цьому, другий кластер (із «високим» рівнем смертності) за 

чисельністю населення суттєво поступається першому і складає лише 

третину всіх жителів області. Тобто діапазон відмінностей районів 

області за показником ЗКС відносно невисокий (за оцінною шкалою 

всі райони ранжуються у дві групи). 

У 2013 р. пересічний коефіцієнт смертності у містах області був 

на рівні 9,8 випадків на 1000 осіб наявного населення (від 9,1 у 

Шумському районі до 15,3 у Монастириському), тоді як у селах 

коефіцієнт смертності дорівнював 16,7‰ – від 13,4 у Бучацькому 

районі до 19,7 у Монастириському і Підгаєцькому (рис. 3.31). 
 

 
Рис. 3.31. Регіональні відмінності загальних коефіцієнтів смертності 

населення  ернопільської області за типом поселень 

(станом на 01.01.2013 рр.)

 

У 2013 р. смертність сільського населення перевищувала 

смертність мешканців міст на 6,9 промільного пункту. Зазначимо, що 

тенденція до зменшення різниці у коефіцієнтах смертності міського і 

сільського населення до такого рівня намітилася лише в останні три 

роки. До цього, щонайменше два десятиліття поспіль, ця розбіжність 

становила 7,6-9,6‰. 

Отже, смертність міського населення, згідно з Міжнародною 

шкалою, відповідає «дуже низькому» рівневі, а сільського – 

оцінюється як «високий». 
                                                           
 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [80] 
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Чинниками великого розриву показника смертності серед 

сільського населення порівняно з міським є важкі умови 

сільськогосподарської праці та сільського побуту, значний рівень 

безробіття, недоступність у більшості випадків своєчасної 

кваліфікованої медичної допомоги, висока частка населення старшого 

віку, якому властиві максимальні показники смертності тощо. Такий 

стан найкраще відбиває «центро-периферійні» тенденції, коли зі 

збільшенням віддаленості від обласного центру та міст погіршуються 

медико-демографічні та соціально-економічні показники і, загалом, 

якість життя населення.  

Таблиця 3.8. 

Динаміка показників загального коефіцієнта смертності населення 

Тернопільської області (1989-2013 рр.) 

Назва 

адміністративних 

районів 

Показник смертності 

(осіб, на 100 тис. населення) 
Темп 

росту, 

% 

Темп 

приросту 

-100, % 

(+,-) 

Смертність 

(станом на 

01.01.2013 

р.) 

Середнє 

значення 

 

Абсолютний 

приріст 

 
(+, -) 

Бучацький 12,9 13,0 -0,1 99,3 -0,7 

Збаразький 14,8 15,0 -0,2 98,6 -1,4 

Шумський 15,9 16,3 -0,4 97,6 -2,4 

Кременецький 15,0 15,5 -0,5 97,1 -2,9 

Теребовлянський 15,6 16,1 -0,5 96,8 -3,2 

Борщівський 14,9 15,6 -0,7 95,7 -4,3 

Бережанський 14,5 15,9 -1,4 91,4 -8,6 

Зборівський 15,9 17,5 -1,6 91,1 -8,9 

Тернопільський 12,8 14,5 -1,7 88,1 -11,9 

Лановецький 15,9 17,7 -1,8 89,6 -10,4 

Підволочиський 15,0 16,8 -1,8 89,4 -10,6 

Гусятинський 15,6 15,5 +0,1 100,9 +0,9 

Чортківський 14,7 14,5 +0,2 101,3 +1,3 

Заліщицький 15,6 14,8 +0,8 105,1 +5,1 

Підгаєцький 18,8 17,8 +0,8 104,2 +4,2 

Козівський 17,0 15,9 +1,1 107,1 +7,1 

Монастириський 18,2 16,8 +1,4 108,4 +8,4 

Тернопільська обл. 13,7 13,9 -0,2 98,5 -1,5 
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Для з’ясування просторово-часових змін показника смертності в 

розрізі адміністративних районів області нами складено інтервальний 

динамічний ряд статистичних величин смертності по кожному із них, 

що дозволило простежити динаміку смертності впродовж 25-річного 

періоду – з 1989 до 2013 рр. Для цього було розраховано кілька 

показників динамічного ряду [190]: абсолютний приріст, показник 

росту і темп приросту (табл. 3.8). На підставі отриманих даних 

(колонка «абсолютний приріст» табл. 3.8) побудовано картосхему 

(рис. 3.31). 

Як видно з табл. 3.8 та рис. 3.31, у 2013 р. показники смертності 

зросли по відношенню до середніх їх значень за 25-літній період 

лише у 6 адміністративних районах області. Найбільші темпи 

зростання відбулись у Козівському і Монастириському районах. В 

обох випадках це зумовлено, в першу чергу, значною часткою осіб 

похилого віку (18-20%) у вікових структурах населення цих районів, 

тому й смертність тут об’єктивно вища, ніж у решти. 

Загалом, негативна динаміка характерна лише для тих районів 

області, де у віковій структурі населення частка осіб похилого віку 

досягає 18-20%. Ця взаємозалежність підтверджується результатами 

обчислення коефіцієнта кореляції (rxy) [221], який показує силу 

зв’язку між явищем (x) і фактором (y), в даному випадку між 

показниками смертності і часткою осіб похилого віку. 

Коефіцієнт кореляції становить 0,778, що свідчить про тісний 

зв’язок між явищем і фактором. Коефіцієнт детермінації (D = r2), 

який характеризує розмір впливу факторів на результативну ознаку, 

становить 0,605. Це означає, що 60% рівня смертності формується під 

впливом великої частки осіб похилого віку у віковій структурі 

населення, а 40% – іншими факторами ендогенної й екзогенної 

етіології. 
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Рис. 3.31. Усереднені показники смертності населення 

 ернопільської області (1989-2013 рр.)
 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [80] 
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3.5.1.2. Спеціальні та часткові показники смертності 

 

Аналіз смертності населення за статтю. Порівняльний аналіз 

спеціальних коефіцієнтів смертності чоловіків і жінок у 

Тернопільській області в 2013 р. для п’ятнадцяти вікових груп 

показав  (рис. 3.32), що у ранньому дитинстві (1-4 роки) у чоловічого 

і жіночого населення коефіцієнти смертності високі, причому 

смертність хлопчиків на 0,8 промільного пункту більша ніж дівчаток. 

Це ж характерно і для вікової групи 5-9 років. У віковій групі 10-14 

років коефіцієнти смертності для обох статей починають зростати і 

значно відрізняються між собою з наступної групи. 

Співвідношення коефіцієнтів смертності населення 

Тернопільської області за віковими групами для обох статей та 

окремо для чоловічого і жіночого населення у 2013 році відображає 

рис. 3.32. Для більшої наочності на осі ординат застосовано 

логарифмічну шкалу відліку. 

 
Рис. 3.32. Статево-вікові коефіцієнти смертності населення 

 ернопільської області станом на 01.01.2013 р.

 

Як видно з рис. 3.32, майже у всіх вікових групах коефіцієнти 

смертності у чоловіків значно вищі, ніж у жінок, за винятком вікової 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [226] 
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групи 10-14, де вони однакові. Таке співвідношення коефіцієнтів 

смертності у різновікових групах пояснюємо гендерними 

відмінностями, про що йтиметься нижче. 

Гендерні відмінності смертності. Помітно вищі показники 

кількості померлих чоловіків від жінок, як відомо [28, 263], є 

наслідком надсмертності осіб чоловічої статі, що зумовлена 

комплексом біологічних і соціальних чинників. До біологічних 

особливостей відносимо меншу захищеність чоловічого організму 

порівняно з жіночим (організм жінки характеризується більшою 

витривалістю, обумовленою його специфічною функцією 

продовження і збереження роду, гнучкістю та стійкістю до стресу) та 

гормональними особливостями – з одного боку, і соціальними 

чинниками (переважанням чоловіків серед працюючих в небезпечних 

та шкідливих умовах, що мають підвищений ризик для життя 

(військовослужбовці, правоохоронці, рятувальники та ін.), а також 

надмірною поширеністю шкідливих звичок – куріння і надмірного 

вживання алкоголю, більшою схильністю до ризикованої поведінки) 

– з іншого.  

У 2013 р. індекс надсмертності чоловіків становив 1,06, тобто 

смертність чоловічого населення Тернопільської області 

перевищувала рівень смертності жінок в 1,06 разу (в Україні у 1,12). 

За цим усередненим показником криється значна відмінність у рівнях 

смертності чоловіків і жінок у різних вікових групах. Це зумовлено 

тим, що коефіцієнт надсмертності залежить не лише від різної 

інтенсивності вимирання чоловіків і жінок, а й від їхнього вікового 

складу. Для її визначення нами розраховано індекси надсмертності 

чоловіків працездатного віку за період з 1990 до 2013 р., значення 

яких наочно представлені на рис. 3.33. 

З рисунка 3.33 видно, що з 1990 до 2013 р. індекс надсмертності 

перманентно змінювався. На початку 90-х років найвищі показники 

(втричі і більше) були у чотирьох вікових групах (20-24, 35-39 і 45-49 і 

50-54 роки), тоді як у 2005 р. таке переважання вже охопило ширший 

діапазон вікових груп (20-59 років), при цьому у першій із них (20-24 

роки) сягнуло рекордного показника – переважання у 5,5 раз.  
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Рис. 3.33. Різновікові індекси надсмертності чоловіків у 1990-2013 рр.

 

Аналіз динаміки надсмертності чоловіків свідчить також про 

поступове зміщення періоду найвищих показників, наприклад з 20-24 

років у 2005 р. до 50-54 у 2013. Фактично йдеться про те ж саме 

покоління, яке постарішало на 30 років. 

Упродовж двох десятиліть поспіль (1990-2010 рр.) 

простежувалось невпинне зростання цього показника (до 3,7 

індексного пункту у 2010 р.), після чого відбулось деяке падіння. 

Загалом, за майже чверть століття, індекс надсмертності чоловіків 

зріс на 0,3 індексного пункту – з 2,8 у 1990 р. до 3,1 у 2013 р. 

Зазначимо, що за цей же період рівень передчасної чоловічої 

смертності у країнах ЄС залишався практично незмінним (коливався 

у межах 2-2,1 умовних пунктів), що переконливо свідчить про 

негативну тенденцію посилення явища чоловічої надсмертності в 

Тернопільській області. 

Зараз індекс надсмертності складає 3,1, що відповідає 

середньому значенню цього показника за аналізований період (1990 – 

2013 рр.). 

З рис. 3.34 видно, що найбільше перевищення смертності 

чоловіків над смертністю жінок в області (більш ніж у 3 рази) 

спостерігається у найпродуктивніших вікових групах – від 20 до 59 

років. Феноменально великою є надсмертність чоловіків у віці 50-54 

роки; вона перевищує смертність жінок у 4 рази.  
                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [226] 
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Рис. 3.34. Індекс надсмертності чоловіків у 

 ернопільській області в 2013 р.

 

Це зумовлено, низкою чинників, та найбільше  тією 

диференціацією способу життя, яка найбільше проявляється у цьому 

віці. Йдеться передусім про куріння та зловживання алкоголем.  

У 2013 р. індекси чоловічої надсмертності у віковому діапазоні 

від 15 до 59 років знаходилися у межах 3-3,5 індексних пунктів і були 

дещо меншими від середнього показника (див. рис. 3.34), за 

вийнятком вікових груп (50-59 і 65-69 років), де показники 

надсмертності були вищими на 0,2-0,4 індексного пункту.  

Таким чином, найризикованішим щодо можливості передчасної 

смерті для чоловіків є період працездатного віку. 

Одним з індикаторів неблагополучної ситуації зі смертністю 

населення Тернопільської області є надто високий розрив у 

тривалості життя чоловіків і жінок, який у 2013 р. був на рівні 9,7 

року; в Україні – 9,9. 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [226] 
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Такі показники загалом відповідають більшості європейських 

пострадянських країн, але вдвічі перевищують аналоги економічно 

розвинених країн (у середньому по регіону Європа-А різниця у 

тривалості життя при народженні жінок і чоловіків у 2013 р. 

становила 4,9 років [385]). Найменша різниця була у Швеції, 

Нідерландах і Великобританії (3,6-3,7 років).  

Така гендерна відмінність у смертності зумовлена, як вже 

згадувалось вище, комплексом факторів ендогенної та екзогенної 

природи.  

Високий рівень передчасної смертності чоловіків породжує 

низку проблем, зокрема: втрату значної частини трудового 

потенціалу, скорочення кількості придатних для несення військової 

служби, детермінує соціальні проблеми (сирітство, зниження 

добробуту сімей через втрату годувальника, самотність, обмеження 

або неспроможність народження дітей жінками, які залишилися без 

пари) тощо. Крім цього, надсмертність чоловіків призводить до 

деформації статево-вікової структури населення, а відтак негативно 

позначається на його відтворенні [264]. 

Відмінності у віковій структурі смертності за статтю у міських 

поселеннях і сільській місцевості простежимо за гістограмами 

розподілу цього показника (рис. 3.35, 3.36), де для кращої наочності 

на осі ординат застосовано логарифмічну шкалу відліку. 

У 2013 р. пересічний коефіцієнт смертності жіночого населення 

у містах області був на рівні 8,9 випадків на 1000 осіб наявного 

населення, тоді як у селах коефіцієнт смертності жінок дорівнював 

16,7‰, що на 7,8 промільного пункту більше, ніж у міських 

поселеннях. Стосовно чоловічого населення, то різниця між середнім 

значенням коефіцієнта смертності у сільських місцевостях і містах 

становила 5,9 ‰ [74].  

Загалом, у всіх вікових групах коефіцієнт смертності чоловічого 

і жіночого населення у сільських місцевостях вищий, ніж у міських 

поселеннях.  
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Рис. 3.35. Коефіцієнти смертності населення міських поселень і 

сільських місцевостей  ернопільської області станом на 01.01.2013 р.

  

                                                           

 Примітка. Банк даних Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://database.ukrcensus.gov.ua/Mult/ Dialog/Saveshow.asp. 
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Рис. 3.36. Коефіцієнти смертності жіночого і чоловічого населення 

 ернопільської області за типом поселень станом на 01.01.2013 р.
 
  

                                                           

 Примітка. Банк даних Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://database.ukrcensus.gov.ua/Mult/ Dialog/Saveshow.asp. 

http://database.ukrcensus.gov.ua/Mult/%20Dialog/Saveshow.asp
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Найбільша різниця коефіцієнтів смертності жінок (у залежності 

від типу поселень) спостерігається у вікових групах 10-14 років (у 3 

рази) й особливо у віці 25-29 років (у 4 рази); у чоловіків 

переважання  коефіцієнтів смертності характерне для цих же вікових 

категорій – у 3 і 2 рази відповідно.  

Зі збільшенням віку коефіцієнти смертності збільшується як у 

міських поселеннях, так і в сільських місцевостях, оскільки це 

природний процес. 

Загальні коефіцієнти смертності чоловіків (14,12‰) і жінок 

(13,27‰) сформувалися під впливом двох факторів – вікової структури 

та вікової смертності, які мають різні рівні у чоловіків і жінок. 

Позбавити коефіцієнт смертності від впливу вікової структури 

(структурного чинника) можна шляхом його стандартизації [226]. Для 

обчислення стандартизованого показника смертності (Мst) прямим 

способом за базу порівняння візьмемо міське населення з меншим 

рівнем смертності. Для цього спочатку обчислимо частки окремих 

вікових груп у загальній чисельності міського населення (табл. 3.9). 

Таблиця 3.9 

Вікові коефіцієнти смертності міського і сільського населення у 

Тернопільській області (2013 р.)

 

Групи 

населення 

за віком, 

років 

Середньорічна 

чисельність 

населення в 

місцевості ( ), 

осіб 

Кількість 

померлих за рік 

(dx) в місцевості, 

осіб 

Вікові коефіцієнти 

смертності 

населення в 

місцевості ( ), 

‰ 

Частка       

x-вікової 

групи 

міськ.  

насел. (

) міській сільській міській сільській міській сільській 

0-14 73 399 94 850 44 64 0,60 0,67 0,156 

15-64 344 595 396 981 1 393 1 732 4,04 4,36 0,732 

65 і  ˃ 52 559 111 692 3 169 8 273 60,29 74,07 0,112 

У цілому 470 553 603 523 4 606 10 069 9,79 16,68 1,000 

S 0-14 = 73399 / 470553 = 0,156, 

аналогічно S15-64 = 0,732;  S65+ = 0,112.  

Тоді,  Мst = 0,67×0,156+4,36×0,732+74,07×0,112 = 11,57‰.  

                                                           

 Примітка. Розраховано І. Дем’янчук за даними [17] 
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Отже, якби вікова структура сільського населення була такою, 

як у містах, тобто молодшою, то в середньому за рік на кожну тисячу 

сільського населення припадало б 11,6 померлих, а не 16,7 (за умов 

фактичного вікового складу). 

Фактичний індекс надсмертності чоловічого населення 

сільських місцевостей по відношенню чоловічого населення міських 

поселень у 2013 р. становив 1,55, тобто смертність чоловіків у селах 

майже в 1,6 раз перевищує цей показник у містах. За умови усунення 

впливу вікової структури стандартизований індекс надсмертності 

сільського населення становитиме  = 16,7 / 11,6 = 1,4.  

Таким чином, смертність сільського населення перевищує 

смертність міського в 1,4 раз. Така значна різниця пов’язана не лише 

з різними умовами життя у містах і селах, а і з різною віковою 

структурою населення у них. 

 

 

3.5.1.3. Структура та ієрархія причин смерті 

 

3.5.1.3.1 Структура причин смертності 

 

В ієрархії причин смерті населення Тернопільської області в 

2013 році перші місця займають такі класи (рис. 4.10): хвороби 

системи кровообігу (70,7% від загалу померлих), новоутворення 

(12,7%), хвороби органів дихання (4,8%) і зовнішні причини смерті 

(4,4%) [81]. 

Як видно з рис. 3.37 основні ризики смерті в регіоні були 

пов’язані із хворобами системи кровообігу (ХСК), частка яких у 

структурі основних причин смерті становила понад 2/3 від усіх 

летальних випадків. 
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Рис. 3.37. Структура основних причин смертності населення 

 ернопільської області у 2013 р

. (%) 

Коефіцієнт смертності від хвороб системи кровообігу (ХСК) у 

2013 р. становив 9,6 випадків на 10 тис. населення, що відповідає 

загальнодержавному показникові (9,7), але значно перевищує 

загальноєвропейський; у середньому, жителі регіону майже в 2,5 рази 

частіше вмирають від ХСК, ніж європейці [396]. 

У структурі смертності від ХСК, як видно з рис. 3.38, найбільшу 

частку займає ішемічна хвороба серця (ІХС). 

 
Рис. 3.38. Структура смертності населення  ернопільщини від 

хвороб системи кровообігу


, %. 

У загальній структурі смертності населення області ця хвороба є 

причиною 58,9% летальних випадків. Коефіцієнт смертності від цієї 

недуги у 2013 р. був на рівні 80,36 випадків на 10 тис. населення. 

                                                           
 Примітка. Розраховано за даними [17] 


 Примітка. Розраховано за даними [2226] 
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Наступну сходинку за значущістю у даному класі причин смерті 

населення області займають цереброваскулярні хвороби (ЦВХ). 

Коефіцієнт смертності від цієї недуги у 2013 р. склав 10,9 випадків на 

10 тис. населення (в Україні 20,7); у структурі смертності області 

ЦВХ були причиною 8% усіх летальних випадків (див. додаток Е.1). 

Щорічно внаслідок ІХС і ЦВХ помирає майже 10 тис. населення 

області. За підрахунками вітчизняних вчених Інституту неврології, 

психіатрії та наркології АМН України [284] майже половина хворих 

на інсульти (46%) помирають упродовж першого місяця.  

Викликає тривогу також зростання рівня смертності від гострого 

інфаркту міокарда (ГІМ). Лише за рік, як свідчать статистичні дані 

[226], він збільшився з 1,82 (2012 р.) до 2,15 (2013 р.) випадків на 10 

тис. населення.  

Основними чинниками ризику, які найбільше впливають на 

виникнення та перебіг захворювань системи кровообігу, є: 

артеріальна гіпертонія (підвищений артеріальний тиск), генетичні 

особливості людини, гіподинамія, підвищений вміст у крові 

холестерину, надмірне психоемоційне напруження тощо [59, 60, 272 

та ін.]. Значно підсилює ризик летальності комбінація цих чинників, 

навіть помірно виражених. До групи підвищеного ризику належать 

також люди зі шкідливими звичками, особливо ті, хто курить. 

Вченими встановлено [412], що майже 1/3 випадків смерті від ІХС 

пов’язані власне з тютюнопалінням.  

Крім цього, тютюнопаління вдвічі підвищує ризик розвитку 

стенокардії та ГІМ і майже в 5 разів – виникнення раптової смерті 

[61]. Через те, що жінки чутливіші до дії тютюнового диму, ніж 

чоловіки [400, 408], то й ризики смерті, що пов’язані з курінням, в 

жінок відповідно дещо вищі у порівнянні з чоловіками [272]. 

Отже, високий рівень смертності від ХСК є наслідком впливу 

найрізноманітніших факторів, у тому числі стресогенного впливу 

різких змін соціально-економічних умов і пов’язаної з ними 

соціально-психологічної дезадаптації населення [170]. 

Розбіжності показників смертності від недуг системи кровообігу 

в адміністративних районах області можна пояснити багатьма 
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причинами, у тому числі різницею у віковій структурі населення, 

поширенням та захворюваністю на окремі форми ХСК. 

Наступним класом хвороб, які у структурі смертності населення 

Тернопільської області займають значну частку (12,7%), є 

онкологічні захворювання. Коефіцієнт смертності від злоякісних 

новоутворень у 2013 р. становив 17,4 випадків на 10 тис. населення. У 

структурі цього класу найбільша частка смертей спричинена 

новоутворами трахеї, бронхів і легенів – 2,0%. Цікаво зазначити, що в 

порівнянні з країнами ЄС у Тернопільській області й Україні загалом 

смертність працездатного настелення від онкозахворювань значно 

нижча. Це єдиний з основних класів хвороб, смертність від якого в 

нас традиційно нижча від показників у країнах Європи. Однак, 

зазначимо, що така ситуація може бути обумовлена не стільки 

нижчими показниками, скільки низьким рівнем діагностики 

онкологічних причин смерті, а також тим, як стверджують вітчизняні 

вчені [383], що частина населення через надвисоку смертність від 

ХСК та зовнішніх причин просто не доживає до потенційного 

онкологічного захворювання, яке зазвичай виникає переважно у 

старшому віці. 

Ймовірність виникнення онкологічних захворювань суттєво 

зростає за умови сукупної дії кількох різних чинників. Так, якщо 

куріння підвищує ризик виникнення злоякісних новоутворень в 1,5 

рази, а зловживання алкоголем в 1,2 рази, то при сумісному впливові 

цих чинників ризик захворіти злоякісними новоутвореннями зростає 

в 5,7 раз [274]. 

Значну частку у структурі смертності населення Тернопільської 

області займають хвороби органів дихання (4,8%), особливо хронічний 

бронхіт та емфізема легень (4,2%). Загалом, загальна кількість жителів, 

причиною летальних випадків в яких були хвороби органів дихання, 

становила у 2013 р. 706 осіб. З них, за даними Тернопільського 

обласного інформаційно-аналітичного центру медичної статистики 

[226], 618 осіб страждали хронічним бронхітом і емфіземою легень, 42 

– пневмонією, 3 – померли від грипу і респіраторних інфекцій, решта – 

від інших неспецифічних хвороб легень. 
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Серед чинників ризику, що призводять до хронічних 

захворювань органів дихання, основними є забруднення 

атмосферного повітря і повітря робочої зони, а також тютюнопаління. 

При цьому останній чинник є найагресивнішим з поміж перелічених; 

курці більше ризикують захворіти будь-якими інфекційними 

захворюваннями дихальних шляхів, ніж некурящі і мають у 30 разів 

вищу ймовірність розвитку хронічної обструктивної хвороби легень у 

порівнянні з некурящими [4, 269], а смертність серед курців, котрі 

нездужають від хронічного бронхіту, вища в 21 раз [112]. 

Летальні випадки, спричинені зовнішніми причинами, 

складають 4,4% від усіх причин смерті жителів області; смертність у 

2013р. становила 6 летальних випадків на 10 тис. населення. 

Найбільша частка (1/5 або 21,1%) смертей із цього класу припадає на 

навмисні самоушкодження (самогубства). При цьому, за даними 

Головного управління статистики у Тернопільській області [99], 

найбільше схильні до суїциду чоловіки – 82,5%; жінки, що покінчили 

життя самогубством, складають 17,5%. Найбільше суїцидів у 2013 р. 

було скоєно у віці 30-35 і 50-55 років (разом 23,3%), ще 12,4% – 

людьми похилого віку (70 років і старших). Загалом, смертність 

населення від самогубств становить 1,27 летальних випадків на 10 

тис. населення, що в 1,6 раза менше від пересічноукраїнського, але 

дещо більше від показника в країнах ЄС, де він становить 1,19 [396]. 

За оцінками фахівців [42, 55, 81 та ін.], причинами свідомого 

позбавлення себе життя, як найтяжчого наслідку розладу психіки та 

поведінки, можуть бути: надмірно важкі матеріально-побутові умови 

життя, безробіття, травматична подія (смерть дружини чи близького 

родича), бездуховність тощо. З другого боку, самогубство може бути 

також раціональною відповіддю на невиліковну хворобу (рак, СНІД).  

Ризики смерті від різного роду хвороб змінюються з віком, що 

відображено на рис. 3.39.  
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Рис. 3.39. Структура причин смертності працездатного і 

післяпрацездатного населення  ернопільщини у 2013 р., зумовлена 

основними чинниками ризику, %
 

З рис. 3.39 видно, що в осіб працездатного віку найбільші 

ризики смерті від чотирьох класів хвороб (І, VI, ХІ, ХХ) та найбільше 

від зовнішніх причин. Доволі висока частка також летальних 

випадків від злоякісних захворювань.  

В осіб похилого віку (65 років і старші) найбільші ризики 

смертельних випадків (у порядку зростання ризику) від онкологічних 

захворювань (ІІ), органів дихання (Х) та хвороб системи кровообігу (ІХ). 

У структурі причин смертності населення області існують 

суттєві розбіжності кількості летальних випадків за гендерною 

ознакою (рис. 3.40). 

 
Рис. 3.40. Гендерні відмінності смертності від основних класів 

хвороб в населення  ернопільської області у 2013 р., %. 

                                                           
 Примітка. Розраховано за даними [17] 
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Для чоловічого населення, як видно з рис. 3.38, існують більші 

ризики померти практично від усіх класів хвороб, за винятком хвороб 

системи кровообігу, де трохи більшу схильність до цієї недуги 

(майже 60 % від усіх летальних випадків спричинені цією хворобою), 

а відтак і ризику померти, мають жінки. Їхнє домінування у структурі 

причин смерті, зумовлених ХСК, здебільшого зумовлено тим, що 

серед жінок частка осіб похилого віку є значно вищою, ніж серед 

чоловіків.  

Суттєво різниться смертність від онкологічних захворювань за 

гендерною ознакою. У 2013 р. чоловіки у 1,5 рази частіше помирали 

від цієї недуги, ніж жінки. Ще більше різняться показники смертності 

від новоутворень трахеї, бронхів і легенів (смертність чоловіків 

майже у 10 разів вища, ніж у жінок), що вочевидь пов’язано із значно 

більшою кількістю курців серед чоловіків. 

Особливо яскраво простежуються гендерні відмінності 

показників смертності від соціально детермінованих хвороб, 

поширення яких є не лише своєрідним індикатором соціально-

економічного розвитку суспільства, а й відображенням способу життя 

людей. Так, чоловіки частіше від жінок помирають від СНІДу – 

майже у 2 рази, туберкульозу – у 7,6, самогубств – у 4,7, а за 

кількістю померлих від дегенерації нервової системи спричиненої 

вживанням алкоголю – у 20 разів.  

Одним із чинників ризику надсмертності чоловіків у наш час, на 

думку багатьох вчених [66, 144, 263 та ін.], виступає хронічний стрес, 

який є результатом сукупної дії різного роду чинників, передусім 

соціально-економічних та психоемоційних. Реакція людини на 

стресову ситуацію неабияк підсилює ступінь уразливості організму 

до різного роду соціально детермінованих хвороб, а відтак збільшує 

ризик настання смерті. У чоловіків вона появляється здебільшого 

через порушення роботи серцево-судинної системи (гіпертонічна 

хвороба, розвиток атеросклерозу, які можуть спровокувати інфаркт 

або інсульт), виникнення захворювань шлунково-кишкового тракту 

(гастрит, виразка шлунку), різних психічних захворювань (депресія, 

невроз) тощо. 
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Звісно, що стрес-реакція не оминає і жінок, негативна дія якої є 

не менш загрозливою для їх здоров’я та життя. Втім, її прояв дещо 

інший, ніж у чоловіків. Так, у жінок відчутніше гальмується 

парасимпатичний відділ вегетативної нервової системи, тому в них 

частіше трапляються дисфункції роботи системи травлення, 

істотніше пригнічується функціонування репродуктивної системи 

тощо [65, 344]. Загалом, за оцінками вчених [4], ризики розвитку 

різних патологій, спричинених стрес-факторами різної природи, у 

жінок на порядок більші, ніж у чоловіків. За даними ВООЗ [54], 

схильність до депресії (пригнічення) у жінок, на 50% вища, ніж у 

чоловіків, але виражена в більш м’якій, в порівнянні з чоловіками, 

формі. Гендерні відмінності починають проявлятися з пубертатного 

періоду (періоду статевого дозрівання), після завершення якого, 

співвідношення депресивних дівчаток і хлопчиків встановлюється на 

рівні приблизно 3 : 1; до цього вікового рубежу депресія в однаковій 

мірі поширена у дітей обох статей [199]. 

Відомо також, що довготривалий стрес (як у чоловіків, так і в 

жінок) призводить до пригнічення імунних реакцій організму, тобто 

до зниження його здатності протистояти агресивній дії сторонніх 

агентів. А це у свою чергу може спровокувати не лише загострення 

хронічних хвороб, а й ускладнити перебіг запальних, бактеріальних, 

вірусних та інших захворювань. Психологічний стрес, переживання 

та негативні емоції впливають також на розвиток онкозахворювань 

[144, 388], а депресії можуть стати причиною самогубств [53, 130, 

199, 358, 398]. 

 

 

3.5.1.3.2. Динаміка  показників  смертності  населення  

від  основних класів  хвороб 

 

Динаміку показників смертності від основних класів хвороб 

представлено на рис. 3.41 та у табл. 3.10, з яких видно, що упродовж 

2005-2013 рр. показники смертності населення за основними класами 

хвороб перманентно змінювались.  
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Рис. 3.41. Динаміка показників смертності 

від основних класів хвороб за 2005-2013 рр.
 
  

                                                           
 Примітка. Побудовано за даними [17] 
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У 2013 р., порівняно з середніми показниками за означений 

період часу, простежується позитивна динаміка у бік зменшення 

ризиків смертності майже за всіма класами хвороб. Найістотніше 

зниження ризиків летальності відбулось від інфекційних і 

паразитарних хвороб (на 33,1%) та зовнішніх причин (на 16,7%). 

Таблиця 3.10 

Динаміка показників смертності від основних класів 

хвороб у Тернопільській області

 

(на 10 000 населення) 

Класи хвороб 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
 

2005-

2013 

Δmj, 

% 

Інфекційні і 

паразитарні 

хвороби  

1,8 1,7 1,5 1,4 1,2 1,3 1,2 1,1 0,9 1,3 -33,1 

Новоутворення  17,5 17,7 17,7 17,3 17,2 17,5 17,0 18,2 17,4 17,5 -0,6 

Хвороби 

ендокринної 

системи 

1,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 -15,6 

Хвороби нервової 

системи 
1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 1,3 1,4 1,5 1,8 1,5 +21,8 

Хвороби системи 

кровообігу  
102,2 101,6 102,3 101,7 101,5 102,5 96,9 95,9 96,4 100,1 -3,7 

Хвороби органів 

дихання  
8,2 8,2 7,7 7,8 6,9 7,1 6,9 6,6 6,6 7,3 -10,0 

Хвороби органів 

травлення  
4,8 4,0 4,8 5,0 4,4 3,5 3,3 3,8 3,7 4,1 -10,7 

Зовнішні причини 

смерті  
8,6 8,8 8,9 8,0 6,4 6,0 5,9 6,2 6,0 7,2 -16,7 

Інші 4,4 4,8 3,8 4,0 3,4 3,4 3,3 3,4 2,9 3,7 -21,6 

Незважаючи на позитивну динаміку змін у причинах смерті 

населення Тернопільської області, слід констатувати те, що досягнуті 

показники все ще перевищують стандартизовані загальноєвропейські, 

а за деякими параметрами – загальнодержавні. 

Зокрема, за якісними показниками коефіцієнта смертності 

населення від ендокринних хвороб та хвороб нервової системи 

Тернопільська область знаходиться у групі підвищеного ризику 

                                                           

 Примітка. Демографічний паспорт території.  ернопільська область. Смертність [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://database.ukrcensus.gov.ua/Mult/Dialog/statfile1_c_files/pasport1.htm?61 
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летальності від цих нозологій (рис. 3.42); у рейтингу областей нашої 

держави вона займає, відповідно, 9 і 8 сходинку [74]. 

 
Рис. 3.42. Усереднені показники смертності від ендокринних хвороб 

і хвороб нервової системи у  ернопільській області та в Україні 

(2005-2013 рр.) 

Це єдині дві хвороби, коефіцієнти смертності від яких у 

Тернопільській області вищі від середніх значень по Україні; за 

рештою показників смертності за причинами смерті область вигідно 

відрізняється від інших регіонів нашої держави . 

Протягом останніх дев’яти років динаміка стандартизованого 

коефіцієнта смертності від злоякісних новоутворень (ЗН) була 

різноспрямованою (див. рис. 3.40), тому важко сказати, яким буде 

довгостроковий тренд і як буде коливатись цей показник надалі; у 

2013 р смертність від ЗН знизилась по відношенню до 2012 р., але 

була значно вищою за показник у 2011 р.  

Середній вік померлих у 2013 р. в порівнянні з 2005 р. збільшився на 

0,9 року, що може свідчити про «старіння» смертності від цієї патології 

або ж про поліпшенням ранньої діагностики злоякісних пухлин. 

Позитивні зміни спостерігаються в смертності населення від 

деяких хвороб органів дихання, зокрема від пневмонії. Так, згідно зі 

статистичними даними [17, 243], за період з 2005 р. коефіцієнт 

смертності населення області від цієї недуги зменшився на 64% і в 

2013 р. становив 0,39 летальних випадків на 10 000 населення. За цей 

же період смертність від бронхіальної астми та астматичних станів 

зменшилась на 71%. Однак, на фоні загальної позитивної тенденції, у 

2013 р. було зафіксовано зростання смертності від цієї недуги у 

порівнянні з минулим 2012 р. Втім, це може бути пов’язано з річною 

флуктуацією показника.  
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3.5.1.3.3. Середній вік померлих 

 

Розрахункові дані (табл. 3.11) свідчать про те, що за період 2005-

2013 рр. середній вік померлих від основних класів причин смерті 

змінився мало. Однак тенденція до перебудови структури причин 

смерті (епідеміологічний перехід) все ж проглядається. І хоча 

позитивні зрушення відбуваються доволі повільними темпами, варто 

відмітити, що «омолодження» смерті (руху в протилежному 

напрямку) у жодному класі хвороб немає. 

З табл. 3.11 видно, що ризик померти від основних класів хвороб 

у різних вікових групах різний. Наймолодшим є вік померлих від 

СНІДу (38 років), хвороб нервової системи (49,3) та зовнішніх 

причин смерті (47,1). 

Таблиця 3.11. 

Характеристика смертності населення Тернопільської області від 

основних причин смерті (2005-2013 рр.)

 

Міжнарод-

ний код 

хвороби 

Причини смерті ( ) 

Кількість 

померлих ( ), 

осіб 

Середній вік 

померлих ( ), 

років 

Δ , 

років 

(+, -) 
2005 2013 2005 2013 

А00-В99 002 Клас I Інфекційні та паразитарні хвороби  199 98 48,1 48,2 +0,1 

А15-А16 003 Туберкульоз органів дихання  99 43 50,3 50,0 -0,3 

В20-В24 004 Хвороба, спричинена ВІЛ/СНІД  10 17 38,0 38,1 +0,1 

С00-D48 006 Клас II Новоутворення  1964 1870 62,3 63,4 +1,1 

С16 009 Злоякісні новоутворення шлунка  192 152 64,1 65,1 +1,0 

С18-С21 010 Злоякісні новоутворення ободової кишки, прямої 

кишки та відхідникового каналу  
209 217 65,9 66,6 +0,7 

С33-С34 014 Злоякісні новоутворення трахеї, бронхів та 

легенів 
383 292 63,8 64,5 +0,7 

С50 016 Злоякісні новоутворення молочної залози  128 143 60,8 63,6 +2,8 

G00-G99 036 Клас VI Хвороби нервової системи  163 189 48,3 49,3 +1,0 

I00-I99 042 Клас IX Хвороби системи кровообігу  11444 10387 69,7 70,3 +0,6 

I20-I25 043 Ішемічна хвороба серця  9892 8645 70,5 70,9 +0,4 

I60-I69 046 Цереброваскулярні хвороби  1113 1173 67,5 68,6 +!,1 

J00-J99 048 Клас X Хвороби органів дихання  920 706 67,6 68,5 +0,9 

К00-К93 054 Клас XI Хвороби органів травлення  538 399 52,5 55,8 +3,3 

V01-Y98 080 Клас XX Зовнішні причини смерті  963 646 45,9 47,1 +1,2 

 Разом 30222 26990 65,7 67,0 +1,3 

 
                                                           

 Примітка. За розрахунками  Ковальчук І.П., Дем’янчук І.П., 2016 
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Прикро констатувати, але незважаючи на те, що смертність від 

туберкульозу в області є однією з найменших в Україні, а також на 

позитивну динаміку до зменшення втрат населення від цієї недуги, 

втім, як видно з табл. 3.11, вона є єдиною патологією, де відбувається 

«омолодження» смерті (-0,3 роки). Тобто простежується негативна 

тенденція «зсуву» смертей зі старших вікових груп населення у 

молодші. Звичайно, це ще не свідчить про санітарно-епідемічне 

неблагополуччя в області (показник доволі малий), однак заслуговує 

на прискіпливу увагу епідеміологів. Бо якщо ризик померти від 

хронічних неінфекційних захворювань у працездатному віці 

пояснюється тим, що в організмі людини з роками накопичуються 

патологічні зміни, а відтак закономірно зростає і ймовірність померти 

від них (так звана «квазіендогенна смерть» [3]), то подібна ситуація 

щодо інфекційних хвороб може свідчити про певні соціальні 

негаразди, проблеми імунопрофілактики, погіршення імунітету 

населення тощо.  

За критеріями ВООЗ передчасною смертністю вважається та, яка 

настала у віці до 65 років. Якщо оцінювати рівень смертності 

населення Тернопільської області керуючись цими критеріями, то 

можемо констатувати таке: 1) із семи основних класів хвороб 

найбільші ризики передчасної смерті пов’язані з чотирма з них (класи 

І, VI, XI, XX), бо середній вік смерті від цих нозологій значно 

менший 65 років; 2) один із класів (клас II) на рівень передчасної 

смертності впливає мало, бо більшість населення (53%) помирає від 

цієї недуги у близькому до 65-літнього віку (середній вік смерті 63,4 

роки); за умови збереження наявної позитивної динаміки (+1,1) цей 

клас хвороб може перейти в ранг тих, середній вік смерті від яких 

виходить за межі 65-річного рубежу.  

Загалом, майже чверть смертей (23,7% у 2013 р.) у 

Тернопільській області були передчасними і недетермінованими 

процесам старіння, тобто виникали від причин, не пов’язаних 

безпосередньо з віком.  

Задля покращання ситуації зі смертністю населення в 

Тернопільській області слід розв’язати низку проблем: вирішити 
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проблему зайнятості населення, покращити транспортне сполучення, 

особливо з найвіддаленішими населеними пунктами, поліпшити 

санітарно-епідеміологічну ситуацію в сільських місцевостях та 

екологічну ситуацію у містах, посилити заходи з упередження, 

діагностики та профілактики захворюваності задля поліпшення 

репродуктивного здоров’я населення, сприяти зменшенню соціально 

детермінованих причин захворюваності та смертності населення, 

забезпечити формування механізму заохочення населення до ведення 

здорового способу життя. 

 

3.5.1.4. Аналіз сучасних тенденцій смертності немовлят 

3.5.1.4.1. Загальний аналіз смертності немовлят у 

Тернопільській області на фоні України та ЄС 

 

Динаміка коефіцієнтів смертності немовлят у Тернопільській 

області, Україні та країнах ЄС відображена на рис. 3.43.  

Як свідчать наведені дані, впродовж першої половини 90-х рр. 

минулого століття в Тернопільській області, як і в Україні загалом, 

коефіцієнт смертності немовлят доволі стрімко зростав, що до певної 

міри корелювало із погіршенням соціально-економічної ситуації в 

нашій державі. 

 

Рис. 3.43. Динаміка коефіцієнтів смертності немовлят у 

 ернопільській області, Україні та країнах ЄС у 1990-2013 рр.

  

                                                           
 Примітка. Розраховано за даними [18, 226, 405] 
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Починаючи з 1995 р. намітилась тенденція до поступового 

зниження смертності дітей, що не досягли однорічного віку і вже у 

2013 році смертність немовлят у Тернопільській області становила 

6,8 смертей на 1 000 живонароджених, що майже вдвічі менше ніж на 

початку 90-х років минулого століття. За цим показником 

Тернопільська область займає п’яту сходинку у рейтингу областей 

нашої держави, поступаючись лише Полтавській (5,5), Київській 

(5,9), Волинській (6,2) та Сумській (6,4) областям. Загалом, 

коефіцієнт смертності немовлят у Тернопільській області менший від 

середнього по Україні на 1,2‰, або на 15%. 

Незважаючи на досягнутий прогрес у зменшенні смертності 

немовлят, показник все ще набагато вищий (у 1,8 разу), ніж у країнах 

ЄС і значно вищий порівняно з тими із них, де рівень дитячої 

смертності найнижчий: Кіпр (1,6 смертей на 1 000 живонароджених), 

Фінляндія (1,8) і Естонія (2,1) [407].  

Показники смертності дітей першого року життя досить 

різняться в залежності від статі і типу поселень. Так, смертність 

хлопчиків у 2013 р. була на третину вищою ніж у дівчаток – 8,2‰ 

проти 5,4‰ (в Україні 8,8‰ проти 7,0‰).  

У порівнянні з 1990 р., різниця смертності немовлят за 

гендерною ознакою в Тернопільській області зменшилася майже на 

18%, що свідчить про позитивну динаміку (в бік зменшення) 

розбіжностей цього показника між хлопчиками і дівчатками.  

Такі позитивні зміни у зменшенні розриву між показниками 

смертності немовлят за статтю зумовлені покращанням рівня та 

якості надання медичної допомоги у порівнянні з 90-ми роками 

минулого століття, коли наша держава перебувала у глибокій 

соціально-економічній кризі. Однак, теперішні розбіжності у 

ймовірностях смерті за статевою ознакою, як і раніше, значно більші, 

ніж аналогічні у регіоні «Європа – А», де різниця смертності 

хлопчиків і дівчаток не перевищує 1 промільного пункту [405], а в 

деяких країнах із цієї групи і того менше.  

Гендерну відмінність за рівнем ризику смерті при народженні 

вчені [401] пояснюють біологічними факторами, які сприятливіші для 
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виживання у дівчаток, особливо впродовж першого місяця життя 

новонароджених; підвищені ризики смерті у новонароджених 

хлопчиків по відношенню до дівчаток характерні для всієї людської 

популяції і є загально-біологічною закономірністю.  

Різниця коефіцієнтів смертності немовлят у сільських місцевостях 

і в містах була доволі мізерною та становила лише 0,1 промільного 

пункту – 0,8‰ у міських поселеннях і 0,9‰ у сільських місцевостях. 

Варто зазначити у цьому контексті, що впродовж 1990-2013 рр. 

співвідношення показників смертності в залежності від типу поселення 

поперемінно змінювалось без чітких тенденцій на користь то одного, то 

іншого типу. Так, наприклад, у 1990, 2007 та у 2010-2012 рр. дещо 

більшими були показники смертності немовлят у міських поселеннях, 

ніж у сільських місцевостях, натомість в інші роки – навпаки.  

Найбільша різниця коефіцієнтів смертності була зафіксована у 

2005 р., коли перевищення смертності у сільських місцевостях, по 

відношенню до аналогічних показників у міських поселеннях, 

досягло 3,2 промільних пунктів.  

 

3.5.1.4.2. Аналіз  просторово-часових варіацій  показника  

смертності  немовлят 

 

Аналіз просторово-часових змін показника смертності немовлят 

здійснювався нами в два етапи: 

1) обчислення усереднених значень цих показників за період з 

2007 до 2013 р. та кластеризація адміністративних районів за 

Міжнародною оцінювальною шкалою рівнів смертності; 

2) порівняння показників смертності у 2013 р. з усередненими їх 

значеннями. 

Отримані результати свідчать, що усереднені показники 

смертності немовлят в розрізі адміністративних районів дещо 

відрізняються між собою (рис. 3.44): розмах варіації (R) складає 6,1‰ 

(від 6 промільних пунктів у Теребовлянському районі до 12,0 – у 

Підволочиському), а коефіцієнт варіації (v) в середньому по області 

становить 20,5% (оскільки v ≤ 30%, то варіація вважається слабкою). 
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Рис. 3.44. Просторові варіації смертності немовлят 

у  ернопільській області у 2007-2013 рр.

 

                                                           

 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук за даними [226] 
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З рисунка 3.44 видно, що показники у більшості районів області 

(кластери 1-2) відповідають «надзвичайно низькому» й «дуже 

низькому» рівням смертності; два райони (кластер 3) мають 

«низький» показник смертності.  

Порівняльний аналіз показників 2013 р. з усередненими їх 

значеннями за період 2007-2013 рр. (рис. 3.45) засвідчує, що для 

більшості районів області характерна позитивна тенденція до їх 

зменшення (у середньому в 1,5-3 рази) за винятком декількох із них, 

де показники навпаки суттєво зросли. Це, зокрема, Лановецький і 

Підгаєцький райони, де смертність немовлят у 2013 р. збільшилась 

майже вдвічі в порівнянні з середніми їх значеннями за 2007-2013 рр. 

Загалом, відхилення від середнього показника по області у 2013 р. 

були такі: в 10 районах та в м. Тернополі в бік зменшення; у 7 

районах – в бік збільшення. 

 
Рис. 3.45. Порівняльний аналіз показників смертності немовлят у 

2013 р. з усередненими їх значеннями за період 2007-2013 рр. 

Негативна динаміка показників смертності, яка зафіксована у 

кількох районах області, може бути зумовлена різними факторами, 

але в більшій мірі – неналежним рівнем санітарно-просвітницької та 

лікувально-діагностичної роботи закладами охорони здоров’я 

регіону. 
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У цілому, смертність немовлят у 2013 р. в порівнянні із середнім 

його значенням за 2007-2013 рр. зменшилась на 1,3 промільного 

пункту або на 19,1%. 

Таким чином, виконаний аналіз просторово-часової варіації 

смертності немовлят свідчить, загалом, про позитивну динаміку (в бік 

зменшення) цього показника в області. Такого результату досягнуто 

завдяки реалізації низки заходів, зокрема: загальнодержавних 

програм «Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про 

права дитини» на 2009-2016 рр. (затверджено Законом України від 5 

березня 2009 р. № 1065-VІ), «Репродуктивне здоров’я нації» на 

період до 2015 р., «Концепції подальшого розвитку перинатальної 

допомоги», Національного проекту «Нове життя  – нова якість 

охорони материнства та дитинства» та інше. 

 

3.5.1.4.3. Аналіз смертності немовлят у перинатальному і 

неонатальному періодах 
 

Одними із найважливіших спеціальних показників смертності 

немовлят є перинатальна (ПС) та неонатальна смертність (НС) – 

плодомалюкові втрати у період з 22 тижня вагітності до 28 дня після 

пологів; загальновідомо, що це період найбільших ризиків для життя 

немовлят [406]. 

Фахівцями встановлено [291], що переважна більшість 

летальних випадків на цьому етапі життя малюків спричиняється 

станами, що виникають у перинатальному періоді (приблизно 2/3) і 

вродженими аномаліями (більш ніж на 1/4), тобто пов’язана з 

важкокерованими на сьогодні чинниками ендогенної природи. 

Аналіз динаміки коефіцієнтів ПС та НС немовлят свідчить про 

те, що за період 2007-2013 рр. в Тернопільській області відбулось 

незначне зменшення обох показників – на 0,5 промільного пункту 

(перинатальна з 9,2 до 8,7‰, неонатальна з 5,2 до 4,7‰).  

Загалом, показники ПС і НС немовлят мало відрізняються від 

пересічноукраїнських, які у 2013 р. були в Україні на позначці, 

відповідно, 9,5 і 4,8 промільного пункту; в Тернопільській області – 

8,7 і 4,7. 
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Що стосується внутрішньообласних відмінностей, то варто 

зазначити, що впродовж аналізованого періоду показники смертності 

немовлят в перинатальному і неонатальному періодах у розрізі 

адміністративних районів поперемінно змінювались – в одних із них з 

року в рік простежувалась тенденція до поступового зниження 

показників, в інших навпаки – до їхнього зростання.  

Порівняльний аналіз показників ПС і НС у 2013 р. з 

усередненими їх значеннями за період 2007-2013 рр. (рис. 3.46) 

засвідчує, що для більшості районів області характерна позитивна 

тенденція до їх зменшення (в 1,5 – 2 рази ПС і в 1,5 – 2,5 разу НС) за 

вийнятком декількох із них, де показники зросли. Це, зокрема, 

Лановецький, Монастириський, Кременецький і Бучацький райони, 

де ПС немовлят у 2013 р. збільшилась у 1,2-1,5 раз, а в Збаразькому 

районі зросла майже вдвічі в порівнянні з середніми їх значеннями за 

2007-2013 рр. До районів області, де за підсумками 2013 р. відбулось 

найбільше зростання показників НС (в 1,2-1,5 раз) належать 

Підгаєцький, Лановецький, Кременецький та Гусятинський. 

 
Рис. 3.46. Просторово-часові варіації показників перинатальної і 

неонатальної смертності немовлят у  ернопільській області 

З поміж усіх районів області, де за підсумками 2007-2013 рр. 

показники ПС і НС були найбільшими (рис. 3.46) та зафіксовано їх 

зростання у 2013 р. (див. рис. 3.47), різко виділяється Підгаєцький 

район, в якому зафіксовано не лише аномально високі значення 

перинатальної і неонатальної смертності немовлят за аналізований 

період, а й негативну динаміку одного з цих показників – НС.  
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Рис. 3.47. Регіональна диференціація усереднених показників 

перинатальної і неонатальної смертності немовлят 

у  ернопільській області (2007-2013 рр.)

 

Так, у 2013 р. рівень неонатальної смертності у цьому районі 

зріс майже на 30% у порівнянні з середнім його значенням за 2007-

2013 рр. і був утричі більшим від середнього по області. Високі 

показники смертності немовлят в перинатальному і неонатальному 

періодах у Підгаєцькому районі можуть бути спричинені різними 

факторами, але найбільше – неналежним рівнем надання медичної 

допомоги вагітним, породіллям та новонародженим. 

Загалом, підвищений рівень смертності немовлят в 

Тернопільській області зумовлений як суто медичними аспектами 

(неналежним рівнем спостереження первинною медико-санітарною 

службою за немовлятами групи ризику, низьким рівнем організації 

надання невідкладної медичної допомоги), так і геопросторовими 

особливостями (віддаленість багатьох сіл від районних центрів) та 

індивідуальними, включаючи релігійні переконання (наприклад, так 

звані «кашкетники» – члени громади нетрадиційного релігійного 

віросповідання, що називають себе «простаками» (проживають 

здебільшого в селах південної частини Бучацького району), зазвичай 

уникають лікарської допомоги). Крім цього, дається взнаки і 

недостатнє оснащення медичних закладів області сучасною 

високотехнологічною діагностично-лікувальною апаратурою 

педіатричної служби закладів ІІ рівня надання медичної допомоги. 
                                                           
 Примітка. Побудовано за даними [17] 
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Обладнання, здебільшого, є застарілим (використовується понад 25-

30 років) або ж відсутнє взагалі. Зокрема, у 6 акушерських 

стаціонарах центральних (Борщів, Підволочиськ, Кременець, Ланівці) 

і номерних (Вишнівець Мельниця-Подільська) районних лікарень 

області відсутні реанімаційні столики; у 4 районних лікарнях 

(Борщів, Бучач, Гусятин, Підгайці) через відсутність сучасних кувезів 

(«інкубаторів») для новонароджених використовують застарілі (20-

25-ти річні), які не придатні для догляду за передчасно народженими 

немовлятами, бо не забезпечують належного контролю за 

концентрацією кисню, вологістю і температурою [123]. 

 

 

3.5.1.4.4. Аналіз  структури  смертності  немовлят  за 

часом  настання  смерті 

 

Структура смертності дітей першого року життя за часом 

настання смерті у 2013 р. була такою: 0-6 діб – 48,2%, 7-27 діб – 

22,2%, решта (29,6%) – з 28 доби до 1 року. Таким чином, майже 

половину дітей (48,1%), що померли впродовж першого року життя в 

Тернопільській області, було втрачено в ранньому неонатальному 

періоді (до 6 діб), в Україні – біля 40% (рис. 3.48). 

 
Рис. 3.48. Порівняльна структура смертності немовлят за часом 

настання смерті у  ернопільській області й Україні в 2013р.
 

На неонатальний період у Тернопільській області в середньому 

за 2007-2013 рр. припадало 64,2 % випадків смерті немовлят. У 2013 

р. частка НС від усіх померлих дітей до одного року дещо зросла і 

склала 70,4%, що на 8,8% більше від середніх значень по Україні. За 

                                                           

 Примітка. Побудовано за даними [205] 
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цим показником її випереджає лише Львівська область, де частка НС 

у структурі смертності немовлят становила 74,1%.  

За мірками цивілізованих країн світу частка НС на рівні 70-80 % 

є ознакою високого ступеня соціального контролю над смертністю 

дітей першого року життя [290]. 

На перший погляд, за співвідношенням неонатальної і 

постнеонатальної смертності Тернопільська область упритул 

наблизилась до стандартів розвинутих країн світу, однак, насправді, 

це далеко не так, бо такого роду порівняння мали б сенс, якщо б і 

загальна смертність немовлят в області була на рівні цих же 

стандартів. 

До позитивних зрушень у сфері зниження малюкової смертності 

належить зменшення втрат у постнеонатальному періоді (від 1 місяця 

до 1 року). За період 2007-2013 рр. вони знизилася з 3,8 до 2,1 

промільних пунктів (смертність у цьому періоді називають ще 

соціальною смертністю, оскільки більшість причин смерті немовлят 

зумовлена соціально детермінованими причинами).  

Деякі позитивні тенденції в останні роки проглядаються і в 

показниках мертвонароджуваності (рис. 3.49). 

 

З рисунка 3.49 видно, що впродовж 2007-2013 рр. коефіцієнт 

мертвонароджуваності (КМ) поперемінно змінювався, коливаючись у 

межах 4,5-5,5 промільних пунктів, за винятком 2007 р., коли цей 

показник досяг найбільшого свого значення за останні 10 років і 

становив 6,6 ‰. Причиною такого аномально високого рівня в 
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зазначеному році був перехід України на нові стандарти визначення 

критеріїв мертвонароджуваності, рекомендовані ВООЗ. Це й 

зумовило об’єктивне стрибкоподібне зростання показника в 2007 р. 

на 53,5 % у порівнянні з попередніми роками (2000-2006 рр.). 

Починаючи з 2011 р. КМ в Тернопільській області стабілізувався на 

позначці 5,5-5,4‰. 

Зазначимо також і те, що за показником темпів зменшення КМ 

Тернопільська область вигідно відрізняється від середніх значень по 

Україні. Так, у порівнянні з 1990 р. КМ в області зменшився на 40% – 

з 9 у 1990 р. до 5,4 промільних пунктів у 2013 р. Натомість у 

середньому по регіонах нашої держави за цей же проміжок часу 

зменшення відбулось лише на 28%.  

У 2013 р. КМ у Тернопільській області становив 5,4‰, що на 0,8 

промільного пункту менше від середніх значень по Україні; за цим 

показником область займає 9 місце у загальнодержавному 

ранжуванні (додаток З.2). 

Незважаючи на позитивну динаміку КМ (в бік зменшення) в 

Тернопільській області, його рівень все ще доволі високий і майже 

вдвічі перевищує показники у більшості країн Європи [413]. 

У 2013 р. рівень мертвонароджуваності у сільських місцевостях 

Тернопільської області був дещо більшим, аніж у міських поселеннях 

– 5,5‰ проти 5,3. Однак, впродовж попередніх років таке 

співвідношення КМ не було сталим і не завжди на користь сільських 

місцевостей – рівень мертвонароджуваності поперемінно змінювався 

без чітких тенденцій на користь то одного, то іншого типу поселень 

(рис. 3.50). При цьому перевищення показників у поселеннях одного 

типу над іншими становили в середньому 1,5 на 1000 народжених 

живими і мертвими.  

Найбільша різниця КМ була зафіксована у 2007 р., коли 

перевищення мертвонароджуваності у міських поселеннях, по 

відношенню до аналогічних показників у сільських місцевостях, 

досягло 4,8 промільних пунктів, що було пов’язано, очевидно, з 

переходом на нові стандарти визначення критеріїв 

мертвонароджуваності.  
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Рис. 3.50. Динаміка коефіцієнтів мертвонароджуваності у 

 ернопільській області за типами поселень (2007-2013 рр.)

 

Аналіз КМ в розрізі адміністративних районів (станом на 2013 р. 

[206]) свідчить про доволі значну територіальну диференціацію цього 

показника: розмах варіації (R) сягає 9,3‰ (від 1,3 промільного пункту 

в Чортківському районі до 10,6 – у Бучацькому), а коефіцієнт варіації 

(v) в середньому по області становив 56,3% (оскільки v ˃ 30%, але ˂ 

70%, то варіація вважається помірною). У більшості районів області 

КМ становив у середньому 3-4,5 промільних пункти. Найвищий 

рівень мертвонароджуваності зафіксовано в Бучацькому (10,6 ‰), 

Шумському (10,3 ‰), Підволочиському (9,3 ‰) та Лановецькому 

(9,1‰) районах. На наш погляд, це пояснюється не лише неналежним 

рівнем антенатальної охорони плоду, недоліками у веденні пологів та 

реанімаційної допомоги новонародженим, а й погрішностями у 

реєстрації живонароджуваності [76]. Щодо останнього, то, як 

зазначають вітчизняні вчені [166, 236], є чимало випадків, коли 

недоношених новонароджених (померлих протягом перших семи 

днів) зачисляють до числа мертвонароджених; часто це робиться 

задля того, щоби применшити («прикрасити» [209, с. 81]) показники 

смертності немовлят, як це практикувалося зазвичай в період 

радянської епохи. 

На ймовірність штучного заниження показників дитячої 

смертності у Тернопільській області шляхом «переведення» померлих 
                                                           

 Примітка. Побудовано за даними [206] 
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у ранньому неонатальному періоді немовлят у мертвонароджені вказує 

невідповідність співвідношення показників мертвонароджуваності і 

ранньої неонатальної смертності: в країнах Західної Європи цей 

показник дорівнює 1,0 [221], у Тернопільській області це 

співвідношення, за нашими підрахунками, становить 1,6 : 1,0. 

 

 

3.5.1.4.5. Аналіз  смертності  передчасно  народжених 

немовлят 

 

Значні ризики смерті для новонароджених пов’язані з 

передчасними пологами. 

За даними неонатологічної служби в Тернопільській області 

[232] упродовж останніх років частка передчасно народжених дітей у 

структурі новонароджених малюків коливалася в діапазоні 3,2-3,7% 

(табл. 3.12). 

Таблиця 3.12. 

Динаміка показників недоношеності новонароджених дітей в 

Тернопільській області  
(2007-2013 рр.) 

Показники 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Всього народжених дітей, осіб 11394 12388 12479 11868 11833 12148 11807 

з них, недоношених, осіб 363 440 445 408 443 437 420 

частка недоношених дітей, % 3,2 3,6 3,6 3,4 3,7 3,6 3,6 

Всього недоношених дітей 

вагою до 1000 г, осіб 
27 30 27 35 26 35 20 

частка немовлят вагою до 1000 г у 

структурі  недоношених дітей, % 
7,4 6,8 6,1 8,6 5,9 8,0 4,8 

При цьому частка недоношених дітей з екстремально низькою 

масою тіла (менше 1000 г) у структурі передчасно народжених дітей в 

середньому за 2007-2013 рр. була на рівні 6,8%; у 2013 р. опустилась 

до найнижчого рівня за аналізований період і склала 4,8%. 

У розвинених країнах світу виживаність таких дітей 

(народжених в терміні гестації менше 28 тижнів з дуже малою масою 

тіла) складає приблизно 50%. Шанси ж вижити в новонароджених з 
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терміном гестаційної зрілості більше 28 тижнів ще більші й 

перевищують 95%, при цьому майже 90% із них не мають жодних 

відхилень у розвитку [266, 296]. 

У Тернопільській області показник летальності недоношених 

дітей упродовж 2007-2013 рр. поперемінно змінювався при загалом 

позитивній динаміці у бік його зменшення. За підсумками 2013 р. цей 

показник, у порівнянні з 2007 р., зменшився на третину. Попри 

позитивну динаміку, рівень летальності все ще доволі високий, 

особливо новонароджених з екстремально низькою масою тіла, в 

яких він у 2013 р. становив 56,2%.  

За оцінкою зарубіжних вчених [395] рівень летальності 

немовлят, що народилися з низькою та екстремально низькою масою 

тіла, у значній мірі залежить від якості та своєчасності надання 

перинатальної допомоги; 75 % випадків смертей можна запобігти 

навіть без використання інтенсивної терапії. Однак, варто зазначити в 

цьому контексті, що здатність врятувати життя немовлятам з 

критичною життєздатністю в сучасних умовах значно випереджає 

можливості вирішення проблем, пов’язаних власне з їх виживанням. 

Мова йде про медико-соціальні, етичні та деонтологічні проблеми. 

Фахівцями встановлено, що в тих дітей, яких вдалось врятувати 

існують високі ризики смерті в наступні періоди дитинства.  

Найбільш прикрим є те, що майже у 50-60% з них «виявляють 

неповноцінність різного ступеня вираженості, пов’язану з розумовим 

і психомоторним розвитком, руховими, сенсорними або 

комунікативними функціями» [91, с. 149]. Тобто вирішення проблеми 

зменшення втрат немовлят з критичною життєздатністю породжує 

низку інших проблем, в першу чергу пов’язаних з вірогідним 

зростанням кількості дітей інвалідів. Бо саме діти з ускладненнями 

періоду новонародженості належать до основної групи ризику 

інвалідизації в майбутньому. 

Важливе значення для оцінки рівня надання медичної допомоги 

новонародженим має співвідношення мертвонароджуваності і 

ранньої неонатальної смертності серед усіх перинатальних втрат. 
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За даними ВООЗ [184], в розвинених країнах частка 

мертвонароджених серед перинатальних втрат становить 45,8%. В 

Україні у 2013 р. частка мертвонароджених становила 66,2%, в 

Тернопільській області – 62,1 (6 місце у загальнодержавному 

рейтингу). Як бачимо, показники у досліджуваному регіоні дещо 

менші від пересічноукраїнських, але значно вищі, ніж у цивілізованих 

країнах світу. Це може свідчити про неналежний рівень надання 

акушерсько-гінекологчної та неонатологічної допомоги, зокрема , про 

недостатню антенатальну охорону плоду, недоліки у веденні пологів і 

реанімаційної допомоги новонародженим. 

 

 

3.5.1.4.6. Аналіз  смертності  дітей  до  одного  року  за 

причинами   смерті 

 

Упродовж 2007-2013 рр. структура причин смертності немовлят 

у Тернопільській області поперемінно змінювалась без чітких 

тенденцій (рис. 3.51). 

 
Рис. 3.51. Динаміка смертності дітей до одного року за причинами 

смерті у  ернопільській області у 2007-2013 рр., %.

 

З рисунка 3.51 видно, що починаючи з 2011 р. у структурі 

смертності дітей першого року життя простежується поступове 

зростання частки летальних випадків, спричинених перинатальною 

                                                           

 Примітка. Побудовано за даними [226] 
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патологією. За цей час вона збільшилась на 17%. Загалом, причиною 

майже 84% смертей немовлят були перинатальні втрати і  вроджені 

аномалії розвитку. 

Однак, якщо порівняти структуру смертності у 2013 р. з 

усередненими її значеннями за період 2007-2013 рр. (рис. 3.52), то 

можна простежити деякі позитивні зміни: незначне зменшення 

показників смертності від інфекційних хвороб і перинатальної патології 

(обидва по 0,1‰) та від зовнішніх причин смертності (на 0,3‰); суттєве 

зменшення відбулось від вроджених вад розвитку (на 0,7‰). Водночас, 

на тому ж рівні залишилась смертність від хвороб органів дихання 

(0,3‰) і дещо зросла від хвороб нервової системи (на 0,2‰). 

 
Рис. 3.52. Порівняльна структура смертності 

дітей до 1 року за причинами смерті у 2013 р. 

з усередненими її значеннями за період 2007-2013 роки, ‰ 

Значна частка смертей немовлят від вроджених аномалій може 

свідчити як про поганий стан довкілля, так і може бути пов’язана з 

відголоском Чорнобильської катастрофи. 

Для порівняння показників смертності дітей першого року 

життя від основних причин смерті в Тернопільській області й Україні 

скористаємось рисунком 3.53. 

З рисунка видно, що у 2013 р. із семи основних причин, які 

визначали рівень смертності немовлят, по чотирьох із них в 

досліджуваному регіоні показники були дещо більшими від середніх 

їх значень у нашій державі. Зокрема, рівень смертності дітей першого 

року життя у Тернопільській області був більшим від 

загальнодержавного на 2,6% від перинатальної патології і на 4,5% – 
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від вроджених вад розвитку. Від хвороб нервової системи та хвороб 

органів дихання це перевищення було незначним, всього 0,9 і 1,4% 

відповідно [76]. Натомість, вигідно відрізняє досліджуваний регіон 

від решти регіонів нашої держави показник смертності немовлят від 

зовнішніх причин смерті, який у 2013 р. був у 4,5 рази менший від 

середнього значення по Україні. 

 
Рис. 3.53. Порівняльна структура смертності дітей до 1 року за 

причинами смерті в  ернопільській області й Україні (%) 

станом на 01.01.2013 р.
 
 

За оцінками МОЗ України [227], серед причин смертності дітей 

віком до одного року дві третини з них становлять захворювання, які 

є наслідком поганого стану репродуктивного здоров’я матерів та 

низької якості наданої медичної допомоги їм (впродовж вагітності та 

пологів) і новонародженим малюкам (вроджені вади розвитку та 

окремі стани, які виникають під час вагітності та пологів). За умови 

усунення цих причин рівень смертності немовлят впритул наблизився 

б до генетично зумовленого рівня – 3-4 ‰. Це власне той рівень, який 

характерний для високорозвинених країн світу і який, на переконання 

фахівців, у подальшому практично неможливо покращити. 

У зв’язку із великою кількістю випадків народження дітей із 

природженими вадами розвитку як у Тернопільській області, так і в 

інших регіонах нашої держави, дуже важливим є запровадження 

                                                           

 Примітка. Побудовано І.Дем’янчук за даними [207, 226] 
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системи заходів з попередження природженої і спадкової патології 

[311], зокрема, скринінгове обстеження новонароджених на 

фенілкетонурію, гіпотиреоз та інше. 

Насамкінець відзначимо той факт, що на фоні високого рівня 

смертності дітей до одного року вигідно відрізняється смертність 

дитячого вікового контингенту старше одного року. Ризик смерті 

після досягнення одного року різко падає. У віковій групі 5-9 років 

коефіцієнт смертності опускається до рекордно низької відмітки 

0,04‰ і лише після досягнення десятирічного віку смертність дітей 

починає поволі зростати. Загалом, смертність немовлят у 

Тернопільській області є визначальною у формуванні смертності 

дітей до 5 років, бо 85% смертей, як і в Україні [362], припадає  на 

період до досягнення одного року.   

Для зменшення рівня смертності немовлят в Україні 

запроваджується трирівнева система перинатальної допомоги, яка 

реалізується в рамках Національного проекту «Нове життя – нова 

якість охорони материнства та дитинства» і має назву «Регіоналізація 

перинатальної допомоги» [216]. Це «...система організації етапності 

надання перинатальної допомоги (жінкам, вагітним, роділлям, 

породіллям, новонародженим тощо)», яка покликана «...максимально 

забезпечити своєчасність, доступність, адекватність, ефективність, 

безпечність перинатальної допомоги при раціональних витратах 

ресурсів системи охорони здоров’я» [201, с. 2]. «Регіоналізація ...» є 

складовою реформи галузі охорони здоров’я в нашій державі. Її 

ефективність вже підтверджена в багатьох регіонах України. Так, згідно 

з результатами діяльності галузі охорони здоров’я України за 2013 р. 

[262], виживаність маловагових (500 – 999 г) передчасно народжених 

немовлят у ЗОЗ різних рівнів надання перинатальної допомоги у 

середньому по регіонах нашої країни була такою: І рівня – 64,2%, ІІ – 

67,2%, тоді як у перинатальних центрах ІІІ рівня становила 75,1%. 

Зазначимо також, що таку модель надання перинатальної допомоги 

тривалий час практикують у більшості розвинутих країн світу – Канаді, 

США, Австралії, Німеччині, Бельгії, Данії, Польщі, а також у Білорусії, 

Молдові та інших країнах, де вона добре себе зарекомендувала. 
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У Тернопільській області ІІІ (найвищий) рівень перинатальної 

допомоги вагітним, роділлям, породіллям та новонародженим 

надається в єдиному в регіоні клінічному перинатальному центрі 

«Мати і дитина», який функціонує з 2008 р. У 2013 р. тут було надано 

допомогу 278 породіллям з передчасними пологами, що становить 

майже 85 % від їх загальної кількості у Тернопільській області. Рівень 

летальності передчасно народжених немовлят за нашими 

підрахунками [79] був таким: у дітей з екстремально низькою масою 

тіла (до 1000 г) – 56,2%; з масою 1000-1499 г – 16,7%; з масою 1500-

1999 г – 4,6%. Ці показники доволі близькі до порогових значень 

«індикаторів якості медичної допомоги» [342]; у практичних 

настановах фахівців [216] визначено такі їхні граничні значення: 

летальність недоношених новонароджених з масою тіла менше 1000 г 

не повинна перевищувати 55%, а з масою 1000-1499 г – до 15%. 

 

Висновки до розділу 3. 

1. У контексті процесів децентралізації, які нині тривають в 

Україні, укрупнення громад шляхом їх об’єднання, інвентаризація 

землі стала одним з ключових факторів розвитку кожної громади. 

Адже інвентаризація допомагає створити повноцінну базу даних про 

всі земельні ділянки в межах населеного пункту та поза ним. Завдяки 

цьому підвищується інвестиційна привабливість, спрощується пошук 

потенційних земельних ділянок для інвестора та містобудівних 

потреб. На Волині, як і в інших областях України, триває 

інвентаризація земель в межах населених пунктів та за ними. 

Безпосередньо в межах населених пунктів ці процеси виконані на 

площі 240,3 тис. га, що становить 77% від потреби. Землі 

сільськогосподарського призначення державної власності 

проінвентаризовано на площі 98,2 тис. га (78,2%).  

2. Державна політика у сфері розвитку сільських територій не 

містить  збалансованого підходу, переважають заходи щодо 

стимулювання зростання та підвищення ефективності аграрного 

виробництва без прив’язки до створення умов поліпшення соціально-

економічного становища селян, підвищення їхнього добробуту, рівня 
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зайнятості на основі дієвих програм, які враховували б потреби 

конкретних громад і територій. Відсутні підходи до врахування 

регіональних особливостей сільського розвитку, що зумовлює 

подальшу деградацію депресивних регіонів. 

3. Середня вартість проектів землеустрою, що забезпечують 

еколого-економічне обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь, 

становить 11,4 грн. за 1 га. У Волинській області станом на 1 січня 

2014 рік нараховувалося 814 аграрних формувань, які 

використовують 233188,0 га сільськогосподарських угідь. Для їх 

повного забезпечення проектами землеустрою необхідно 26 58343,2 

грн., це 2,21 % від річних надходжень до бюджету від плати за 

використання земельних ресурсів. Звісно, виконати це завдання, 

використовуючи лише надходження бюджетних субвенцій, 

неможливо, адже вони призначаються і для інших потреб регіону. Та 

загальна площа агроформувань Волинської області дозволяє 

забезпечити державну підтримку застосування інструментів 

організації землекористування та охорони земель 

сільськогосподарського призначення через фінансування 

запропонованої програми саме з цих джерел. 

4. Рівень оплати праці в сільському господарстві залишається 

одним з найнижчих серед інших галузей економіки (69% від 

середньої в економіці). При цьому, офіційно працевлаштовані в 

сільському, лісовому та рибному господарстві тільки 661,4 тис. осіб, 

превалює зайнятість в особистих селянських господарствах [355]. 

Грошові доходи сільських домогосподарств (з яких 34,8% складають 

соціальні виплати) в розрахунку на члена домогосподарства на чверть 

нижчі, ніж міських, частка доходів від особистого селянського 

господарства постійно знижується (29,9% – у 2000 р., 10,6% – у 

2013 р.), 23% сільських домогосподарств мають середньодушові 

грошові доходи, нижчі за прожитковий мінімум (10,2% – у містах) 

[355]. Серед жителів сільської місцевості рівень бідності в 1,7 раз 

вищий, ніж в містах як за відносним, так і за абсолютним критерієм. 

Серед сільських домогосподарств є бідними за умовами життя 39% 

проти 19% міських домогосподарств [82]. 
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Р О З Д І Л   IV 

ОБҐРУНТУВАННЯ  ШЛЯХІВ  ОПТИМІЗАЦІЇ  СТАНУ 

СІЛЬСЬКИХ  ТЕРИТОРІЙ  З  МЕТОЮ  СТВОРЕННЯ  УМОВ  ДЛЯ 

ЗБАЛАНСОВАНОГО  ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ,  ПОКРАЩЕННЯ 

СОЦІАЛЬНИХ  ТА  МЕДИКО-ГЕОГРАФІЧНИХ  УМОВ  ЖИТТЯ 

СІЛЬСЬКИХ   ЖИТЕЛІВ 

 
4.1. Оцінка змін стану сільських територій в умовах 

децентралізації влади за соціально-економічними та 

екологічними  факторами 

Рівень життя сільського населення на сучасному етапі свідчить 

про незадовільний соціально-економічний стан розвитку сільських 

територій, що зумовлено, в першу чергу, монофункціональністю їх 

розвитку. 

В Україні сільські території традиційно асоціюються з 

розвитком сільськогосподарського виробництва, тоді як розвинені 

країни характеризуються інтегрованим сільським розвитком, що 

здатний адаптувати використання земель та природних ландшафтів 

до нових соціальних, економічних та екологічних вимог. 

Взаємне поєднання сільськогосподарського землекористування і 

розвитку сільських територій виступає як об’єктивна необхідність, 

оскільки наявні на певній території сільськогосподарські угіддя є 

базою сільськогосподарської діяльності, яка й зумовлює їх 

економічний, соціальний та екологічний зв’язок і сталий розвиток. 

Країни з розвиненою ринковою економікою велику увагу 

приділяють соціальному розвитку сільських територій. Вагомий 

внесок при вивченні цих проблем зробили такі відомі вітчизняні 

вчені, як С. Гудзинський, Д. Добряк, Л. Новаковський, О. Онищенко, 

М. Орлатий, І. Прокопа, П. Саблук, М. Хвесик, В. Юрчишин, 

К. Якуба. Серед зарубіжних відзначимо Л. Ван Депоеля, Ж. Вілкіна, 

Т. Дучу, Х. Каравелі, М. Кларка, Т. Лонч та багатьох інших. 

Ситуація, яка склалася в земельних відносинах та 

землекористуванні України, залишається вкрай складною і вимагає 
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невідкладного переосмислення найважливіших напрямків державної 

політики та формування на різних рівнях належної системи 

управління землекористуванням [162, 223]. 

Як відомо [34, 41, 85, 133, 222, 233, 235, 268, 293, 303, 309, 317], 

для сільської місцевості України характерний широкий спектр 

соціально-економічних, екологічних, управлінських та інших 

проблем. У зв’язку з цим поглянемо пильніше саме на соціально-

економічні, екологічні та управлінські проблеми сільської місцевості 

України. Частина їх в тій чи іншій мірі аналізувалася у працях 

українських і зарубіжних вчених. На наш погляд, недостатньо 

глибоко вивченими й надалі залишаються ці групи  проблем. 

Основні соціально-економічні фактори. Україна – аграрна країна 

і сільськогосподарське виробництво є її пріоритетною галуззю. Але 

аналіз сучасного стану українського села, соціального розвитку та 

рівень життя населення свідчить, що саме сільські території і є досить 

проблемними. Для них характерне малоефективне сільське 

господарство при одночасно низькому розвитку промисловості та 

соціальної сфери. 

Сільська соціальна інфраструктура є частиною соціальної 

інфраструктури країни або регіону, яку утворюють об’єкти 

житлового і комунального господарства, освіти, культури, охорони 

здоров’я, фізичної культури, служби побуту, транспорту і зв’язку у 

частині, пов’язаній з обслуговуванням населення, інші галузі 

невиробничої сфери, а також торгівля. Кожній галузі соціальної 

інфраструктури притаманні власна організаційна структура, форми 

обслуговування населення взагалі та існуючі в сільських поселеннях 

(рис. 4.1). 

Розвиток економіки в Україні вимагає перегляду і переоцінки 

принципів розвитку та розміщення соціальної інфраструктури, їх 

переорієнтації і доповнення [289, с. 32-33]. Найважливішим 

принципом при розміщенні об’єктів соціальної інфраструктури та їх 

розвитку є принцип соціальної орієнтації, сутність якого полягає в 

тому, щоб кожен регіон мав таку соціальну інфраструктуру, яка 

максимально задовольняє потреби населення у відповідних послугах.   
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Рис. 4.1. Класифікація галузей та основних об’єктів соціальної 

інфраструктурис  
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Шляхом реалізації даного принципу відновлюється рівноправне 

функціонування сільських територій, підвищується соціальний ефект 

територіального розвитку, що в кінцевому підсумку призводить до 

відносно однакових умов формування розвиненої особистості. На 

першому місці постає людина з її потребами та інтересами. 

Удосконалення розвитку і розміщення об’єктів соціальної 

інфраструктури має спрямовуватися на поліпшення соціально-

економічних умов життя сільського населення та населення держави 

в цілому. 

Рівень розвитку соціальної інфраструктури визначається 

насамперед рівнем розвитку інноваційної структури, де одне із 

провідних місць займає освіта. Світовий досвід свідчить, що саме 

освітянська сфера є найважливішим джерелом оновлення усіх 

складових життєдіяльності суспільства. 

У процесі трансформації економіки одне із завдань держави 

полягає у покращенні освітнього й інтелектуального потенціалу 

суспільства, збагаченні духовності окремої особистості. З цих 

позицій розвиток освіти є однією з передумов підвищення 

ефективності виробництва та продуктивності праці. Розвиток 

сільських територій значного мірою визначається рівнем освіченості 

його жителів [222]. 

Незважаючи на важливість підвищення якості освіти сільських 

мешканців, починаючи з дошкільного рівня, успіхів у цій сфері не 

має. Проблемою загальноосвітньої школи в сільській місцевості 

залишається незадовільна забезпеченість кадрами, яка має сталу 

тенденцію до погіршення внаслідок низької оплати праці вчителів, 

що призводить до зниження рівня виховання, викладання, а отже, й 

освіти молоді взагалі. 

Кількість закладів культури в сільській місцевості в декілька 

разів перевищує аналогічний показник у містах, але якість 

відповідних послуг у сільських бібліотеках та клубах, їх пропускна 

здатність, відсоток охоплення населення не можуть навіть 

порівнюватися з міськими. Матеріально-технічна база сільських 

культурних установ не відповідає сучасним вимогам, старіють і 
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зношуються основні фонди, їх працівники не мають відповідної 

освіти; збільшується число об’єктів, що вимагають капітального 

ремонту або реконструкції [289]. 

Головним інвестором культури залишається держава. Що ж до 

фінансування сільських, селищних та міських палаців культури, 

клубів та бібліотек, то воно, згідно з Бюджетним кодексом України, 

повинне здійснюватися з бюджетів сіл, селищ, міст районного 

значення та їх об’єднань. При такій ситуації, враховуючи стан та 

фінансові можливості місцевих бюджетів, навіть маленькі джерельця 

культури на селі не виживуть. 

Ще складнішою є проблема якості роботи сільських закладів 

культури, їх забезпечення висококваліфікованими фахівцями. 

Кількісний та якісний розвиток фізкультури і спорту можливий 

за умови існування відповідної матеріально-технічної бази та 

кваліфікованих працівників. У сучасний період матеріально-технічна 

база установ галузі значно погіршилась, житлово-експлуатаційні 

організації припинили належне утримання спортивних споруд за 

місцем проживання населення, скорочується мережа дитячих 

спортивних закладів, не вистачає фахівців, спостерігається тенденція 

до зниження уваги з боку профспілок і господарських керівників до 

фізичного виховання [222, 289]. 

На наш погляд, часткове вирішення цих проблем можливе через 

децентралізацію влади, посилення можливостей (в тому числі 

фінансових) місцевих громад, залучення бізнесу. 

Глобальні зміни режиму відтворення населення, зниження 

народжуваності і підвищення його смертності сформували 

передумови для стрімкого посилення процесів старіння населення. 

Утворилося своєрідне замкнене коло: депопуляція викликає старіння 

населення, а старіння посилює депопуляцію. Вирішення цього 

завдання можливе шляхом поліпшення соціально-економічної якості 

населення, що потребує підвищення стандартів життя сільського 

населення і позитивних змін у демографічній поведінці [34, 139, 222, 

235, 322].  
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За існуючими міжнародними показниками, населення України 

має такий високий рівень старіння, що це дає підстави кваліфікувати 

його як потенційну загрозу стабільному демографічному розвитку. 

Україна посідає 11 місце за часткою населення віком 60 років і 

старше після демографічно найбільш старих країн (Італії, Греції, 

Німеччини, Японії, Швеції та ін.) [222, 234, 289]. 

Динаміка природного руху сільського населення свідчить, що в 

1970 р. чисельність народжених перевищувала кількість померлих, 

природний приріст становив 87,1 тис. особи, але з кінця 80-х років 

минулого століття почалося його природне скорочення, тобто 

смертність перевищувала народжуваність. До скорочення чисельності 

сільського населення додається також міграційний рух: 

внутрішньорегіональний, міжрегіональний та міждержавний, який є 

досить точним індикатором економічного і соціального становища.  

Проведені дослідження свідчать [34, 55, 85, 222, 293, 303, 322, 

335], що останніми роками на селі спостерігаються негативні 

тенденції у використанні трудового потенціалу. Відсутність робочих 

місць, обмеженість місць прикладання праці, а також низький рівень 

доходів спричиняють відтік робочої сили із сільської місцевості. 

До причин, які негативно вплинули на сучасний стан сільського 

населення, відносять інтенсивну міграцію молоді та високу 

смертність населення, що у підсумку призвело до демографічної 

деградації значної кількості сіл України. Тільки протягом 2000-2013 

рр. в Україні зникло 298 сільських населених пунктів [222, 309, 335]. 

Зайнятість населення. На фоні скорочення чисельності 

сільського населення відбувається погіршення якісного складу 

трудового потенціалу, кваліфікаційного й освітньо-культурного рівня 

населення, необгрунтоване зниження вартості робочої сили. 

Зайнятість населення виступає одним з основних індикаторів 

трансформаційних процесів в економіці. Зайняте сільське населення 

становить 6,4 млн. осіб, або 46 % від загальної наявної чисельності, 

що значно більше, ніж у розвинутих країнах світу, проте 

продуктивність праці у 5-7 разів нижча [38]. 
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В аграрному секторі розвинутих країн світу трудовий потенціал 

використовується більш ефективно, ніж на сільськогосподарських 

підприємствах України. Пояснюється це значно вищим рівнем 

механізації й автоматизації виробничих процесів, застосуванням 

інноваційного типу розвитку, а також вищою мотивацією до 

високопродуктивної праці. 

Спостерігаються зміни і в структурі зайнятого сільського 

населення, в результаті чого дедалі більшого розповсюдження 

набуває зайнятість в особистому селянському господарстві та 

домогосподарствах. 

Проведені дослідження свідчать, що самостійна зайнятість стала 

реальністю для значної частини сільського населення. 

Водночас викликає стурбованість тенденція до зменшення 

чисельності штатних працівників сільськогосподарських підприємств 

та зменшення попиту на робочу силу [38, 222]. 

Безробіття. Однією з особливостей аграрного ринку праці є 

збереження тривалої негативної тенденції збільшення обсягів як 

відкритого, так і прихованого безробіття серед сільського населення 

України. 

Динаміка рівня безробіття в Україні та країнах ЄС свідчить, що 

поширення безробіття в Україні та ЄС прямо залежить від існування 

великих індустріальних центрів та економічної активності територій. 

В Україні, на відміну від європейських країн, значний вплив має 

сезонне безробіття, про яке свідчить динаміка показників. Проведені 

дослідження підтверджують, що в жодній з країн ЄС не виявлено 

явної сезонної циклічності рівня безробіття. Водночас, в Україні 

залежно від пори року офіційне число зареєстрованих безробітних, 

які проживають в містах, різниться в 1,5 раза, а у сільській місцевості 

– в 1,7 раза [222]. 

Важливим показником при оцінюванні соціального явища – 

безробіття – виступає співвідношення показників наявних робочих 

місць та бажаючих їх отримати, тобто попиту і пропозиції робочої 

сили на ринку праці. 
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Економічна криза протягом останнього періоду (військові дії на 

сході країни) призвела до різкого скорочення попиту на робочу силу 

як безпосередньо в сільській місцевості, так і за її межами. 

Загострення ситуації на сільському ринку праці сприяє формуванню 

значного контингенту економічно неактивного населення (23 % від 

усієї наявної чисельності сільського населення). Одним з виходів з 

цієї ситуації може бути стимулювання і підтримка державою 

розвитку малого бізнесу в сільській місцевості [289]. 

Житлове господарство – одна з капіталомістких галузей 

соціальної інфраструктури (обсяг капіталовкладень становить 75-80% 

від загального) [38]. 

Важливим завданням галузей соціально-побутового призначення 

є забезпечення населення житлом. Вирішення житлової проблеми – 

основа соціальної політики відродження українського села, так як 

житлові умови безпосередньо впливають на демографічну ситуацію, 

на закріплення молоді в селі. Незважаючи на вищий рівень 

забезпеченості житловою площею, рівень благоустрою сільського 

житла здебільшого не відповідає сучасним вимогам [268, 289]. 

Тому вирішення цих негараздів сприятиме зниженню відтоку 

працездатних мешканців села в місто, а розвиток виробництва 

забезпечить привабливість села для молодих і перспективних 

фахівців. 

Екологічні проблеми. Актуальність проблеми охорони 

навколишнього середовища в сільському господарстві посилюється в 

сучасних умовах у зв’язку з процесами забруднення природних 

ресурсів, що використовуються в аграрному виробництві, діяльності 

промислових, будівельних та інших несільськогосподарських 

підприємств. Ці забруднення ведуть до зниження родючості ґрунтів і 

їх продуктивності, погіршення якості водних ресурсів, стану 

атмосфери, завдають шкоди рослинництву і тваринництву, що тягне 

недоотримання сільськогосподарської продукції та погіршення її 

якості. Екологічні проблеми сільського господарства сьогодні є 

одними з найбільш гострих, а від їх розв’язання великою мірою 

залежить майбутнє держави в цілому. 
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За результатами вивчення екологічного стану сільських 

територій встановлено, що його показники часто не відповідають 

санітарним нормам і правилам. Насамперед, це зумовлено 

невеликими площами особистих господарств населення, 

перевантаженістю території свійськими тваринами і птицею, 

недотриманням санітарних та гігієнічних вимог стосовно сільських 

поселень. Так, наприклад, у більшості особистих господарств 

гноярки, вбиральні, компостні ями та сміттєзвалишща розташовані в 

безпосередній близькості до джерела водопостачання, що не 

відповідає мінімальним санітарно-захисним розривам для 

господарських забудов, передбачених Державними санітарними 

правилами планування та забудови населених пунктів (1996) [250] і, 

безсумнівно, впливає на якісні та санітарно-гігієнічні показники 

питної води. Майже в усіх господарствах без спеціальних загонів 

утримують курей, гусей, індиків, іноді кіз і навіть коней. Результатом 

такої технології утримання свійських тварин і птиці є забруднення 

системи «ґрунт-вода-людина» не тільки нітратами, але й патогенними 

мікроорганізмами [235]. 

У зв’язку з ущільненням площ під забудову та відсутністю 

планувально-будівельного регулювання відносин, пов’язаних із 

забезпеченням якості та безпеки питної колодязної води, існує 

загроза її мікробіологічного забруднення. Перші регулятивні 

документи щодо якості питної води та гарантії її безпеки спрямовані 

на запобігання забрудненню води від вбиралень, вигрібних ям, 

гноярок шляхом встановлення безпечної відстані між житлом і цими 

об’єктами [361]. Недотримання санітарних норм, гігієнічних та 

будівельних правил значно підвищують ризик бактеріологічного 

забруднення колодязів громадського і приватного користування. 

Крім мікробіологічного забруднення питної води, існує 

небезпека хімічного забруднення її нітратами. Проблема нітратного 

забруднення питної води сільських територій виникла внаслідок 

забруднення ґрунтів токсичними речовинами через нераціональне 

застосування органічних і мінеральних добрив, хімічних засобів 

захисту рослин та порушення правил гігієни і санітарії місць 

життєдіяльності людини.  
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Таблиця 4.1. 

Якість питної води в сільських населених пунктах 

різних регіонів України

 

Показник Інтервал значень 

Перевищення ГДК 

% від загальної 

кількості проб 
кратність 

Київська область (обстежено 337 ОСГ) 

Нітрати, мг/дм
3 

сліди – 474 52 1,1-10,5 

Житомирська область (обстежено 17 ОСГ) 

Нітрати, мг/ дм
3
 6-311 29 1,01-6,9 

Донецька область (обстежено 12 ОСГ) 

Нітрати, мг/ дм
3
 сліди – 119 58 1,03-2,6 

Хлориди, мг/ дм
3
 1-630 17 3,2-3,5 

Загальна твердість, мг-екв/ дм
3
 6,8-44,6 100 1,5-4,1 

Полтавська область (обстежено 129 ОСГ) 

Нітрати, мг/ дм
3
 сліди – 1258 36 1,03-28,0 

Хлориди, мг/ дм
3
 28-1163 19 1,1-5,8 

Загальна твердість, мг-екв/ дм
3
 4,2-30,4 97 1,1-2,8 

 

Отримані вченими (Н.В. Палапа, Ю.П. Колесник, 2009) 

результати аналітичних досліджень води підтверджують наявність 

такої проблеми (Табл. 4.1.). 

Концентрація вмісту нітратів у колодязній воді у деяких 

випадках сягає 10-28 ГДК. Від 36 до 58% криниць, якими 

користуються мешканці сільських населених пунктів, не 

відповідають стандартам якості щодо вмісту нітратів у питній воді, 

що суттєво впливає на стан здоров’я місцевого населення. 

Поряд з нітратним забрудненням питної води, в сільській 

місцевості існує її забруднення хлоридами. В деяких зразках вміст 

хлоридів сягав 701-1163 мг/ дм
3
 (ГДК 200 мг/ дм

3
). Кількість проб з 

підвищеним вмістом хлоридів сягала 17-19%. Щодо такого показника 

якості води як загальна її твердість, то майже всі проаналізовані 

зразки свідчать, що вода відноситься до категорії  тверда й дуже 

тверда. 

Зі збільшенням терміну експлуатації колодязів без дотримання 

санітарно-гігієнічних правил забрудненість нітратами збільшується. 
                                                           

 Примітка. Побудовано за  даними [234] 
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Проте у старих колодязях, які були зведених 50 і більше років тому, 

вміст нітратів у воді не такий високий. Причиною такого явища може 

бути застосування ефективних народних технологій при будівництві 

колодязів, які облаштовувалися кількома глиняними замками, котрі 

слугували захистом від потрапляння поверхневих вод до джерела 

водопостачання. 

В ході реформ, реалізованих у сільському господарстві, відбувся 

перерозподіл поголів’я худоби та птиці на користь індивідуальних 

господарств населення, внаслідок чого зросло локальне антропогенне 

навантаження на сільські території. Поголів’я худоби та птиці з 

великих сільськогосподарських підприємств (колишніх колгоспів і 

радгоспів) перемістилося на невеликі за площею господарства 

населення, в яких станом на 01.01.2012 р. перебуває майже 78% корів, 

55% свиней, 83% овець і кіз, 190% коней, 99% кролів, 46% птиці та 

97% бджолосімей. Виробництво основної сільськогосподарської 

продукції як рослинного, так і тваринного походження також 

припадає на особисті господарства населення, на присадибні земельні 

ділянки, на яких сьогодні виробляють 88-97% плодоовочевої 

продукції та картоплі, 43% яєць, 49% м’яса, 79% вовни та 82% 

молока і які потерпають від надмірного антропогенного 

навантаження. 

Дослідженнями, проведеними фахівцями Інституту Агроекології і 

природокористування НААН України [223, 224] встановлено, що якість 

сільськогосподарської продукції, вирощеної в особистих господарствах 

населення, не відповідає санітарно-гігієнічним вимогам через її 

забруднення нітратами (Табл. 4.2) і важкими металами. 

Від 31 до 78% всіх проаналізованих зразків рослинної продукції 

тією чи іншою мірою забруднені нітратами. Найбільше забруднена 

овочева продукція у Миколаївській області. Менш забруднені зразки 

Полтавської, Вінницької та Житомирської областей. Крім того, 

найвищий вміст нітратів виявлено в тих домогосподарствах 

населення, які для удобрення сільськогосподарських культур вносять 

у ґрунт свіжий (не перепрілий) гній та азотні мінеральні добрива у 

дозах, що не відповідають оптимальним [235]. 
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Таблиця 4.2. 

Якість рослинної продукції, 

яка вирощується в особистих селянських господарствах

 

Область 

Кількість 

ОСГ, 

од 

Сільськогосподарські культури 

% проб з 

перевищенням 

ГДК нітратів 

Київська 

618 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, яблука, томати, перець, 

капуста 

61 

Полтавська 

218 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, яблука, томати, перець, 

цибуля, патисони, кольрабі 

31 

Одеська 

119 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, яблука, томати, перець, 

капуста, кавуни, дині, гарбузи, петрушка 

61 

Вінницька 

84 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, яблука, перець, капуста, 

цибуля, гарбузи, квасоля 

33 

Чернігівська 44 Картопля, морква, буряки 50 

Житомирська 
39 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, яблука 
35 

Сумська 
23 

Картопля, морква, буряки столові і кормові, 

огірки, кабачки, капуста, салат, кріп 
26 

Миколаївська 
20 

Картопля, морква, буряки столові, кабачки, 

томати, 
78 

 

Статистичний аналіз даних щодо вмісту нітратів у 

сільськогосподарській продукції показав, що середня варіабельність 

показника була характерною для картоплі, моркви, цибулі, огірків, а 

висока – для буряків столових і кормових, кабачків, зелених культур. 

Такі результати пояснюються відмінністю технологій вирощування 

культур та особливостями удобрення різними видами і дозами 

органічних добрив, які використовуються у селянських 

господарствах. 

При дослідженні рослинної продукції на вміст важких металів 

виявлено значні перевищення їх концентрації – подекуди вони 

сягають 9 допустимих рівнів. Особливо це стосується цинку. 

Найбільші перевищення допустимих рівнів цього елемента виявлено 

                                                           
 Примітка. Побудовано за  даними [234] 
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в Житомирській області. У картоплі його вміст становить 17,8 мг/кг, 

моркві – 38,3, буряках столових – 85,6, буряках кормових – 81,2 мг/кг 

при допустимому рівні 10 мг/кг. В овочевій продукції, відібраній у 

Миколаївській області, зафіксували перевищення ДР для свинцю, у 

Київській і Житомирській областях – для кадмію [235]. 

Варто наголосити, що без проведення моніторингу якості ґрунтів, 

питної води і рослинної продукції, яка вирощується на сільських 

територіях, екологічний стан цих територій не покращиться, а отже не 

поліпшаться умови проживання населення. Вирішувати цю проблему 

потрібно як на державному, так і місцевому рівні. 

Ґрунт є депонуючим середовищем, від якості якого значною 

мірою залежить санітарний стан усього довкілля (атмосферного 

повітря, водних ресурсів), а також рослин. Загальновідомо, що 

особливо забрудненими є території, на яких розміщені промислові 

підприємства або поблизу яких пролягають автошляхи, 

сільгоспугіддя та сільські селитебні території. Останні заслуговують 

на особливу увагу через специфіку їх функціонування та практичне 

значення – як середовища проживання населення. 

Сільські території забруднюються викидами промислових 

об’єктів у разі недотримання санітарно-захисних зон та при 

розширенні промислових об’єктів у бік сільських населених пунктів. 

Крім того, на сучасних підприємствах здебільшого діє застаріла 

неефективна технологія очищування промислових викидів. 

Останнім часом з’явилася тенденція будувати невеликі промислові 

підприємства у межах сільських населених пунктів, що також створює 

ймовірність погіршення екологічного стану поселень [315]. 

Нині є тенденція організовувати місця захоронення побутових та 

промислових відходів (полігони, звалища) подалі від міст і ближче до 

сільської місцевості (наприклад, біля с. Підгірці Київської області 

розташовано полігон № 5, на який надходять тверді побутові відходи 

Києва). Ці об’єкти являються додатковим джерелом забруднення 

сільських селитебних територій компонентами відходів, нерідко 

токсичними. До цього слід додати сотні неорганізованих необладнаних 

сміттєзвалищ, які виникають у зовсім необладнаних місцях. 
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Треба зазначити, що через різке зменшення поголів’я великої 

рогатої худоби та свиней в Україні, тут помітно зменшилась і 

кількість утворених відходів тваринництва – органічних добрив. 

Останнє призвело до широкого застосування на полях та 

присадибних земельних ділянках мінеральних добрив, які фактично, 

не маючи біологічної компоненти, є неповноцінними добривами. Але 

внаслідок широкого і неконтрольованого їх застосування, у ґрунт, 

крім поживних речовин, надходять значні концентрації й токсикантів, 

які містяться у домішках мінеральних добрив. У фосфоритах, що 

завозяться в Україну з Єгипту та Алжиру, є підвищені концентрації 

миш’яку і кадмію, які з ґрунту потрапляють у рослини та водні 

об’єкти [41]. 

Через дефіцит органічних добрив, нині виробляють нові органо-

мінеральні препарати, які не завжди проходять державну реєстрацію 

на предмет їх застосування у сільському господарстві. Ці препарати 

без апробування у виробничих умовах застосовуються у 

сільськогосподарському виробництві. За таких умов також можливе 

забруднення ґрунту компонентами цих препаратів. 

У зв’язку з ліквідацією колгоспів і радгоспів та створенням 

нових форм господарювання – сільськогосподарських підприємств, 

агрохолдингів та фермерських господарств, загострилась проблема 

забруднення ґрунту інгредієнтами добрив та пестицидами. Це 

пов’язано з тим, що у фермерських господарствах, як правило, 

відсутні фахівці з питань екобезпечного і науково обґрунтованого 

застосування хімікатів, що, незважаючи на тенденцію зменшення 

застосування пестицидів останніми роками, призводить до 

забруднення ґрунтів і водних джерел сільських територій. Причиною 

забруднення ґрунтів є також використання значно токсичніших, ніж 

раніше, пестицидів. При цьому необґрунтоване застосування 

токсичних препаратів нерідко призводить до забруднення ґрунту, 

справляє негативний вплив не тільки на здоров’я людей, що 

контактують з ними, а й на місцеве населення. 

На думку вчених [41], важливою причиною забруднення ґрунту 

в сучасних умовах є застосування сільським населенням заборонених 
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до використання (з простроченими термінами дії) пестицидів, 

мінеральних добрив, які зберігаються на складах непридатних 

агрохімікатів. Кількість таких хімічних сумішей в Україні становить 

понад 20 тис. т. Слід зазначити, що ці препарати нерідко потрапляють 

зі складів, що перебувають в аварійному стані, на сусідню територію. 

Внаслідок змиву пестицидів із забруднених територій 

неідентифіковані хімічні суміші забруднюють розташовані поруч 

ділянки шкідливими для здоров’я людини, нерідко 

високотоксичними сполуками. 

Ґрунт сільських селитебних територій може також 

забруднюватися біотичними агентами: патогенними 

мікроорганізмами (збудники ентероколітів, дизентерії тощо), яйцями 

геогельмінтів (аскарида, волосоголовець та ін.). 

В результаті проведених фахівцями ДУ «Інститут гігієни та 

медичної екології ім. О.М. Марзєєва» АМН України досліджень [41], 

виявлено перевищення вмісту важких металів у ґрунтах сільських 

поселень (у порівнянні з кларком), зокрема Рb – в 1,5 раза в с. Вітрівка, 

Со – в 1,4 раза в с. Бишів Макарівського р-ну; Zn в 1,2-1,8 раза – в с. 

Небрат і Нова Гребля Бородянського р-ну Київської області. 

У ґрунті с. Гаврилівка та смт. Димер Вишгородського району 

виявлено яйця геогельмінтів (20-60 екз./кг), що свідчить про 

епідеміологічні ризики цих територій. 

Ґрунти сільських територій є недостатньо обстеженими, а щодо 

якості сільськогосподарської продукції, вирощеної на цих територіях, 

то про неї ще менше відомостей. Проте результати багаторічних 

досліджень свідчать, що часто ґрунти саме таких територій містять 

широкий спектр забруднювачів, а відповідно і продукція, вирощена 

на них, забруднена різними токсикантами. Моніторингових 

досліджень на цих територіях в Україні ніколи не проводили. 

Вирішувати розглянуту проблему потрібно на державному рівні. 

Для недопущення забруднення ґрунту сільських територій 

різними хімічними та біотичними елементами і речовинами, а також 

стабілізації екологічної ситуації на цих землях вважаємо за доцільне 

провести такі запобіжні заходи: 
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– взяти під суворий контроль підприємства та фермерські 

господарства, які виготовляють або застосовують нові агрохімікати 

(біогумус, супербіодобриво тощо) і дозволити внесення їх тільки 

після проведення державних випробувань санітарно-

епідеміологічними та сільськогосподарськими службами. Заборонити 

виготовлення нових агрохімікатів у кустарних умовах; 

– забезпечити проведення єдиного державного моніторингу 

стану ґрунту і суміжних з ним середовищ та створення банку даних 

хімічного та біологічного забруднення ґрунтів України на основі 

стандартних методів контролю і періодичного картографування 

екологічного стану території, насамперед за важкими металами. 

Важливо також забезпечити доступ до екологічної інформації всіх 

зацікавлених фахівців та людей, які безпосередньо проживають в цих 

регіонах; 

– розробити гігієнічні рекомендації та нормативні документи 

щодо встановлення ризику впливу на здоров’я людей та визначення 

зниження рівнів захворюваності серед населення у зонах широкого 

використання мінеральних та органічних добрив і пестицидів; 

– забезпечити через засоби масової інформації формування 

громадської думки щодо гостроти проблем захисту сільських 

територій від несприятливих процесів і загроз антропогенного і 

природного виду. 

Таким чином, сучасний еколого-економічний стан сільських 

територій України і, відповідно, сільськогосподарського виробництва 

(на сьогодні основного виду господарювання, в якому зайнята 

переважна частка сільських мешканців) оцінюється як незадовільний. 

Проблеми розвитку аграрного сектору економіки, погіршення 

добробуту сільського населення і нераціональне використання 

природних ресурсів можна вирішити лише при умові застосування 

комплексного підходу. А це можливо лише в разі виділення сільських 

територій як окремого об’єкту економічної політики держави.  
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Сучасна політика розвитку сільських територій в Україні 

здійснюється в основному в рамках державної регіональної політики 

та державної аграрної політики. Тому необхідно виокремити сільські 

території як самодостатній об’єкт регулювання і вирішувати 

проблеми їх розвитку комплексно, з прив’язкою до європейських 

принципів і стандартів. 

Першочерговим кроком у формуванні сучасної державної 

політики у сфері розвитку сільських територій має стати розробка 

ґрунтовної та адекватної (відповідно до нинішніх умов і викликів) 

програми розвитку сільських територій та її прийняття на найвищому 

державному рівні. Ключовими питаннями такої програми мають 

стати: 1) законодавче закріплення статусу сільських територій (як 

об’єкта регулювання); 2)  правове визначення економічної бази їх 

розвитку. 

В рамках цієї програми необхідно також вирішити питання 

формування інституційного середовища функціонування розвитку 

сільських територій, що є важливою передумовою забезпечення їх 

збалансованого розвитку, про що свідчить європейська практика. 

Сучасна державна політика розвитку сільських територій в 

Україні потребує також більш активної участі держави у підтримці 

сільського господарства, на основі зниження податкового тиску на 

суб’єктів цієї діяльності, створення дієвої системи кредитування та 

страхування їхньої діяльності. Така практика сприятиме як 

формуванню продовольчої безпеки країни, так і запобігатиме загрозі 

надлишкової міграції сільського населення в міста і за кордон. 

В рамках здійснення державної політики розвитку сільських 

територій потребують активізації процеси проведення 

адміністративно-територіальної реформи, яка б передбачала 

здійснення реформи інститутів державної влади, реформу місцевого 

самоуправління (максимальна децентралізація) та територіальну 

реформу (потрібно визначити територію юрисдикції кожної сільської 

територіальної громади). Впроваджуючи європейську практику 

місцевого самоврядування, місцева громада повинна мати в своєму 

розпорядженні всі наявні на її території землі. В такому випадку 
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громаду слід наділити максимальним обсягом повноважень та 

функцій, що дозволить їй вирішувати більшість проблемних питань на 

її території. Проведення адміністративно-територіальної реформи 

торкається бюджетної та податкової реформ. Прийняті за останні роки 

нові нормативно-правові акти не вирішили питань наділення місцевих 

громад достатніми фінансовими ресурсами для вирішення поточних 

проблем, децентралізації міжбюджетних відносин, введення 

ефективних місцевих податків (податок на нерухомість) тощо. 

Важливою складовою державної політики розвитку сільських 

територій є організація та формування ринку земель. Основними 

принципами здійснення земельної реформи повинні стати подолання 

монопольних тенденцій на ринку землі і встановлення 

багатосуб’єктності права власності на земельні ресурси. 

Основними акцентами політики держави розвитку сільських 

територій повинні стати забезпечення соціальності їх розвитку, 

ефективне ведення сільського господарства, деаграризація та 

збереження природного середовища села. 

З цією метою виділення державних коштів має спрямовуватись 

не на пряму бюджетну підтримку діючих агроформувань, а на 

розвиток соціальної та інституційної інфраструктури села, 

незважаючи на те, що віддачу від цього можна очікувати лише у 

довгостроковій перспективі. Насамперед, це стосується фінансування 

сільської освіти, включаючи реалізацію програм підвищення 

кваліфікації учителів, комп’ютеризацію шкіл та забезпечення їх 

необхідними транспортними засобами, покращення медичного 

обслуговування мешканців сільських територій, розвиток мережі 

сільських бібліотек тощо. 

Окрему увагу слід приділяти розвитку несільськогосподарських 

видів економічної діяльності у сільській місцевості. Для цього 

необхідно започаткувати реалізацію ефективних регіональних та 

місцевих стратегій і програм розвитку несільськогосподарських видів 

економічної діяльності на основі наявного ресурсного потенціалу та 

існуючих потреб у продукції і послугах конкретних сільських 

територій, впровадити пільгове оподаткування для новостворених 
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підприємств на сільських територіях у разі інноваційного характеру 

їх виробничої діяльності та надання соціально-необхідних послуг або 

здійснення інфраструктурного забезпечення цих територій. 

Тому важливого значення набуває оптимізація структури 

сільського господарства з урахуванням потреб населення відповідних 

регіонів, включаючи нарощування потенційних можливостей експорту, 

підвищення ефективності та рентабельності сільського господарства, 

створення повнофункціональної мережі регіональних агропромислових 

ринків з метою спрощення залучення господарств населення до 

виробництва готової харчової продукції, сприяння розвитку 

переробного виробництва на сільських територіях, активізація 

виробництва продукції тваринництва, стабілізація пропозиції та цін на 

ринку кормів, обґрунтування напрямів та активізація виробництва 

органічної сільськогосподарської продукції тощо [319]. 

Крім того, внаслідок парцеляції сільськогосподарського 

землеволодіння стає неспроможність власників компенсувати 

витрати, які пов’язані із застосуванням сучасних агротехнологій, 

придбанням засобів хімізації, новітньої сільськогосподарської 

техніки тощо [316]. Власники дрібних земельних ділянок, які 

бажають обробляти їх самостійно, позбавлені можливості придбати 

сучасні засоби автоматизації сільського господарства, створювати й 

розвивати інфраструктуру сільських територій, впроваджувати 

системи управління якістю продукції, оскільки доходів від звичайної 

сільськогосподарської діяльності для цього буде явно недостатньо. 

Лише укрупнення землекористування до економічно обґрунтованих 

розмірів дає змогу знизити собівартість сільськогосподарської 

продукції та підвищити конкурентоспроможність товаровиробників. 

Парцеляція земель значно перешкоджає залученню інвестицій у 

сільське господарство, оскільки колишні поля тепер розділені між 

великою кількістю окремих власників, кожен з яких є незалежним 

при розв’язанні питань використання належної йому 

сільськогосподарської нерухомості. 

У вкрай незадовільних обсягах тепер розробляють робочі 

проекти землеустрою (на локальному та господарському рівні) щодо 
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рекультивації порушених земель; землювання малопродуктивних 

угідь; захисту земель від ерозії, підтоплення, заболочення, 

вторинного засолення, переосушення, зсувів, ущільнення, 

закислення, забруднення промисловими та іншими відходами, 

радіоактивними і хімічними речовинами; поліпшення 

сільськогосподарських земель; підвищення родючості ґрунтів [313, 

321]. Це свідчить про те, що держава та органи місцевого 

самоврядування практично не переймаються екологічними 

проблемами сільських територій [323]. Земля викликає певний 

інтерес лише як об’єкт власності та економічний ресурс, а питання 

екологічного благополуччя сільських територій і сталого їхнього 

розвитку, що прямо пов’язані із плануванням землекористування, 

традиційно ще з радянських часів виводяться на другий план. 

 

 

4.2. Теоретико-методичні основи оптимізації стану 

сільських територій для забезпечення збалансованого 

використання  та  охорони  земельних  ресурсів 

 

Трансформаційні процеси, які відбулися за останні роки у 

сільськогосподарському виробництві, не дали змогу розв’язати 

проблеми соціально-економічного розвитку сільських територій, 

найгострішими з яких залишаються безробіття, трудова міграція 

селян та руйнування соціальної інфраструктури в сільській 

місцевості. Системні кризові явища та занепад сільських територій 

призводять до зниження рівня життя сільського населення, 

зменшення обсягів сільськогосподарського виробництва, що 

загрожує продовольчій безпеці держави. 

Деградація сільських територій та зубожіння селян зумовлені: 

− низьким рівнем розвитку та переважно 

монофункціональністю аграрного сектора; 

− низьким рівнем прибутковості сільськогосподарського 

виробництва; 

− відсутністю фінансової підтримки дрібних 

сільськогосподарських товаровиробників; 
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− обмеженістю фінансових ресурсів місцевих бюджетів; 

зменшенням кількості об’єктів соціальної інфраструктури села; 

− адміністративними перешкодами в залученні інвестицій. 

Недосконалість державної політики в аграрному секторі та 

система фінансування не відповідають сучасним вимогам і 

принципам Європейського Союзу. Саме тому розвиток сільських 

територій і розв’язання економічних, соціальних та екологічних 

проблем на селі має бути визначено як стратегічна мета державної 

аграрної політики, для досягнення якої необхідно вирішити низку 

взаємопов’язаних завдань на державному та місцевому рівні, серед 

яких чільними є: підвищення рівня життя сільського населення, 

охорона навколишнього природного середовища, ефективного 

використання природних, трудових і виробничих ресурсів, зростання 

конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва. 

Проблемі забезпечення збалансованого використання та 

охорони земельних ресурсів сільських територій присвячені роботи 

С.А. Балюка, О.М. Бородіної, С.Ю. Булигіна, В.В. Горлачука, 

Д.С. Добряка, О.В. Лазарєвої, В.Ф. Cайка, О.Г. Тараріка, 

А.М. Третяка, М.М. Федорова, М.А. Хвесика та ін. [15, 31, 35, 63, 89, 

90, 165, 275, 308, 330, 331, 345, 357]. Однак, ряд аспектів 

досліджуваної проблеми залишаються невирішеними або є 

дискусійними і зумовлюють необхідність більш досконалих 

обґрунтувань процесів створення і гармонійного функціонування 

систем землекористування в агроформуваннях ринкового типу. 

Особливої актуальності набуває розробка та конкретизація теоретико-

методологічних засад і методичних прийомів забезпечення сталого 

розвитку землекористування сільських територій на регіональному та 

місцевому рівнях. 

Під сталим розвитком землекористування сільських територій 

треба розуміти поступальний розвиток сільської спільноти, за якого 

забезпечуватиметься виконання нею основної суспільної функції – 

виробництва продовольства, а також формування суспільних благ; 

збереження культурної спадщини та історично сформованих 

агроландшафтів; підтримання екологічної рівноваги [331]. Цілями 
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сталого розвитку сільських територій, згідно з підсумковими 

документами РІО+20, є такі [265]:  

− забезпечення побудови економічно, соціально й екологічно 

збалансованого (сталого) майбутнього для нашої країни та для 

нинішнього і майбутніх поколінь;  

− подолання бідності; 

− збалансований (сталий) розвиток на всіх рівнях та інтеграція 

його економічної, соціальної й екологічної складових і врахування 

їхнього взаємозв’язку на всіх напрямках розвитку сільських 

територій;  

− відмова від нестійких на користь стійких структур 

споживання й виробництва, охорона та раціональне використання 

бази природних ресурсів сільських територій, забезпечення їхнього 

економічного і соціального розвитку.  

Оцінка перспектив розвитку землекористування сільських 

територій на засадах реалізації їхньої багатофункціональної ролі в 

суспільстві свідчить про надзвичайну важливість збереження 

більшості специфічних функцій останніх: соціально-просторової, 

виробничої, природоохоронної, рекреаційної, історико-культурної 

тощо. У зв’язку з цим досвід країн Європейського Союзу заслуговує 

на увагу і є актуальним для забезпечення сталого розвитку сільських 

територій нашої держави.  

Згідно з положеннями постанови Парламенту ЄС за 

№1698/2005, Програма розвитку сільських територій передбачає 

здійснення діяльності у рамках чотирьох пріоритетних напрямків: 

1) підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарського 

і лісового секторів; 

2) покращення стану природного середовища 

землекористування сільських територій; 

3) покращення якості життя в сільській місцевості та сприяння 

диверсифікації сільського господарства; 

4) розроблення й впровадження індивідуальних проектів 

місцевими організаціями (спілками) з метою розв’язання локальних 

проблем.  
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Механізми діяльності в межах першого напряму спрямовані на 

підтримку розвитку, модернізацію й реструктуризацію сільських 

господарств і сільської інфраструктури, що адаптує сільське 

господарство до зростаючих потреб ЄС та конкуренції, зокрема: 

− курси підвищення кваліфікації для працівників сільського і 

лісового господарства, допомога молодим фермерам; 

− структурні субсидії; 

− використання фермерами й власниками лісових масивів 

консалтингових послуг; 

− модернізація сільськогосподарського землекористування; 

− зростання доданої вартості основної сільськогосподарської та 

лісової продукції; 

− поліпшення і розвиток інфраструктури землекористування у 

сільському й лісовому господарстві; 

− участь фермерів у системах забезпечення якості продукції; 

− інформаційна діяльність і пропаганда.  

Діяльність у межах другого напрямку спрямована на: 

− розвиток місцевих видів використання земель, насамперед 

для сільського господарства; 

− підтримку ведення господарства в гірських районах і на 

територіях із несприятливими умовами розвитку господарства; 

− заліснення сільськогосподарських земель, не придатних для 

сільського господарства; 

− відновлення потенціалу лісового виробництва, знищеного 

катастрофами, а також впровадження запобіжних заходів. 

Інструменти третього напрямку доповнюють пріоритети, 

визначені попередніми напрямами діяльності, й синергетичним чином 

можуть позитивно впливати на диверсифікацію землекористування 

сільських територій та якість життя їхніх мешканців: 

− диференціацію землекористування в 

несільськогосподарських галузях діяльності; 

− створення і розвиток мікропідприємств; 

− розвиток основних послуг для сільського господарства й 

населення; 

− оновлення та розвиток села. 
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Четвертий напрямок передбачає такий підхід до розвитку 

землекористування сільських територій, який ґрунтується на 

розробленні «знизу» місцевою сільською громадою стратегії 

розвитку сільських місцевостей, а також на здійсненні інноваційних 

проектів, що об’єднують ресурси, знання і вміння представників 

трьох секторів – публічного, господарського й суспільного. Метою 

діяльності в рамках цього напрямку завдань є активізація жителів 

сільських територій шляхом створення суспільного потенціалу на 

селі, збільшення надходжень фінансових ресурсів та їх широке 

використання: 

− впровадження місцевої стратегії розвитку землекористування 

і бізнесу 

− реалізація проектів співробітництва; 

− набуття вмінь й активізація населення, технічна допомога. 

У країнах Європейського Союзу діють також Програми 

підтримки екологічно збалансованого розвитку землекористування в 

сільському господарстві (агроекологічні програми). Вони 

стимулюють фермерів до активного захисту й охорони земель і 

навколишнього природного середовища. Фермери добровільно 

беруть на себе агроекологічні зобов’язання на період не менше п’яти 

років, одержуючи фінансову допомогу. Остання трактується, як: 

компенсація за втрачений дохід з огляду на екстенсифікацію 

(виключення інтенсивних видів використання земель) рільництва; 

компенсація за додаткові витрати на агроекологічні заходи; премія, 

яка становить 20% суми втрачених доходів і витрат. 

Держави Європейського Союзу на реалізацію агроекологічних 

програм виділяють майже половину фінансових засобів у сфері 

сільського господарства. Найбільшої популярності вони набули в 

Австрії – 78% фермерів, 68% сільськогосподарських угідь, Фінляндії 

– відповідно 77 і 87% та Швеції – 64 і 52% [331]. Головна передумова 

впровадження агроекологічних програм – розвиток 

землекористування у сільському господарстві на природоохоронних 

засадах. Завданням агроекологічних програм є оптимізація 

сільськогосподарського землекористування та поліпшення 

екологічного стану сільських територій, а саме: 
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а) відновлення або збереження цінних екосистем, які 

використовують у сільському господарстві, а також збереження 

біологічного різноманіття сільських територій; 

б) сталий (збалансований) розвиток землекористування 

сільських територій; 

в) належне використання ґрунтів і захист водних ресурсів; 

г) охорона місцевих порід сільськогосподарських тварин та 

локальних сортів рослин, яким загрожує зникнення. 

Агроекологічна програма включає дев’ять пакетів, у рамках 

яких визначені методологічні основи розвитку місцевого 

сільськогосподарського землекористування: 

− збалансоване землекористування у сфері сільського 

господарства; 

− екологічне землекористування у сільському господарстві; 

− екстенсивне використання сіножате-пасовищних угідь; 

− охорона зникаючих видів птахів і природних екосистем за 

межами природоохоронної мережі ЄС; 

− збереження генетичних ресурсів, зникаючих рослин у 

рільництві; 

− збереження генетичних ресурсів, зникаючих порід 

сільськогосподарських тварин; 

− охорона ґрунтів і водних ресурсів; створення буферних зон. 

Досвід країн Європейського Союзу щодо створення 

інституційного середовища формування й адміністрування сталого 

землекористування сільських територій показує, що забезпечення 

реалізації цілей сталого розвитку сільських територій, визначених у 

підсумкових документах РІО+20, можливе в Україні за умови 

комплексного підходу до планування типів землекористування та 

визначення пріоритетних напрямів використання економічних 

інструментів стимулювання розвитку сталого землекористування. 

Одночасно повинна бути розроблена інституційна система сталого 

землекористування, яка б включала законодавчо-нормативне 

забезпечення, організації й установи із землевпорядної та 

консалтингової діяльності, Державну цільову програму розвитку 

сталого землекористування сільських територій [331]. 
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Зважаючи на це, метою Концепції розвитку сільських територій, 

схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 вересня 

2015 р. за №995-р [143], є створення необхідних організаційних, 

правових та фінансових передумов для сільського розвитку шляхом: 

− диверсифікації економічної діяльності; 

− збільшення рівня реальних доходів від сільськогосподарської 

та несільськогосподарської діяльності на селі; 

− досягнення гарантованих соціальних стандартів і покращення 

умов проживання сільського населення; 

− охорони навколишнього природного середовища, збереження 

та відновлення природних ресурсів у сільській місцевості; 

− збереження сільського населення як носія української 

ідентичності, культури і духовності; 

− створення умов для розширення можливостей 

територіальних громад села, селища для розв’язання існуючих в них 

проблем; 

− приведення законодавства у сфері сільського розвитку у 

відповідність із стандартами ЄС. 

Реалізація Концепції дасть змогу перемістити фокус аграрної 

політики держави з підтримки аграрного сектору економіки на 

підтримку сільського розвитку – поліпшення якості життя та 

економічного благополуччя сільського населення. Згідно з цією 

Концепцією, найперспективнішим варіантом сільського розвитку є 

створення умов для забезпечення комплексного розвитку сільських 

територій в інтересах суспільства, що передбачає раціональне 

формування конкурентоспроможного багатогалузевого і 

багатоукладного сільського господарства, диверсифікованої сільської 

економіки, сприятливого середовища проживання на основі 

нарощування людського і соціального капіталу та розвитку 

партнерства держави і бізнесу. Останнє надасть можливість 

реформувати систему управління розвитком сільських територій, 

активізувати ініціативність та відповідальність територіальних 

громад сіл, селищ, розширити сферу прикладання праці, збільшити 

доходи сільського населення і доступність базових послуг, 
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нормалізувати демографічну ситуацію на переважній частині 

сільських територій. 

Виконання Концепції здійснюватиметься шляхом впровадження 

міжсекторального підходу її реалізації, проведення реформи системи 

управління, удосконалення державної аграрної політики, 

інституційного середовища, організаційно-економічного механізму, 

фінансового та інформаційного забезпечення і державної підтримки 

розвитку сільських територій. Зокрема: 

1) за напрямом «охорона та збереження природних ресурсів у 

сільській місцевості» Концепцією передбачено розвиток природно-

заповідного фонду із залученням територіальних громад села, селища 

і суб’єктів господарювання; 

2) за напрямом «диверсифікація та розвиток сільської 

економіки» – запровадження економічного стимулювання виконання 

заходів з охорони земель; 

3) за напрямом «удосконалення системи управління сільськими 

територіями» – законодавче та нормативно-правове забезпечення 

розвитку сільських територій; створення реєстру непродуктивних 

земель, які можуть бути використані для вирощування енергетичних 

культурних рослин; 

4) за напрямом «освіта та інформаційно-консультаційне 

забезпечення» – сприяння інноваціям шляхом просування системи 

дорадництва до сільськогосподарських виробників. У результаті 

реалізації Концепції планується збільшення частки органічних 

сертифікованих сільськогосподарських угідь до 7 відсотків, із них 

ріллі – до 5 відсотків. 

Невід’ємною складовою сталого розвитку сільських територій, 

як стверджують С.А. Балюк, М.І. Ромащенко (2004р.), є екологічно 

безпечне землекористування, що ґрунтується перш за все на здатності 

ґрунту зберігати свої екологічні функції, а саме на сталому 

функціонуванні ґрунту, під яким треба розуміти такий його стан 

(комплекс властивостей і відповідних процесів), за якого 

забезпечується можливість підтримання в допустимих межах 

характерних (модальних) параметрів ґрунтів у просторі й часі та 
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здатності ґрунтової системи до саморегуляції [15]. Тому стале 

екологічно безпечне землекористування може стати реальністю: 

− коли ґрунт функціонує за принципом розширеного або навіть 

простого відтворення (розмір повернення відібраних у ґрунту 

ресурсів не менший за відчужену частину), тобто врожай отримується 

за рахунок частини ефективної родючості, якнайповнішої окупності 

ресурсів, які вкладають додатково, а потенційна родючість не 

зменшується; 

− коли ступінь впливу на ґрунт відповідає його здатності до 

саморегуляції, тобто здатності відновлювати характеристичні 

параметри без додаткових заходів після усунення впливу; 

− коли біоекологічні, біоенергетичні, гідрологічні, газово-

атмосферні та інші функції ґрунтів виконуються в межах природних 

режимів, природної геохімічної міграції, результатом яких є 

отримання екологічно безпечної сільськогосподарської продукції. 

Аналіз літературних джерел та сучасних тенденцій 

використання земельних ресурсів сільських територій дозволив 

виділити такі наукові принципи оптимізації їхнього стану для 

забезпечення сталого розвитку землекористування: 

1. Екологічна інтенсифікація виробництва (процес поступового 

переходу агропромислового виробництва на інтенсивно-екологічний 

тип відтворення, що забезпечить економічне зростання за рахунок 

раціонального використання наявних ресурсів, удосконалення 

організації господарювання в агропромисловому комплексі при різних 

формах власності на засоби виробництва, оптимального застосування 

й екологічно збалансованого використання факторів інтенсифікації та 

технологій, спрямованих на розширене відтворення родючості ґрунту, 

виробництво екологічно чистої, нешкідливої продукції й виробів, 

збереження навколишнього природного середовища, заохочення 

екологічної практики землекористування, екологічно безпечне та 

економічно зростаюче існування нинішніх і прийдешніх поколінь). 

2. Нормативно-правове забезпечення сталого землекористування 

(кожний землевласник та землекористувач повинен мати чітко 

визначені права й обов’язки, які б давали їм можливість самостійно 
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забезпечувати високу ефективність і екологічність користування 

землею). Зокрема, за приватної власності на землю 

сільськогосподарського призначення кожному землекористувачеві 

повинні бути чітко визначені його обов’язки щодо цільового 

використання земельної ділянки, а також обмеження його прав. При 

цьому землекористувачі беруть на себе повну відповідальність за 

раціональне та ефективне використання земельної ділянки, її 

збереження і захист від деградації. 

3. Соціальна спрямованість землекористування (ефективне та 

екологічне використання земельних ділянок має сприяти поліпшенню 

умов праці й проживання людей, їхньому здоровому відтворенню). 

Землекористувачі мають брати активну участь у розбудові соціальної 

сфери в сільській місцевості, підтримувати розвиток відповідної 

інфраструктури. 

4. Державне регулювання та контроль в сфері використання та 

охорони земель (держава повинна сприяти організації виробництва 

для сільського господарства необхідної техніки й знарядь, 

мінеральних добрив, хімічних засобів захисту рослин та інших 

матеріалів і засобів; дбати про розвиток інфраструктури для 

забезпечення високоефективного й екологічного землекористування, 

регулювати ринок імпорту та експорту сільськогосподарської 

продукції, всіма засобами захищати інтереси власного 

товаровиробника; активно впливати на ціноутворення промислової й 

сільськогосподарської продукції, щоб доходи від 

сільськогосподарського виробництва давали можливість 

землекористувачам закуповувати необхідні для господарювання 

промислові товари). 

5. Раціональний землеустрій земельної ділянки (розробка і 

винесення на місцевість науково обґрунтованого проекту 

використання земельної ділянки, виходячи з її потенційних 

можливостей, запитів ринку, досягнень науково-технічного 

прогресу). Саме через проекти землеустрою на приватизовані землі 

мають надходити сучасні технології виробництва, використовуватися 

нова техніка та матеріали. Землеустрій має здійснюватися на основі 
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єдиних державних вимог, щоб землекористувач міг забезпечити 

екологічне і високоефективне використання земельної ділянки, 

охорону її від деградації. 

Таким чином, сталий розвиток землекористування сільських 

територій передбачає взаємне узгодження екологічних, економічних і 

соціальних чинників через комплексний, системний підхід. Однак, 

головне, на думку Д.С. Добряка, А.Г. Тихонова, Н.В. Гребенюк 

(2004р.), полягає у тому, що боротьба за екологічність виробництва, 

збереження довкілля не повинна перешкоджати економічному і 

соціальному розвитку [90]. У практиці має домінувати інтенсивно-

екологічний тип відтворення, за якого фактори інтенсифікації 

використовуватимуть в екологічно допустимих межах. 

Сучасні світові тенденції розв’язання глобальних проблем 

(продовольчої, енергетичної, демографічної тощо) засвідчують 

необхідність вирішення, поряд із завданням забезпечення населення 

продуктами харчування, проблеми захисту довкілля, збереження 

біорізноманіття, відтворення родючості ґрунтів. З цією метою у 

провідних економічно розвинених країнах формуються такі системи 

використання земельних угідь, які пріоритетним напрямом 

визначають не тільки максимальну продуктивність 

сільськогосподарських культур, а й збереження функціональних 

зв’язків між природними елементами довкілля. Тому основними 

принципами їх регулювання та управління визначені екологічність, 

адаптивність, науковість, біогенність, варіативність, економічна 

доцільність, соціальна значимість [63]. Вони дають можливість 

перейти від концепції тотальної інтенсифікації використання 

земельних ресурсів, наслідком якої є деградація ґрунтового покриву і 

всього довкілля, до концепції раціонального землекористування зі 

збереженням продуктивних агроландшафтів. 

Тому серед системи заходів щодо припинення руйнування 

ландшафтної сфери, глобального опустелювання питання оптимізації 

співвідношення земельних ресурсів є першочерговим. В літературі не 

має єдиної думки щодо цього питання. За даними багатьох авторів, у 

найбільш розвинених країнах площа ріллі не перевищує 20-35% від 
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загальної території [24, 308]. Тільки в слаборозвинених країнах 

колишнього соціалістичного табору цей показник дорівнює 45-56%, а 

по відношенню сільськогосподарських угідь – 60-82%.  

Науковці ДП «Головний науково-дослідний та проектний 

інститут землеустрою»  пропонують такі нормативи структури 

ландшафтів: рілля повинна становити 60%, природні угіддя – 12,5, 

лісовкриті площі – 16% [330]. Як показали дослідження ННЦ 

«Інститут землеробства НААНУ», в оптимізованих за структурою 

угідь сільськогосподарських ландшафтах, залежно від ґрунтово-

кліматичної зони, на орні землі має припадати 50-60% [308]. Решту 

земель (40-50%) необхідно відвести під природні біоценози (природні 

кормові угіддя, лісові насадження та ін.). Н.Н. Бамбалов, 

А.М. Гордеєв, Л.Д. Греков та інші (2002р.), які вивчали стан 

сільськогосподарського землекористування у басейні річки Дніпро, 

вважають, що загалом сільськогосподарське освоєння може 

становити 63,8, а розораність – 48,7% (найбільші зміни припадають 

на лісостепову зону) [16]. 

За розрахунками інститутів Національної академії аграрних наук 

України в країні необхідно зменшити площу ріллі (станом на 

1.01.1999 р.) на 10 млн. га, щоб довести розораність території до 40%, 

підвищити площу лісів, полезахисних лісових смуг, природних 

кормових угідь, рекреаційних площ тощо [275]. Співвідношення 

екологічно небезпечних угідь (рілля, сади, виноградники тощо) до 

екологічно сталих (ліси, природні кормові угіддя) не може 

перевищувати одиниці. 

Наведені дані розглядаються лише в якості орієнтирів. Фактичне 

скорочення ріллі на конкретній території і визначення долі 

подальшого використання цих земель виконується лише на підставі 

опрацьованого проекту землеустрою, де кількісно обґрунтовано не 

тільки питання оптимізації співвідношення земельних угідь, а і не 

менш важливе питання розміру та геометрії робочих ділянок (полів), 

що в кінцевому результаті визначає успіх у справі охорони ґрунтів від 

ерозії [90]. Точність визначення оптимального співвідношення 

вказаних угідь буде тим вищою, чим воно ближче до забезпечення 



 

 

278 

екологічної стабільності природного ландшафту. Найстійкішими 

еколого-ландшафтні структури будуть тоді, коли антропогенні 

процеси не порушуватимуть природних процесів відтворення. 

Основним, найбільш дешевим та екологічним засобом 

підвищення продуктивності агроекосистем, забезпечення повнішого 

використання агрокліматичного потенціалу територій є оптимізація 

структури посівних площ [319]. Проте переважання маркетингових 

підходів в управлінні розвитком сільськогосподарських підприємств, 

кон’юнктурних чинників тактичного характеру без урахування вимог 

екологічної безпеки, багаторічних стратегічних перспектив розвитку 

призвели до значного зростання частки високорентабельних, але 

надзвичайно енерго- та ресурсоємних технічних культур і зменшення 

площ під культурами кормової групи, зокрема, багаторічними 

травами, які складають основу ґрунтозахисних сівозмін. 

Необґрунтоване розширення площ енергоємних культур, як засвідчує 

практика, зумовлює посилення деградаційних процесів у 

землекористуванні. Загострення перелічених екологічних проблем 

сьогодні може призвести до ще більших економічних збитків та 

соціальної нестабільності у майбутньому, пов’язаних з продовольчою 

безпекою країни та екологічним станом довкілля.  

Отже, для забезпечення ефективного, екологічно безпечного 

використання земельних ресурсів необхідно оптимізувати структуру 

посівних площ з урахуванням нових виробничо-інноваційних та 

агроландшафтних підходів до організації сільських територій та 

аграрних природно-господарських умов відповідних регіонів [135, 

165]. Адже саме структура посівних площ визначає не тільки рівень 

економічної ефективності галузей рослинництва, але й рівень 

технологічного навантаження на сільськогосподарські угіддя. 

Через це, основними напрямками поліпшення стану сільських 

територій мають бути: 

− удосконалення нормативно-правової бази у галузі охорони 

земель, збереження, відтворення та підвищення родючості ґрунтів; 

− розробка механізму і порядку фінансування заходів щодо 

поліпшення екологічного стану угідь; 
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− розробка й реалізація сучасних науково-технічних програм у 

сфері охорони земель, збереження, відтворення та підвищення 

родючості ґрунтів на інноваційній основі із залученням світового 

досвіду; 

− підготовка фахівців, надання кваліфікованої консультативної 

допомоги землекористувачам, які впроваджують заходи з охорони 

земель; 

− запровадження екобезпечних способів виробництва, 

використання ресурсозберігаючих, маловідходних та безвідходних 

технологій; 

− розробка програми моніторингу стану навколишнього 

середовища сільських територій і реалізація моніторингових 

спостережень; 

− збереження біорізноманіття, відтворення якості 

навколишнього природного середовища й поліпшення екологічного 

стану довкілля; 

− запровадження економічного стимулювання екологічної 

діяльності сільськогосподарських підприємств; 

− зниження техногенного навантаження на навколишнє 

природне середовище; 

− реалізація системи екоосвітніх та ековиховних заходів. 

 

 

4.3. Інтегральна  оцінка  здоров’я  населення  регіону  як 

індикатор гостроти  медико-географічних  проблем сільських  

територій  та  основа  обґрунтування  засад  їх  вирішення 

 

Комплексний аналіз основних індикаторів здоров’я населення 

Тернопільської області за десятирічний період (2004-2013 рр.) 

дозволив встановити значні територіальні відмінності за показником 

індексу здоров’я (рис. 4.2).  
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Рис. 4.2. Просторові відміни інтегрального індексу здоров’я 

населення  ернопільської області у 2004-2013 рр.

 

                                                           
 Примітка. Побудовано І. Дем’янчук 
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Нагадаємо, що інтегральний індекс здоров’я (ІІЗ) обчислюється 

через показники «нездоров’я», тому чим більший цей показник, тим 

гірший рівень здоров’я населення. Найкращий рівень здоров’я за 

означений відрізок часу зафіксовано у Кременецькому і Козівському 

районах (показники менші від нормативного на 7-10%), найгірший – 

у Підволочиському районі, де за більшістю показників, які 

характеризують стан здоров’я населення, він займає останні позиції в 

загальнообласному ранжуванні. Перевищення нормативного рівня 

(середнього показника по області) тут досягає майже 9%. 

Перевищення максимального значення ІІЗ над мінімальним 

склало 1,2 раз. Розмах варіації (R) рівнів ІІЗ населення області був на 

рівні 0.1813 умовних одиниць, а коефіцієнт варіації (v) в середньому 

по регіону становив 4,2 % (оскільки v ≤ 30%, то сукупність 

однорідна, а варіація вважається слабкою). Відхилення рівнів 

здоров’я населення від нормованого його показника, за оцінковою 

шкалою, розподілилися так: у 9 районах і м. Тернополі – «високий» 

(2 райони) і «вище середнього» (7 районів і м. Тернопіль); у 8 

районах – «середній» (7) і «нижче середнього» (1) (див. рис. 4.2). 

Загалом, оцінювальні показники, які визначають рівень ІІЗ 

населення області, доволі мінливі як в територіальному відношенні, 

так і в часі − впродовж аналізованого десятирічного періоду вони 

поперемінно змінювалися то в бік збільшення, то в бік зменшення. 

Такий тренд зумовлений впливом різновекторних природних, 

економічних, соціальних, епідеміологічних, медико-географічних, 

геоекологічних, демографічних та інших чинників. 

У 2013 р. ІІЗ населення області в цілому, у порівнянні з 

усередненим його значенням за 2004-2013 рр., практично не змінився. 

Однак, в розрізі адміністративних районів зміни відбулися – в одних 

із них показники покращилися, в інших навпаки – погіршилися. 

Різноспрямовані тенденції стану здоров’я населення в 

адміністративних районах області добре ілюструє рис. 4.3. 

З рисунка видно, що в кількох адміністративних районах області 

ІІЗ населення в 2013р., у порівнянні з усередненими їх значеннями за 

2004-2013 рр., суттєво погіршилися.  
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Рис. 4.3. Просторові варіації відносних змін 

(збільшення/зменшення) інтегральних індексів здоров’я населення 

адміністративних районів  ернопільської області 

(у 2013 р. до середнього значення за 2004-2013 рр.)
 

У першу чергу це стосується Монастириського і Борщівського 

районів (на 12-16%) та найбільше – Підволочиського. Вкрай 

тривожним в цьому сенсі є й те, що найбільші проблеми зі здоров’ям 

у жителів Підволочиського району виявлено не лише в 2013 р. (1,309 

умовних одиниць – останнє місце в загальнообласному ранжуванні), а 

й за підсумками 2004-2013 рр. (1,086). 

Позитивні тенденції проглядаються в половини адміністративних 

районів та м. Тернополі, де відбулось деяке зростання ІІЗ, та 

найбільше – у Заліщицькому і Козівському (на 6-8%). 

У 2013 р. перевищення максимального значення ІІЗ в області 

над мінімальним склало 1,6 раз. Розмах варіації (R) індексу був на 

рівні 0,483 умовних одиниць, а коефіцієнт варіації (v) в середньому 

по регіону становив 11,3 (оскільки v ≤ 30%, то варіація вважається 

слабкою).  

Відхилення рівнів здоров’я населення від нормованого 

показника були такими: у 9 адміністративних районах і м. Тернополі 

                                                           
 Примітка. Розраховано за даними [226] 
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– «високий» (5 районів) і «вище середнього» (4 і м. Тернопіль); у 4 

районах – «середній» (2) і «нижче середнього» (2); у 4 районах – 

«низький». Такі відмінності до певної міри спричинені структурним 

фактором, особливо в тих районах області, де у віковій структурі 

населення частка осіб похилого віку найбільша (18-20%). Ця 

взаємозалежність підтверджується результатами обчислення 

коефіцієнта кореляції (rxy) [125], який становить 0,453, що свідчить 

про помірний і прямий зв’язок між ІІЗ населення і віковою 

структурою. Коефіцієнт детермінації сягає 0,205. Це означає, що 

рівень ІІЗ населення області у 2013 р. на 20,5% визначався 

демографічним чинником (величиною частки осіб похилого віку у 

віковій структурі населення). Решта, 79,5% ІІЗ, детермінована 

іншими етіологічними (причинними) факторами. Зважаючи на те, що 

екологічний фактор є мінімальним в плані негативного впливу на 

здоров’я населення області (Тернопільська область, за оцінками 

вчених [19, 39, 256], належить до найбезпечніших в екологічному 

відношенні регіонів нашої держави для життєдіяльності людей), то 

можна стверджувати, що рівень здоров’я населення в більшій мірі 

визначається соціальними факторами ризику (в першу чергу 

погіршенням матеріального становища, а відтак – обмеженими 

можливостями для раціонального харчування та отримання належної 

медичної допомоги) і, щонайбільше, поведінковими (недбале 

ставлення до власного здоров’я), які також певною мірою є наслідком 

кризових явищ у суспільно-економічному житті держави. 

Стагнація ІІЗ населення Тернопільської області впродовж 

попередніх років і доволі повільне його зростання в останні роки, на 

нашу думку, зумовлена такими основними факторами: 

1) погіршанням демографічної ситуації у зв’язку з 

постарішанням населення (старші люди об’єктивно хворіють 

частіше); 

2) погіршанням матеріального становища жителів області, 

спричиненого затяжною соціально-економічною кризою в нашій 

державі; 

3) як наслідок,  невпевненість у завтрашньому дні значної 
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частини населення області, відчуття незахищеності, розгубленість 

тощо – це ті стресові фактори, тривала дія яких згубно позначається 

на життєдіяльності людей і призводить до виникнення або 

загострення різноманітних хвороб; 

4) низьким рівнем доступності медичних послуг для багатьох 

жителів регіону (майже 15 % населення регіону не має доступу до 

якісних медичних товарів і послуг через неспроможність оплатити 

занадто високу їх вартість [277]) та не завжди ефективною роботою 

закладів охорони здоров’я в районах області в сенсі надання якісної 

медичної допомоги; 

5) до цього додається поведінковий фактор – недбале ставлення 

до власного здоров’я багатьох жителів області, поширеність 

шкідливих звичок (тютюнопаління, алкоголізм, неправильний режим 

харчування), що в непоодиноких випадках є також наслідком 

кризових явищ у суспільно-економічному житті держави, які 

провокують «соціальне відчуження» [325] («соціальне відторгнення» 

[176, 211, 399]) різних груп або окремих осіб через  «...обмежений 

доступ до суспільних механізмів розподілу благ і підвищення свого 

добробуту..., через виключення їх з ринку праці, низький рівень 

доходу та тотальну бідність» [62, с. 210]. 

Внутрішньообласна диференціація ІІЗ населення (див. рис. 4.3) 

зумовлена неоднаковим співвідношенням факторів ризику для 

здоров’я людей, а тому й різним рівнем їх сукупного впливу, які 

власне й формують мозаїчну картину ІІЗ населення. 

Загалом, ІІЗ населення Тернопільської області трохи вищий від 

загальнодержавного (майже на 20%), але все ще суттєво поступається 

рівню здоров’я багатьох європейських країн. 

Усунення чинників ризику для здоров’я населення 

досліджуваного регіону, як і для інших регіонів нашої держави, 

можливе за умови комплексного і послідовного вирішення існуючих 

соціальних та медико-організаційних проблем на основі досвіду, 

набутого міжнародною спільнотою.  

З огляду на значний вплив поведінкових чинників ризиків на 

рівень здоров’я людей, пошук простого вирішення складної проблеми 
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спокушає перекласти відповідальність за здоров’я на саме населення. 

Але реальна зміна поведінки, як найвища сходинка політики 

формування здоров’я, можлива лише у випадку вирішення базових 

передумов 

1) подолання бідності; 

2) якнайшвидшого реформування галузі охорони здоров’я; 

3) формування рівності у досягненні здоров’я; 

4) створення комфортного середовища, що підтримує здоров’я; 

5) залучення людей до активної співпраці у досягненні здоров’я. 

Інший спосіб, який застосовано нами для оцінки стану здоров’я 

населення Тернопільської області, базувався на обчисленні й аналізі 

індексу очікуваного довголіття (ІОД) [409]. Нагадаємо, що хоча цей 

метод доволі простий для використання, втім має обмежене 

застосування, бо офіційна статистика подає дані лише в цілому для 

областей. Тому цей метод найкраще використовувати для виявлення 

міжрегіональних (чи міждержавних) відмінностей стану здоров’я 

населення та для аналізу й порівняння динаміки ІОД в різних регіонах 

(просторово-часовий вимір), а також для вияву відмінностей цього 

показника між чоловічим і жіночим населенням (гендерний вимір). 

Аналіз динаміки ІОД населення Тернопільської області 

впродовж 1991-2013 років засвідчив, що впродовж першого 

десятиліття (з часу проголошення незалежності і до 1998 р.) 

спостерігалася стагнація показника, який застиг на позначці 0,752-

0,753 умовних одиниць. Упродовж наступних років ІОД поперемінно 

змінювався (в межах 0,764-0,768 умовних одиниць). І лише з 2007 р. 

почалось зростання показника, яке триває й тепер (рис. 4.4). 

В Україні ж перманентне коливання ІОД тривало дещо довше, 

ніж у Тернопільській області (аж до 2006 р.) а діапазон був значно 

більшим (0,697 – 0,743); після цього почалось повільне але стабільне 

зростання показника. 
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Рис. 4.4. Динаміка індексу очікуваного довголіття населення 

 ернопільської області у 1991-2013 рр.

 

Стала тенденція до зростання рівня ІОД жіночого населення в 

досліджуваному регіоні намітилася ще у 1998 р. і триває до нині. В 

Україні така тенденція почала простежуватись лише з 2006 р. ІОД 

чоловічого населення як в Україні, так і Тернопільській області почав 

зростати з 2006 р.; така тенденція зберігається й нині. Як бачимо, 

Тернопільська область за рівнем ІОД якісно відрізняється від інших 

регіонів нашої країни, принаймні стосовно жіночого населення. 

У порівнянні з 1991 р., ІОД населення Тернопільської області 

зріс у 2013 р. на 7%. У жінок індекс очікуваного довголіття за цей же 

період збільшився на 6,7%, у чоловіків – на 7,8%. Є підстави вважати, 

що позитивні тенденції зберігатимуться і надалі. 

Періоди спаду ІОД в Україні та різнобічні його відхилення в 

кінці 90-х років минулого століття і аж до початку ХХІ ст. фахівці 

пояснюють перманентною економічною кризою, а відтак, соціальним 

неблагополуччям, значним рівнем безробіття, стресами та іншими 

чинниками, які не могли не позначитися на здоров’ї населення. У 

Тернопільській області впродовж зазначеного періоду часу 

простежувалась стагнація ІОД; періоди економічних спадів, як і 

періоди покращання економічної ситуації, слабо відобразились на 

                                                           
 Примітка. Розраховано І. Дем’янчук  за даними [206] 
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ІОД населення області. Така особливість динаміки (без різких 

часових змін) характерна для всіх показників як для ІОД всього 

населення, так і ІОД жінок і чоловіків, що, очевидно, є наслідком 

інертності суспільних змін, які характерні для депресивних регіонів, 

зокрема й  Тернопільської області. 

Стале зростання ІОД населення Тернопільської області (з 2007 

р.) очевидно пов’язане з адаптацією населення до нових економічних 

та соціальних реалій життя та зменшенням «психоемоційної 

напруженості» [147]. Про це свідчить хоча б те, що економічна криза 

у 2008-2009 рр., а також рецесія у 2012-2013 рр. жодним чином не 

позначилась на динаміці зростання ІОД. Про зменшення 

психоемоційної напруженості в населення області після 2007 р. 

свідчить хоча б той факт, що з зазначеного часу рівень психічних 

патологій (розлади психіки і поведінки та інші хвороби нервової 

системи) почав зменшуватись. Взаємозалежність між величинами 

ІОД і рівнями психоневрологічних захворювань підтверджується 

результатами обчислення коефіцієнта рангової кореляції Спірмена, 

який свідчить про сильний  зворотній зв’язок між ними після 2007 р. 

Не варто відкидати (в плані впливу на рівень ІОД) і такий 

важливий фактор, як екологічна ситуація. Оскільки Тернопільська 

область належить до тих небагатьох регіонів нашої держави, де 

екоумови проживання населення одні з найсприятливіших [19, 44, 

267], то логічно припустити, що найвищі показники ІОД населення 

області прямо пов’язані саме з цим чинником, який сприяє здоров’ю 

людей. Очевидно, що сприятлива екологічна ситуація (якість 

навколишнього середовища) є домінантним чинником у комплексі 

факторів, які визначають параметри тривалості життя на теренах 

Тернопільської області.  

Загалом, Тернопільська область за показником ІОД населення 

вигідно відрізняється від регіонів нашої держави – тривалий час 

займає найвищі рейтингові позначки (1-3 місця) у 

загальнодержавному ранжуванні, конкуруючи з року в рік лише з 

Івано-Франківською і Чернівецькою областями та м. Києвом. А у 

2013 р. область піднялась до рекордно високої позначки і зайняла 
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перше місце в Україні за величиною ІОД серед всього населення 

(0,811 умовних одиниць) та другі місця, після м. Києва, серед 

жіночого і чоловічого населення (0,848 і 0,770 відповідно).  

Про відносно високий рівень здоров’я населення Тернопільської 

області свідчать також результати вибіркового опитування 

домогосподарств щодо самооцінки стану свого здоров’я [278]. Згідно 

з ними, 61,9% жителів області оцінили його як «добрий», 26,3% –  як 

«задовільний» і 11,8% – як «поганий». В загальному по Україні 

відповіді розподілилися так: «добрим» уважали свій стан здоров’я 

49,5% осіб, «задовільним» – 40,8%, «поганим» – 9,7. 

Міжрегіональна диференціація результатів самооцінки здоров’я 

населенням нашої країни у значній мірі зумовлена структурним 

чинником, рівнем урбанізації, екологічною ситуацією та рівнем 

концентрації промислового виробництва. Оскільки за цими 

показниками Тернопільська область якісно відрізняється від 

більшості регіонів нашої держави (дещо краща вікова структура 

населення, низький рівень урбанізації та промислового виробництва, 

відносно сприятлива екологічна ситуація), тому й частка осіб, які 

оцінили свій стан здоров’я як «добрий», тут більша, ніж в середньому 

по Україні. 

Для порівняння показників самооцінки населенням стану свого 

здоров’я наведемо результати подібного опитування, проведеного у 

країнах ЄС. «Добрим» – уважають свій стан здоров’я 68,3% осіб, 

«задовільним» – 21,8%, а кожен десятий житель (9,9%) оцінив його як 

«поганий». Найбільша частка тих осіб, які оцінили стан свого 

здоров’я як «добрий», – у Швеції (81%), на Кіпрі (77%) та у 

Нідерландах (75,6%), а тих, хто оцінив свій стан свого здоров’я як 

«поганий», – у Литві (майже 21%), Португалії (18%), Естонії й 

Угорщині (по 16%) [277]. 

Як бачимо, Тернопільська область за показником самооцінки 

населенням свого здоров’я непогано виглядає на фоні країн ЄС, хоча 

й поступається багатьом із них, передусім тим, які займають найвищі 

рейтингові місця в загальноєвропейському ранжуванні. Втім, така 

оптимістична ситуація, що її демонструють дані самооцінки, 
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найімовірніше відображає не стільки добрий стан здоров’я мешканців 

Тернопільської області, скільки занижений рівень запитів і вимог (в 

тому числі до власного самопочуття), та, очевидно, й менш уважне 

ставлення до власного здоров’я. 

 

 

4.4. Шляхи  подолання  негативних  соціальних  явищ  в 

молодіжному  середовищі  сільської  місцевості 

 

Сьогодні проблема подолання негативних явищ у молодіжному 

середовищі привертає увагу багатьох дослідників. У дослідженнях 

А. Капської, О. Балакірєва, О. Яременко, Б. Братусь з питань 

профілактики девіантної (відхилення від норми) поведінки молодших 

школярів у навчально-виховному процесі зазначено, що існує реальна 

проблема формування адиктивної поведінки (від англійського слова 

аddiction – «шкідлива звичка») дітей шкільного віку, виявами якої є 

тютюнопаління, вживання алкоголю, наркотичних речовин тощо [84, 

177, 339]. 

Необхідно звернути увагу на той факт, що поява негативних 

звичок є тільки наслідками, а причини, як зауважують Н. Максимова, 

С. Толстоухова, А. Маюров, Н. Анісімов, Л. Завацька та ін., пов’язані 

з труднощами саморегуляції (вольової сфери, відчуттів, самооцінки, 

відношення, турботи про себе) й адаптації [7; 177]. Упродовж 

багатьох років вживання алкоголю, тютюну досліджувалися такими 

вченими різних країн, як Н. Анісімов, О. Балакірєва, С. Гарницький, 

А. Капська, Н. Максимова, А. Маюров,  Л. Лохвицька, О. Петращук, 

О. Пилипенко, О. Яременко та багато ін. [7; 32, с. 119; 84]. Медичні 

обстеження довели, що такі залежності не передаються генетично, 

передається лише схильність до них, яка формується під дією 

негативних чинників соціального середовища [7; 177]. Тематика 

подолання негативних явищ у молодіжному середовищі стає 

предметом обговорення не тільки фахівців, а й широкої 

громадськості. 
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У зв’язку з цими обставинами, спробуємо на основі аналізу 

психолого-педагогічної літератури та спеціальних досліджень, 

проведених у сільській місцевості визначити деякі шляхи подолання 

негативних соціальних явищ у молодіжному середовищі сільської 

місцевості. 

Як відомо [140], щороку в Україні зростає кількість молодих 

людей і навіть дітей та підлітків, які палять, вживають наркотики та 

психотропні речовини, ведуть асоціальний спосіб життя, схильні до 

правопорушень, суїциду, ведуть безладне статеве життя, включаючи 

ранні статеві стосунки, надмірно захоплюються ігровими автоматами 

та комп’ютерними іграми…. Проаналізувавши програми, що 

приймаються на державному та регіональному рівнях, можна 

відзначити, що необхідність розробки відповідних профілактичних і 

корекційних програм розглядається в «Концепції реалізації державної 

політики у сфері боротьби з незаконним обігом наркотичних засобів, 

психотропних речовин та прекурсорів на 2002-2010 роки», в 

Міжгалузевій комплексній програмі «Здоров’я нації» на 2002-2011 

рр. (постанова Кабінету Міністрів № 14 від 10.01.2002 р.), наказах 

Міністерства освіти і науки України № 57 від 12.02.2001 р. «Про 

заборону тютюнокуріння в навчальних закладах та установах 

Міністерства освіти і науки України» і № 148 від 27.02.2002 р. «Про 

підвищення рівня профілактичної роботи серед дітей та молоді по 

запобіганню незаконному вживанню наркотичних засобів, 

психотропних речовин та прекурсорів» і т. ін. [109].  

Проте цифри статистів свідчать про збільшення кількості 

негативних явищ та їх учасників. Тютюнопаління та вживання 

алкоголю поширене в більшості країн упродовж багатьох століть. 

Молодь починає вживати алкоголь у різному віці, хоча найчастіше це 

підлітковий період, коли настає період вживання ще й інших 

психоактивних речовин. Окресливши розгляд цієї проблеми сільською 

місцевістю, варто згадати, що держава в часи соціалізму одним з 

пріоритетних завдань перед собою ставила питання ліквідації граней 

між містом і селом. У сільську місцевість сьогодні прийшли не тільки 

міські зручності, а й негативні явища. І це, насамперед наркотики.  
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Сільські діти і молодь не мають можливості якісно проводити 

дозвілля. Відсутність басейнів, сучасних спортивних залів, театрів, 

музеїв, цирків, парків розваг, студій, Будинків технічної творчості 

спонукають дітей шукати собі розваг самостійно. Знайти роботу в 

сільській місцевості молодій людині майже нереально. Незайнятість 

сільських дітей і молоді – одна з основних проблем, що впливає на 

якість роботи з подолання негативних явищ. 

Другою найгострішою соціальною проблемою, що постає 

сьогодні перед державою, є проблема збереження здоров’я дітей та 

молоді. Вона стосується не лише недопущення хвороб, але й 

забезпечення високого рівня адаптації суспільства до нових викликів 

сучасного світу, благополуччя, комфортного психологічного 

самопочуття, толерантних соціальних відносин. На сучасному етапі 

виділяють такі складові здоров’я людини: духовне, соціальне, 

психологічне, інтелектуальне, емоційне, фізичне й особисте. Всі 

аспекти здоров’я людини однаково важливі й розглядаються у 

взаємозв ‘язку [347]. Як відомо, здоров’я особистості на 20 % 

залежить від спадковості, на 20 % – від стану довкілля, на 10 % – від 

рівня медицини і на 50 % – від способу життя. Спосіб життя – це той 

чинник здоров’я, який майже цілком залежить від нашої поведінки.  

За даними нашого емпіричного дослідження «Ставлення молоді 

до здорового способу життя» у  Ружинському районному Центрі 

соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді, що на Житомирщині, 45 % 

респондентів вважають, що  здоров’я є найважливішою цінністю в 

їхньому житті. Серед опитаних значно нижчий відсоток тих, для кого є 

значущим показник дотримання здорового способу життя (37 % у віці 

18-24 років і 39 % – у 14-17 років, рис. 4.5). Як бачимо, нерозуміння 

багатьма молодими людьми великої частки залежності здоров’я 

особистості від способу життя породжує багато проблем.  

Робота з підлітками та молоддю має орієнтуватися на 

утвердження  здорового способу життя: сприяння розумінню дітьми і 

молоддю (через просвітницьку роботу) переваг здорового способу 

життя; стимулювання до самостійного й усвідомленого вибору 

життєвої позиції; визначення шляхів позитивної соціалізації молоді, 
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здобуття знань, умінь і навичок здорового способу життя та відмова 

від негативних явищ і поведінки; формування принципів здорового 

способу життя; використання соціально-педагогічних технологій для 

подолання негативних явищ в молодіжному середовищі; заняття 

спортом та залучення підлітків до  тренування у спортивних секціях. 

До зростання різноманітних проблем в молодіжному середовищі 

призводить неналежне забезпечення транспортним зв’язком, 

відсутність психологів, соціальних педагогів, фахових медичних 

служб, організацій та осіб, які б відповідали за роботу з молоддю. 

Проблема дитячого куріння та алкоголізму стає з року в рік все 

гострішою. Все більше неповнолітніх виявляються втягнутими в ці 

звички зі шкільної лави. Поява на початку життєвого шляху молодої 

людини такої шкідливої звички, як регулярне вживання алкоголю, 

зумовлює погіршання стану здоров’я, деградацію особистісної 

структури й заважає  реалізації можливостей молоді.  

Як свідчить статистика, більшість наркоманів починають 

вживати наркотики у підлітковому віці. Питання лікування 

наркотичної залежності сьогодні розроблені лише в загальних рисах. 

І якщо раніше це негативне явище мало міську прописку, то сьогодні 

багато наркоманів є і в селах.  

До негативних явищ в дитячому та молодіжному середовищі 

варто віднести ще й різного роду залежності. Залежність багатогранна. 

Куріння, алкоголізм, наркоманія є лише невеликою частиною усього 

спектра залежностей. До них належить і залежність від ліків, їжі, 

комп’ютера, постійне бажання дивитися телесеріали, телефонувати 

кому-небудь, постійно жувати, говорити по телефону... Залежність від 

ігрових автоматів часто штовхає молодих людей на правопорушення і 

навіть злочини. Залежності у людини провокують шкідливі звички, що 

є однією з форм руйнівної поведінки, яка виражається у прагненні 

відійти від реальності, виглядати особливим [333].  

Третім шляхом подолання негативних явищ є профілактика. 

Профілактика шкідливих звичок в широкому сенсі має відношення до 

уникнення або полегшення проблем, пов’язаних з вживанням тієї чи 

іншої речовини.  
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Невід’ємною частиною системи формування ціннісного 

ставлення до здорового способу життя є позакласна робота зі 

школярами. Потрібно здійснювати заходи з використанням різних 

форм роботи: бібліотечна виставка, конкурс плакатів, спортивні 

змагання, ділова гра-конференція, брейн-ринг, заходи із залученням 

фахівців різного профілю. Позитивну роль відіграє фізкультурно-

оздоровча робота, реалізована через уроки та позакласні заходи 

(спортивні секції, змагання). Все це повинно привести до подолання 

негативних явищ у підлітковому та молодіжному середовищі. Також 

необхідний моніторинг щодо виявлення учнів «групи ризику» з 

адиктивною поведінкою, а також методи виборчої профілактики 

(тренінги, індивідуальна робота) з різними групами учнів. Така 

робота зазвичай дає позитивний результат.  

Пропаганда здорового способу життя, формування 

валеологічної грамотності може здійснюватися у школі через 

батьківські лекторії, радіопередачі, випуск бюлетенів, стінгазет, 

проведення Декади здоров’я, вшанування спортсменів, участь в 

акціях «Всесвітній день боротьби зі СНІДом», «Всесвітній день 

боротьби з наркоманією», «Всесвітній день здоров’я» [7; 32]. 

Нами було проведено емпіричне дослідження у Ружинському 

районному Центрі соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді, що на 

Житомирщині. На виконання районної Програми у сфері боротьби з 

незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин та 

прекурсорів на 2010-2015 роки в рамках діяльності спеціалізованого 

формування «Мобільного консультаційного пункту соціальної 

роботи» постійно проводилися просвітницькі заходи для дітей, 

молоді, їх батьків з питань профілактики наркоманії, пропаганди 

здорового способу життя, формування практичних навичок 

протистояння шкідливому впливу наркотичних засобів і 

психотропних речовин [258]. Так, до Міжнародного дня боротьби зі 

зловживанням наркотичними речовинами і незаконним обігом 

наркотиків проведено заходи з розповсюдження інформаційно-

рекламної продукції під гаслом «Життя без наркотиків» у школах та 

сільських радах району, а саме: підготовлено буклети «Наркотики: не 
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дай себе обдурити», «З’ясуй правду… про наркотики», «Батькам про 

наркотики» та брошуру «Живи! Наркотикам – ні! Обирай життя!», 

листівку «Ми чекаємо на тебе, щоб вислухати, підтримати, 

допомогти», плакати: «Живи! Наркотикам – ні, не згуби своє життя», 

«Живи! Наркотикам – ні, не втрачай життя». 

Два рази упродовж року (березень–квітень, листопад–грудень) 

проводилася обласна акція «Ехо» з профілактики негативних явищ в 

дитячому та молодіжному середовищі (тютюнопаління, алкоголізму, 

наркоманії, ВІЛ/СНІДу та хвороб, що передаються статевим шляхом). 

До профілактичних заходів залучалися соціальні партнери: медики, 

психологи, юристи, волонтери. 

 
Рис. 4.5 Результати дослідження «Життєві пріоритети 

молоді» у Ружинському районі (%) 

У Ружинському районному Центрі соціальних служб для сім’ї, 

дітей та молоді проведено 11 лекційно-тренінгових занять, 4 

відеолекторії, 6 тренінгів, 5 бесід, до яких залучено 372 особи сільської 

молоді та підлітків, які стоять на обліку у кримінальній міліції; надано 

122 індивідуальні послуги. У газеті «Ружинська земля» було 

надруковано, а на районному радіо прозвучало 11 інформацій з цієї 

проблеми. Розроблено та розповсюджено 100 профілактично-
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інформаційних матеріалів. На рис. 4.5 відображено результати 

дослідження життєвих пріоритетів підлітків та молоді Ружинського 

району. Як бачимо, здоров’я є найбільшим пріоритетом молоді у 25-35 

років (45 %), найменшим – у віці 18-24 роки (37 %). У підлітків і 

старшокласників (14-17 років) здоров’я на другому місці – 39 %, а у 

перелік пріоритетів не входять матеріальні блага (8 %) і сім’я (0 %). 

З метою профілактики негативних явищ в дитячому та 

молодіжному середовищі, з урахуванням перспективного плану 

роботи обласного Центру, щорічно проводиться обласний конкурс 

дитячих малюнків, плакатів і коміксів на тему: «За здоровий спосіб 

життя». Відсутність у частини молоді наміру дотримуватись 

здорового способу життя впливає на подолання негативних явищ у 

цьому середовищі. Перспектива поліпшення громадського здоров’я 

найбільше пов’язана з системною діяльністю з формування здорового 

способу життя населення. Формування здорового способу життя є 

набагато ефективнішою й економічно доцільнішою стратегією, ніж 

постійне збільшення витрат на лікування наслідків нездорового 

способу життя, яке не забезпечує бажаного результату [347]. 

Специфічні особливості районних та селищних підліткових і 

молодіжних середовищ зумовлені відсутністю або браком 

розгалуженої соціальної інфраструктури. Незайнятість підлітків і 

молоді сільської місцевості є одним із чинників появи негативних 

явищ, що ведуть до збільшення злочинності. Пропаганда серед дітей 

та підлітків здорового способу життя – дієвий шлях подолання 

негативних явищ у підлітковому і молодіжному середовищі. 

Визначено, що серед всіх методів, що застосовуються у процесі 

соціально-педагогічної профілактики тютюнопаління та алкоголізму 

у підлітковому та молодіжному середовищі, найефективнішими є: 

методи профілактичної інтервенції (бесіда, диспут, створення 

ситуацій морального вибору, вправляння  тощо); серед всіх форм 

соціально-педагогічної профілактики тютюнопаління та алкоголізму 

у дітей та підлітків найефективнішими є соціально-психологічні 

тренінги, зустрічі з медичними працівниками, представниками 

правоохоронних органів; спортивні свята, профілактичні 
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консультації, конкурси дитячих малюнків, плакатів і коміксів; 

лекційно-тренінгові заняття, відеолекторії тощо. Сьогодні подолання 

негативних явищ у підлітковому і молодіжному середовищі залежить 

від добре скоординованої роботи між різними організаціями та 

службами, що працюють з дітьми та молоддю, спільних зусиль 

засобів засобів масової інформації, сім’ї, школи, громади, державних 

інституцій, громадських організацій тощо. Подальші дослідження у 

Ружинському районному Центрі соціальних служб для сім’ї, дітей та 

молоді стосуватимуться вивчення результатів впливу лекційно-

тренінгових занять, відеолекторіїв, тренінгів, бесід, диспутів на 

респондентів сільської молоді та підлітків, які стоять на обліку у 

кримінальній поліції. 

 

 

4.5. Напрями  оптимізації  стану  сільських  територій, 

підвищення  ефективності  використання земельних ресурсів 

та забезпечення нормативного стану навколишнього  

природного  середовища 

 

Надмірне антропогенне навантаження на ландшафтну сферу 

країни призводить до порушення тонких природних механізмів 

підтримання її стійкості, через що руйнуються не тільки природно-

антропогенні комплекси, зокрема агроландшафти, а й погіршується 

стан довкілля в цілому. Останнє обумовлює гостру необхідність 

превалювання принципів екологічної безпеки у землекористуванні та 

диференціації використання земельних ресурсів на основі 

ландшафтно-геохімічних властивостей і кліматичних особливостей 

конкретного регіону. Сучасне використання земельних ресурсів 

базується на принципах макроекологічного районування і надмірно 

уніфіковане на досить великих площах. Воно не враховує у повній 

мірі строкатості природних та господарських умов. Тому основним 

напрямком його розвитку повинно стати більш детальне 

мікроекологічне районування на основі точного знання особливостей 

місцевості, даних про якісний склад ґрунтів, масштабів поширення 

деградаційних процесів. 
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Фундаментальною основою формування систем 

високоефективного землекористування виступає науково 

обґрунтований землеустрій, який є дієвим механізмом в організації 

землі як засобу виробництва в сільському господарстві. Однак, 

переважання у структурі землевпорядкування земельно-кадастрових 

робіт над проектно-вишукувальними наразі свідчить про те, що 

землеустрій почав втрачати державний характер. Зниження ролі 

держави в здійсненні землевпорядкування призвело до виникнення 

хаосу у використанні земель, формування нових землеволодінь і 

землекористувань без урахування комплексу соціальних, 

економічних та екологічних факторів. Крім того, активізація 

деградаційних процесів значною мірою обумовлена різким 

скороченням державних асигнувань на охорону і раціональне 

використання земельних ресурсів, в той час як сільськогосподарські 

підприємства через кризовий фінансовий стан практично 

неспроможні здійснювати інвестування землеохоронних заходів за 

рахунок власних коштів. 

Важливою складовою землеустрою на землях 

сільськогосподарського призначення є оптимізація структури 

земельних угідь. Незважаючи на загальні принципи формування 

(виключно інженерними методами з використанням всіляко 

верифікованих математичних моделей), структура екологічно 

стійкого агроландшафту в кожній ґрунтово-кліматичний зоні повинна 

мати свої особливості і щодо оптимального співвідношення угідь, і 

щодо оптимізації ґрунтово-екологічних умов вирощування 

культурних рослин в межах ґрунтозахисно-меліоративного каркасу. 

Зокрема, в умовах строкатості ґрунтового покриву Полісся 

першорядне значення має не рельєф, особливо на рівнинних 

територіях, а агроекологічне групування орних земель з урахуванням 

біотичних особливостей окремих культур. В Київському регіоні 

реальним втіленням комплексного адаптивно-ландшафтного підходу 

є оптимізація співвідношення земельних угідь в ландшафті та 

прискорення колообігу енергії, що буде досягатись через значне 

скорочення площ земель в інтенсивному обробітку (понад 340 тис. 
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гектарів) та залучення наукових знань і засобів для розширення 

біотичної продуктивності земель, зокрема місцевих ресурсів добрив 

та меліорантів [42]. 

Експериментальні дані, отримані в довготривалих стаціонарних 

дослідах, закладених в Київському агрогрунтовому районі, свідчать, 

що фонові для зони Полісся України дерново-підзолисті ґрунти через 

генетично успадкований низький вміст фізичної глини (5-15%) та 

промивний тип водного режиму характеризуються низькою 

гумусованістю верхніх горизонтів (0,6-1,4%), несприятливими 

агрохімічними та фізичними властивостями, слабкою стійкістю до 

руйнівної дії антропогенних факторів. Тому екологічно безпечне та 

економічно доцільне сільськогосподарське використання цих ґрунтів 

потребує проведення хімічної меліорації в повному обсязі і 

застосування органічних добрив в науково обґрунтованих нормах (не 

менше 12-15 т/га сівозмінної площі) [26]. 

Отже, проблеми формування раціональних систем 

землекористування на регіональному рівні потребують для свого 

розв’язання комплексного адаптивно-ландшафтного підходу на 

основі гармонізації екологічних, економічних та соціальних чинників. 

В умовах Полісся тільки комплексне застосування добрив і 

кальціймістких сполук на кислих дерново-підзолистих ґрунтах 

забезпечить вирішення основного завдання землеробства - 

підвищення продуктивності агроекосистем і збереження родючості 

ґрунтів. А для цього необхідне відновлення державних асигнувань на 

проведення хімічних меліорацій в повному обсязі, посилення 

державного контролю за раціональним використанням земельних 

ресурсів, особливо в умовах реформування аграрного сектора 

економіки. 

Серед основних напрямків формування систем раціонального 

землекористування на регіональному рівні слід виділити: 

1) поетапне відновлення екологічно збалансованого 

співвідношення земельних угідь у сучасних агроландшафтах; 

2) запобігання деградаційним процесам ґрунтового покриву та 

мінімізації їх наслідків; 
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3) реалізацію ґрунтозахисно-меліоративних заходів;  

4) гармонізацію вимог екологічної безпеки та економічної 

доцільності у процесі землевпорядкування територій;  

5) обмеження вилучення (викупу) особливо цінних земель, 

зокрема сільськогосподарського призначення, для 

несільськогосподарських потреб; 

6) застосування економічних важелів впливу на суб’єктів 

землекористування (екологічно небезпечне землекористування 

повинно бути економічно невигідним); 

7) удосконалення системи моніторингу земель та управління 

використанням та охороною земель. 

Основним завданням формування систем раціонального 

землекористування на місцевому рівні є гармонізація соціальних, 

екологічних та економічних умов конкретного суб’єкта 

господарювання на землі. Першочерговими кроками у його вирішенні 

повинні стати оптимізація структури агроландшафтів та екологічні 

обмеження технологічного навантаження на земельні ресурси через 

посилення ролі землеустрою при створенні нових й удосконаленні 

існуючих агроформувань. 

Проблемі організації раціонального сільськогосподарського 

землекористування в ринкових умовах присвячені праці багатьох 

вчених-аграрників: С.Ю. Булигіна, С.О. Осипчука, В.Ф. Сайка, 

О.Г. Тараріко, Р.С. Трускавецького та інших [36, 42, 219, 224, 336]. 

Проте до цього часу не розроблений чіткий механізм формування 

систем економічно ефективного та екологічно безпечного 

використання земель, особливо на місцевому рівні. Аксіомою є те, що 

розв’язання цієї проблеми можливе лише на основі комплексного 

системного підходу до використання та охорони земель. Важливо, що 

при формуванні систем раціонального землекористування на 

місцевому рівні не може бути загальних схем, а лише конкретні 

проектні рішення з врахуванням локальних соціальних, економічних 

та екологічних умов. В даному випадку мова йде не про пріоритет 

якоїсь із цих складових, а про їх гармонізацію. Всі роботи щодо 

створення конкретних агроформувань повинні виконуватись 
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інженерними методами на кількісній розрахунковій основі з 

урахуванням ймовірності прояву деградаційних процесів ґрунтового 

покриву та з відповідним ступенем надійності проектованої 

конструкції агроландшафту. 

Формування і функціонування систем раціонального 

землекористування на місцевому рівні має ряд особливостей. 

По-перше, ці системи повинні розроблятись на багатоваріантній 

основі, що дасть змогу землекористувачу вибрати найкращий варіант 

згідно з природно-кліматичними умовами і ресурсним забезпеченням. 

А тому ці системи повинні носити адаптивний характер по 

відношенню не тільки до ландшафтних, а й до соціально-економічних 

умов конкретного землекористування. 

По-друге, взаємодія підсистем, ключових елементів систем 

землекористування повинна здійснюватись через еколого-

економічний механізм, за принципом «екологічно небезпечне 

землекористування повинне бути економічно невигідним». 

Економічні заходи можна умовно поділити на дві основні групи: 

економічне стимулювання ґрунтоохоронних заходів і штрафні санкції 

за погіршення якісних характеристик ґрунтового покриву. Основні 

екологічні заходи включають оптимізацію структури земельних угідь 

і технологічного навантаження на земельні ресурси через 

диференційоване використання територій і відповідну структуру 

посівних площ та систему сівозмін: на рівнинних територіях – 

інтенсивні польові сівозміни, на схилових з підвищеною ерозійною 

небезпекою – ґрунтозахисні. 

Саме гармонізація названих складових дозволить 

землекористувачу розв’язати два антагоністичні завдання: 

1) забезпечити підвищення продуктивності сільсько-

господарських угідь, що пов’язано з інтенсифікацією 

землекористування і негативним впливом на довкілля; 

2) зменшити негативний вплив на природні ресурси шляхом 

дотримання вимог екологічної безпеки і відповідних обмежень 

техногенезу.   
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А забезпечити це гармонійне поєднання можна лише через 

посилення ролі державного управління у сфері використання й 

охорони земельних ресурсів, особливо земель 

сільськогосподарського призначення шляхом розробки проектів 

землеустрою нових агроформувань та удосконалення вже існуючих, а 

також посиленням державного контролю за впровадженням цих 

проектів у виробництво. 

Зокрема, в зоні Полісся з переважанням рівнинних територій 

необхідно при агроландшафтному упорядкуванні угідь враховувати 

не стільки рельєф, скільки гідроморфність ґрунтового покриву. Тому 

першочерговим завданням в цих умовах є не протиерозійне 

облаштування агроландшафтів, а агроекологічна оцінка придатності 

орних земель до вирощування певної біологічної групи культурних 

рослин. 

Поряд з виведенням з інтенсивного обробітку 

малопродуктивних земель (наприклад, борових пісків), для 

оптимізації структури сільськогосподарських угідь, формування 

адаптивно-ландшафтних систем землекористування в умовах Полісся 

необхідно реалізувати наступні завдання: 

1) підбір толерантних до кислого ґрунтового середовища 

культур, таких як люпин, озиме жито, льон, картопля; 

2) вилучення з інтенсивного обробітку сильно кислих земель. 

З іншого боку, можлива оптимізація лімітуючих ґрунтових умов 

шляхом проведення хімічної меліорації (вапнування) з обов’язковим 

врахуванням впливу хімічних меліорантів на якість довкілля. 

За умови проведення науково-обґрунтованої хімічної меліорації 

можна запровадити (як один із варіантів) типову поліську сівозміну: 

1) люпин на зелену масу; 

2) озиме жито; 

3) картопля; 

4) ячмінь з підсівом багаторічних бобових трав; 

5) багаторічні бобові трави (конюшина); 

6) озима пшениця; 

7) кукурудза на силос.  
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Тут поєднуються культури, які потребують нейтральної реакції 

ґрунтового середовища і толерантні до кислої реакції ґрунтового 

розчину. 

Таке поєднання різних за вимогами до ґрунтових умов культур 

забезпечується через правильний вибір місця внесення хімічного 

меліоранта (вапнякового або доломітового борошна) в сівозміні. 

Виходячи з того, що максимальна дія вапна проявляється на 3-4-

й рік після внесення, логічно застосувати його під ранньовесняну 

культивацію в полі, на якому  планується вирощування картоплі. Тоді 

ячмінь, озима пшениця та конюшина будуть вирощуватись в умовах 

близької до нейтральної реакції ґрунту, а картопля, люпин, озиме 

жито – в умовах слабо кислої реакції (для першої з цих культур дія 

вапна ще не проявиться, а для двох інших затухатиме). 

Існує й інший підхід, запропонований науковцями ННЦ 

«Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н. Соколовського», – 

проведення «локальної» хімічної меліорації, а саме: створення на 

межі орного та підорного шарів ґрунту спеціальних стрічок, до 

складу яких входять добрива і хімічні меліоранти. При цьому 

культурні рослини самі вибирають найбільш сприятливі ґрунтові 

умови, концентруючи свою кореневу систему в зоні комфортних 

осередків або в міжстрічковому просторі. 

І насамкінець, кожна сформована сівозміна потребує проведення 

екологічної експертизи проектних рішень, що базується на 

балансових розрахунках (в першу чергу стосовно такого 

інтегрального показника якості ґрунту, як гумус). В умовах Полісся 

системи сівозмін та удобрення культур як провідні ланки систем 

сільськогосподарського землекористування повинні забезпечувати 

позитивний баланс гумусу й основних елементів живлення, що 

відповідає розширеному відтворенню продуктивності земель [22]. 

Нерегламентоване сільськогосподарське землекористування, 

перехід в аграрному секторі економіки на інтенсивніші технології для 

задоволення зростаючих потреб населення у продукції рослинництва 

прискорює деградацію земель. Зокрема, суттєва зміна структури 

посівних площ сільськогосподарських культур під дією кон’юнктури 
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ринку в напрямку збільшення питомої ваги високорентабельних 

культур овоче-баштанної і технічної груп посилює антропогенне (в 

тому числі, технологічне) навантаження на земельні ресурси і може 

призвести в найближчому майбутньому до втрати значних площ 

продуктивних угідь. Тому всі дії, пов’язані із забезпеченням сталого 

функціонування агроформувань ринкового типу, організацією 

раціонального використання та охорони земель, нормуванням 

технологічного навантаження на землі сільськогосподарського 

призначення тощо треба здійснювати лише на основі детально 

обґрунтованих проектів землеустрою. 

При цьому необхідно враховувати, по-перше, що саме структура 

сільськогосподарських угідь і посівних площ визначає рівень 

антропогенного навантаження через технології вирощування 

культурних рослин, адже набір культур в сівозмінах зумовлює рівень 

інтенсивності використання ґрунтових ресурсів (норми добрив, 

пестицидів, кількість механічних обробітків тощо); по-друге, 

ґрунтовий покрив, як основний компонент агроландшафтів, зазнає 

зовнішнього впливу в найбільшій мірі. За експертними оцінками, 

ґрунт як біокосне тіло витримує без ушкодження антропогенне 

навантаження на рівні 12-15 ГДж, а інтенсифікація землеробства 

сучасними методами обумовлює навантаження – не менше 20-25 ГДж 

[202]. Через це проблема полягає в забезпеченні відповідності ступеня 

впливу на ґрунт його здатності до саморегуляції, тобто до відновлення 

своїх функцій без додаткових заходів після усунення впливу. 

Проблемі оптимізації сільськогосподарського 

землекористування взагалі і регламентації технологічного 

навантаження на ґрунтовий покрив сучасних агроландшафтів зокрема 

присвячені роботи багатьох науковців [26, 36, 195, 336]. Однак при 

цьому використовуються різні методичні підходи до її розв’язання і 

не завжди забезпечується гармонізація екологічних та соціально-

економічних факторів на відповідних рівнях, особливо на місцевому.  

Згідно з концепцією контурно-меліоративного землеробства, 

розробленою фахівцями ННЦ «Інститут землеробства НААН 

України» [219], диференційований підхід до використання ерозійно-
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небезпечних земель базується на їх поділі на три еколого-

технологічні групи за крутизною схилів. Проте розвиток і взаємодія 

компонентів сучасних агроландшафтів, крім параметрів рельєфу, у 

значній мірі визначається кліматичними, ґрунтовими, біогенними та 

антропогенними чинниками. Тому вченими ННЦ «Інститут 

ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н.Соколовського» запропоновано 

здійснювати технологічний розподіл ґрунтового покриву певного 

схилу за інтенсивністю сільськогосподарського використання на 

розрахунковій основі [36]. Якщо результати визначення змиву ґрунту 

із чистого пару при застосуванні протиерозійної агротехніки і 

наорюваних валів-терас будуть вищими від його допустимих втрат, 

то таку робочу ділянку необхідно перевести із польової сівозміни в 

ґрунтозахисну. 

Для вирішення проблеми регламентації технологічного 

навантаження на рівні ґрунтово-кліматичної зони територію 

агроландшафту розподіляють на дві частини: еколого-дестабілізуючу 

(орні землі) і стабілізуючу (інші сільськогосподарські угіддя). 

Методичний підхід із застосуванням поняття «золотого перерізу 

гармонійної системи» дає можливість встановити гранично 

допустиму частку ріллі в структурі ландшафту на рівні 38,2% [36], 

методичний підхід з врахуванням енергетики агрофітоценозів – на 

рівні 35-40% [224]. Якщо прийняти норматив гранично допустимої 

розораності території 40%, то співвідношення між дестабілізуючими і 

стабілізуючими угіддями не повинно перевищувати 0,67. Отже, для 

оптимізації структури земельних угідь на загальнодержавному рівні 

необхідно вивести з інтенсивного сільськогосподарського 

використання майже 10 млн. га [42]. 

Аналіз сучасного стану використання земельних ресурсів на 

території Тетіївсько-Богуславського природно-

сільськогосподарського району (ПСГР) вказує на високий рівень 

розораності сільськогосподарських угідь (91%), що визначає 

інтенсивний вплив техногенезу на довкілля. Відтак, на 

екостабілізуючі сільськогосподарські угіддя припадає лише 9%. 

Зважаючи на низьку лісистість території району (17%), таке 
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співвідношення угідь зумовлює дестабілізацію екологічної ситуації в 

аграрному секторі економіки (коефіцієнт екологічної стабільності 

території землекористування складає 0,32, а коефіцієнт 

антропогенного навантаження – 3,38) й однозначно потребує 

оптимізації. Оптимізація технологічного навантаження на 

регіональному рівні повинна передбачати зміну співвідношення між 

природними та антропогенними компонентами 

сільськогосподарського землекористування по відношенню до 

території регіону в цілому і в межах конкретного агроландшафту. 

Основним критерієм раціонального розміщення 

сільськогосподарських угідь в агроландшафтах є висока 

продуктивність агроценозів при мінімально можливих витратах 

матеріально-енергетичних ресурсів, допустима інтенсивність 

деградаційних процесів, забезпечення нормативного стану довкілля. 

В досліджуваному ПСГР  виведенню з інтенсивного обробітку в 

першу чергу підлягають землі, які перебувають в кризовому та 

катастрофічному стані (9,2 тис. га). Ця операція дозволить знизити 

рівень розораності сільськогосподарських угідь на 10,5%. 

Посиленню технологічного навантаження на ґрунтовий покрив 

агроландшафтів сприяють також викривлення у структурі посівних 

площ сільськогосподарських культур на регіональному рівні. 

Зокрема, в Київському регіоні її трансформація останніми роками 

відбувалась переважно під впливом кон’юнктури ринку: значно 

зросли площі технічних культур (на 21%) і суттєво зменшились 

площі кормових культур (у 2,4 рази) (табл. 4.3). 

Це призвело до невідповідності сучасної структури посівних 

площ регіону нормативним параметрам: частка технічних культур 

перевищила їхню верхню межу на 2,4%, а частка кормових культур 

на 1,8% менше нижньої межі. В той же час, вирощування інтенсивних 

енергонасичених культур (соняшнику, ріпаку, кукурудзи) потребує 

значних затрат матеріальних та енергетичних ресурсів (застосування 

підвищених норм органічних та мінеральних добрив, пестицидів, 

неодноразового міжрядного обробітку ґрунту тощо). А якщо 

отримання врожаю цих культур здійснюється за рахунок реалізації 
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потенційної родючості ґрунтів, що не рідко спостерігається у 

практиці сільськогосподарського виробництва, то прискорюються 

деструктивні процеси. 

Таблиця 4.3 

Структура посівних площ в Київському регіоні

 

Сільськогосподарські 

культури 

Співвідношення культур у сівозмінах (у %) за роками 

Фактичне 

Оптимальне
*

 

для Лісостепу 
Київська область 

Тетіївсько-Богуславський  

ПСГР 

2005 2014 2005 2014 

Зернові та зернобобові 58,72 48,73 65,76 49,39 25-95 

Технічні  11,37 32,41 12,53 35,37 5-30 

Картопля і овоче-

баштанні  
10,13 10,65 6,68 8,33 3-5 

Кормові  19,79 8,21 15,03 6,91 10-75 

Порушенню науково-обґрунтованого чергування культур в 

сівозмінах сприяла парцеляція земель сільськогосподарського 

призначення в результаті реформування земельних відносин (майже 

85 % фермерів господарюють на земельних ділянках розміром до 

100 га), тоді як ефективне ведення сільськогосподарської діяльності в 

ринкових умовах у більшості випадків може забезпечити саме 

крупнотоварне виробництво. Проте концентрація агрохолдингами 

великих земельних наділів в одній місцевості не тільки створює 

загрози регіонального монополізму для економіки галузі та 

соціального розвитку сільських територій, а й зумовлює подальше 

зниження родючості ґрунтів внаслідок вирощування 

високорентабельних, експортоорієнтованих сільськогосподарських 

культур (зернової та олійної груп), що значно виснажують землю. 

Майже 55% посівних площ країни сконцентровано в господарствах з 

розміром більше 2 тис. га [135, 283], що з одного боку сприяє 

підвищенню ефективності сільськогосподарського виробництва через 

використання машин з високими техніко-економічними показниками, 

                                                           
  За даними Державної служби статистики України [272] і власними розрахунками авторів 
* Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 11.02.2010 року за №164 
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з іншого – зумовлює зниження біорізноманіття агроекосистем, 

інтенсифікацію агрофізичної деградації через посилення механічного 

впливу на ґрунт. 

Аналогічні зміни відбуваються й на рівні досліджуваного ПСГР. 

Так, у структурі посівних площ порівняно з 2005 роком відмічено 

зменшення посівів кормових культур на 8% і збільшення у 2,8 раз 

площ під технічними культурами, що зумовлює посилення 

інтенсифікації використання земельних угідь. Останнє 

супроводжується прискоренням мінералізаційних процесів у ґрунті і за 

відсутності чи застосуванні агромеліоративних заходів в недостатніх 

обсягах однозначно призводить до посилення таких деградаційних 

процесів, як дегуміфікація та виснаження ґрунту на елементи 

живлення (з урожаєм 18-20 ц насіння соняшнику з кожного гектара 

виноситься 105-115 кг азоту, 50-55 фосфору, 145-150 кг калію). 

Внаслідок дегуміфікації ґрунтів знижується їхня екологічна 

стійкість, розвивається агрофізична деградація, зовнішнім проявом 

якої є переущільнення. За існуючих технологій вирощування 

сільськогосподарських культур ущільнення ходовими системами 

машинно-тракторних агрегатів зазнає 60-85% площі полів до збирання 

і до 98% – після збирання, при цьому значна площа (до 40%) підпадає 

протягом року під трикратне ущільнення. Тому забороняється 

використання в аграрному виробництві сільськогосподарської техніки, 

питомий тиск ходових частин на ґрунт якої перевищує нормативи 

[106]. Серед ґрунтів Київського Лісостепу найбільш вразливими до дії 

ходових систем є сірі лісові, які характеризуються значно нижчим 

вмістом органічної речовини порівняно з чорноземами. 

Експериментально встановлено, що залежно від способу 

сільськогосподарського використання земель рівноважна об’ємна маса 

сірих лісових ґрунтів коливається в межах 1,35-1,58 г/см
3
, темно-сірих 

лісових ґрунтів – 1,36-1,44, чорноземів опідзолених –1,26-1,33, 

чорноземів типових – 1,09-1,18 г/см
3
 [20], що свідчить про 

незбалансованість ґрунтово-фізичних факторів, суттєве відхилення їх 

від вимог сільськогосподарських культур (табл. 4.4), яке може 

призвести згодом до зниження родючості ґрунтів на 50-60%. 
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Таблиця 4.4. 

Параметри змін об’ємної маси орного шару ґрунтів залежно від 

способу використання земельної ділянки 

Ґрунти 

Рівноважна об’ємна маса (г/см
3
) під культурами: 

просапними зерновими 
багаторічними 

травами 

Сірі лісові 1,35 1,46 1,58 

Темно-сірі лісові 1,36 1,40 1,44 

Чорноземи опідзолені  1,26 1,29 1,33 

Чорноземи типові 1,09 1,14 1,18 

 

Підвищення екологічної стійкості сірих лісових 

легкосуглинкових ґрунтів, як свідчать експериментальні дані, 

отримані в довготривалому стаціонарному досліді, закладеному в 

Київському агроґрунтовому районі, вимагає комплексного 

системного підходу з метою одночасної оптимізації як агрохімічних, 

так і фізичних властивостей. Поєднання удобрення з вапнуванням, 

сприяючи насиченню вбирного комплексу ґрунту (ВКҐ) кальцієм та 

магнієм до 70-73%, збільшенню вмісту гумусу до 1,6-1,7%, 

забезпечує зростання коефіцієнта структурності з 1,35 до 1,49, що 

свідчить про підвищення потенційної здатності цих ґрунтів до 

утворення мікроструктури. При цьому, об’ємна маса досліджуваних 

ґрунтів знижується з 1,48 до 1,42 г/см
3
, а водопроникність 

підвищується з 48,9 до 60,7 мм/год. Однак, регресійний аналіз 

отриманих даних показує, що для оптимізації рівноважної об’ємної 

маси легкосуглинкових відмін необхідно підвищити вміст гумусу до 

2,2-2,4%, оскільки покращення фізико-хімічних і агрохімічних 

властивостей орного шару ґрунтів без суттєвої трансформації вмісту 

органічної речовини не приводить до істотних і стійких змін їх 

фізичних властивостей. 

Отже, сучасне сільськогосподарське землекористування 

досліджуваного району характеризується високим рівнем 

технологічного навантаження на ґрунтовий покрив, в той час як для 
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забезпечення його сталого розвитку необхідно, щоб сумарний 

антропогенний вплив на агроландшафт не перевищив межі, за якою 

останній втрачає відновлювальну функцію і прискорюються 

деградаційні процеси. Зовнішнім проявом таких процесів є відхилення 

фактичних значень об’ємної маси від оптимальних параметрів. 

Для зниження рівня технологічного навантаження і 

забезпечення нормативного стану довкілля необхідно на рівні 

ґрунтово-кліматичної зони і ландшафту в цілому оптимізувати 

структуру земельних угідь та посівних площ через технологічний 

розподіл орних земель з врахуванням їхньої придатності до 

вирощування основних груп сільськогосподарських культур; на рівні 

конкретного водозбору (схилу) провести екологічну експертизу 

окремих технологічних операцій і технологій вирощування 

сільськогосподарських культур в цілому; забезпечити підвищення 

екологічної стійкості ґрунтового покриву через збільшення вмісту 

органічної речовини і насичення вбирного комплексу ґрунтів 

кальцієм та зменшення механічного впливу сільськогосподарської 

техніки на ґрунт через запровадження принципів консервативного 

землеробства. 

 

Висновки до розділу 4. 

1. Економічна криза протягом останнього періоду (військові дії 

на сході країни) призвела до різкого скорочення попиту на робочу 

силу як безпосередньо в сільській місцевості, так і за її межами. 

Загострення ситуації на сільському ринку праці сприяє формуванню 

значного контингенту економічно неактивного населення (23 % від 

усієї наявної чисельності сільського населення). Одним з виходів з 

цієї ситуації може бути стимулювання і підтримка державою 

розвитку малого бізнесу в сільській місцевості. 

2. За результатами вивчення екологічного стану сільських 

територій встановлено, що його показники часто не відповідають 

санітарним нормам і правилам. Насамперед це зумовлено невеликими 

площами особистих господарств населення, перевантаженістю 

території свійськими тваринами і птицею, недотриманням санітарних 
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та гігієнічних вимог стосовно сільських поселень. Так, наприклад, у 

більшості особистих господарств гноярки, вбиральні, компостні ями 

та сміттєзвалишща розташовані в безпосередній близькості до 

джерела водопостачання, що не відповідає мінімальним санітарно-

захисним розривам для господарських забудов, передбачених 

Державними санітарними правилами планування та забудови 

населених пунктів (1996) [250] і, безсумнівно, впливає на якісні та 

санітарно-гігієнічні показники питної води. Майже в усіх 

господарствах без спеціальних загонів утримують курей, гусей, 

індиків, іноді кіз і навіть коней. Результатом такої технології 

утримання свійських тварин і птиці є забруднення системи «ґрунт-

вода-людина» не тільки нітратами, але й патогенними 

мікроорганізмами [235]. 

3. Основним, найбільш дешевим та екологічним засобом 

підвищення продуктивності агроекосистем, забезпечення повнішого 

використання агрокліматичного потенціалу територій є оптимізація 

структури посівних площ. Проте переважання маркетингових 

підходів в управлінні розвитком сільськогосподарських підприємств, 

кон’юнктурних чинників тактичного характеру без урахування вимог 

екологічної безпеки, багаторічних стратегічних перспектив розвитку 

призвели до значного зростання частки високорентабельних, але 

надзвичайно енерго- та ресурсоємних технічних культур і зменшення 

площ під культурами кормової групи, зокрема, багаторічними 

травами, які складають основу ґрунтозахисних сівозмін. 

Необґрунтоване розширення площ енергоємних культур, як засвідчує 

практика, зумовлює посилення деградаційних процесів у 

землекористуванні. Загострення перелічених екологічних проблем 

сьогодні може призвести до ще більших економічних збитків та 

соціальної нестабільності у майбутньому, пов’язаних з продовольчою 

безпекою країни й екологічним станом довкілля.  

4. Нерегламентоване сільськогосподарське землекористування, 

перехід в аграрному секторі економіки на інтенсивніші технології для 

задоволення зростаючих потреб населення в продукції рослинництва 

прискорює деградацію земель. Зокрема, суттєва зміна структури 
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посівних площ сільськогосподарських культур під дією кон’юнктури 

ринку в напрямку збільшення питомої ваги високорентабельних 

культур овоче-баштанної і технічної груп посилює антропогенне (в 

тому числі технологічне) навантаження на земельні ресурси і може 

призвести в найближчому майбутньому до втрати значних площ 

продуктивних угідь. Тому всі дії, пов’язані із забезпеченням сталого 

функціонування агроформувань ринкового типу, організацією 

раціонального використання та охорони земель, нормуванням 

технологічного навантаження на землі сільськогосподарського 

призначення тощо, необхідно здійснювати лише на основі детально 

обґрунтованих проектів землеустрою. 

 



 

 

312 

 

В И С Н О В К И  

 

1. Ефективний захист ґрунтів від деградації можливий за 

систематичного впровадження комплексу ґрунтоохоронних заходів з 

урахуванням конкретних природно-економічних умов. На основі 

аналізу економічного ефекту від ґрунтоохоронних заходів у сучасних 

ринкових умовах установлено, що їхня ефективність варіює в досить 

широкому діапазоні. Причому найпривабливішими є організаційно-

господарські й агротехнічні заходи, окупність яких менша одного 

року. Найдовший термін окупності витрат у гідромеліоративних та 

інших заходів, оскільки вони потребують значних капіталовкладень у 

будівельні роботи. Під час дослідження було виділено 51 

ґрунтоохоронний захід, з них 12 віднесено до низькоефективних (з 

окупністю понад 8 років), 5 – до середньоефективних (витрати 

окупляються протягом 4-8 років) і 33 високоефективних (з окупністю 

менше 4 років). Консервація земель визначена такою, яка дає лише 

екологічний ефект у вигляді ренатуралізації довкілля. 

2. Ґрунтоохоронні обмеження у використанні земель 

сільськогосподарського призначення передбачають регламентацію, 

нормування та/або лімітування виробничої діяльності суб’єктів 

господарювання, що забезпечує збереження і відтворення родючості 

та підвищення продуктивності ґрунтів, їхній захист від деградаційних 

процесів, а також екологічну стійкість агроландшафтів. Розроблений 

класифікатор дає змогу кодифікувати інформацію про наявність тих 

чи інших ґрунтоохоронних обмежень у використанні земель для 

подальшої реєстрації їх у Державному земельному кадастрі. Крім 

того, запропоновано інформацію про ґрунтоохоронні обмеження 

оприлюднювати на офіційному веб-сайті Держгеокадастру України, в 

тому числі відображати на публічній кадастровій карті України. Це 

сприятиме посиленню дієвості управління земельними ресурсами та 

оперативному здійсненню державного і громадського контролю за 

використанням й охороною земель сільськогосподарського 

призначення. 
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3. Розроблено підходи до економіко-екологічної оцінки 

деградації ґрунтів у процесі сільськогосподарського виробництва, які 

базуються на врахуванні результатів господарювання, а також 

особливостей природної морфологічної структури агроландшафтів. 

Це забезпечить збереження їхньої здатності до самовідтворення й 

природної стабілізації. На прикладі сучасного агроландшафту 

Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району Черкаської 

області запропоновано впровадження нової моделі ґрунтоохоронного 

землеустрою, що дасть можливість оптимізувати угіддя, створити 

умови для захисту ґрунтів від деградації та зберегти продуктивність 

агроландшафтів. Здійснено оцінку можливих збитків від 

недоодержання сільськогосподарської продукції за існуючих темпів 

деградації на основі дисконтування вартості майбутніх грошових 

потоків (на перспективний період у 33 роки), що в поточних цінах 

становлять 1564,27 тис. грн. Зважаючи на загальну вартість реалізації 

заходів щодо контурно-меліоративної організації території 866,48 

тис. грн., доведено, що економічний ефект від застосування 

ґрунтоохоронних заходів на досліджуваній території у 

довгостроковій перспективі сягатиме 697,80 тис. грн. 

4. Удосконалено науково-методичний підхід до визначення 

суспільних утрат від деградації земель. Він базується на визначенні 

частки капіталізованого рентного доходу, що втрачається при 

зниженні родючості ґрунтів за різних ступенів деградації земель, а 

також витрат, пов’язаних із відновленням родючості порушених і 

малопродуктивних земель. На прикладі земельної ділянки площею 

5,28 га апробовано науково-методичний підхід, де орендар унаслідок 

екстенсивного ведення землеробства спричинив розвиток 

деградаційних процесів, через що має відшкодувати суспільні збитки 

у розмірі 365,7 тис. грн. 

5. Удосконалено підходи до визначення впливу деградації 

земель на порівняльну оцінку родючості ґрунтів, які базуються на 

визначенні коефіцієнта впливу ступеня деградації орних ґрунтів на 

їхню бонітетну оцінку з урахуванням гранулометричного складу 

останніх. Відповідний коефіцієнт визначено за допомогою 
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математико-статистичної моделі, в основу якої покладено 222 

агровиробничі групи ґрунтів. Її створено на основі інформаційно-

аналітичної бази даних бонітування орних ґрунтів України, що 

включає майже 280 тис. записів по всіх природно-

сільськогосподарських районах. Установлено, що коефіцієнт впливу 

ступеня деградації орних ґрунтів на їхню бонітетну оцінку дасть 

змогу об’єктивно оцінювати наслідки деградації ґрунтів при оцінці 

земельних ділянок, а також визначати шкоду, завдану земельним 

ресурсам через погіршення їхньої якості. 

6. Обґрунтовано, що однією з найважливіших складових 

організаційно-територіальних основ ефективного використання 

орних земель є організація чергування культур. При цьому 

впровадження сівозмін виконує не тільки меліоративну функцію, 

створюючи сприятливі умови екологічного середовища в 

агроландшафтах завдяки запобіганню їхньої деградації, але й може 

мати значну економічну ефективність. Установлено, що фактичний 

валовий прибуток від реалізації продукції рослинництва з 

урахуванням витрат на вирощування основних 

сільськогосподарських культур в адміністративних районах Київській 

області у 2013 році сягав близько 2703,4 млн. грн. При цьому 

проектний розмір валового прибутку, який можливий за умови 

дотримання оптимальної структури посівних площ у сівозмінах із 

відповідним набором культур, становить понад 3075,8 млн. грн. 

Таким чином, підтверджено, що економічний ефект від впровадження 

науково обґрунтованих сівозмін у регіоні сягатиме близько 372,4 млн. 

грн., а додатковий дохід з 1 га посівної площі буде 322,8 грн. 

7. Землеустрій є головним інструментом земельної політики 

держави, за допомогою якого можна досягти екологічно безпечного 

та економічно ефективного використання земель. Причому переважна 

більшість ґрунтоохоронних заходів проектується і впроваджується на 

основі документації із землеустрою. Досвід нав’язування 

сільськогосподарським товаровиробникам протягом 2009-2014 років 

необхідності розроблення проектів землеустрою щодо еколого-

економічного обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь 
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показує, що навіть під загрозою застосування штрафів лише 3,5 % 

підприємств виконали таку вимогу. Отже, державі й територіальним 

громадам варто надавати підтримку землевласникам і 

землекористувачам, які розробляють і впроваджують землевпорядні 

проекти, що будуть орієнтовані на відновлення та охорону природно-

ресурсного потенціалу, збереження стійкості й підвищення 

продуктивності агроландшафтів. 

8. Визначено, що, починаючи з перших років незалежності 

України, питанням охорони земель сільськогосподарського 

призначення стало приділятися дедалі менше уваги з боку держави, а 

сільськогосподарські товаровиробники практично припинили 

здійснювати заходи з охорони ґрунтів. Аналіз Регіональної програми 

використання та охорони земель у Київській області на період  

2012–2016 років свідчить про те, що навіть в умовах украй 

обмеженого бюджетного фінансування значна кількість заходів, які 

фінансуються за цією програмою, взагалі не є землеохоронними і це 

підтверджує неефективність існуючої державної політики. Крім того, 

програмно-цільовий підхід не спрацьовує, у тому числі внаслідок 

недофінансування, оскільки при плановому виділенні коштів на 2013 

та 2014 роки в розмірі майже 200 млн. грн. щорічно фактично було 

профінансовано у 2013 році тільки 5,3 млн. грн., а в 2014 – 3,0 млн. 

грн., що у десятки разів менше від запланованого. 

Установлено, що, крім бюджетних коштів, ґрунтоохоронні 

заходи мали б реалізовуватися завдяки коштам, які надійшли в 

порядку відшкодування втрат сільськогосподарського та 

лісогосподарського виробництва. Проте у 2010 році з усієї суми 

використаних коштів (45,3 млн. грн.) було витрачено близько 22,1 

млн. грн. (або 48,8 %) на поліпшення угідь та інших заходів з охорони 

земель. У 2013 році з 10,2 млн. грн. витрачено лише 1,6 млн. грн. (15,3 

%), а в 2014 з усієї суми, яка становила майже 8,02 млн. грн., кошти на 

заходи щодо охорони сільськогосподарських і лісогосподарських угідь 

не виділялися взагалі. Це потребує посилення державного контролю за 

цільовим спрямуванням та повнотою використання коштів, 

призначених для здійснення заходів щодо охорони земель. 
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9. В результаті аналізу соціальних проблем сільської місцевості  

встановлено, що сільські діти і молодь не мають можливості якісно 

проводити дозвілля. Відсутність басейнів, сучасних спортивних залів, 

театрів, музеїв, цирків, парків розваг, студій, Будинків технічної 

творчості спонукають дітей шукати собі розваг самостійно. Знайти 

роботу в сільській місцевості молодій людині майже нереально. 

Незайнятість сільських дітей і молоді – одна з основних проблем, що 

впливає на якість роботи з подолання негативних явищ. 

Другою найгострішою соціальною проблемою, що стоїть 

сьогодні перед державою, є проблема збереження здоров’я дітей та 

молоді. Вона стосується не лише недопущення хвороб, але й 

забезпечення високого рівня адаптації суспільства до нових викликів 

сучасного світу, благополуччя, комфортного психологічного 

самопочуття, толерантних соціальних відносин. На сучасному етапі 

виділяють такі складові здоров’я людини: духовне, соціальне, 

психологічне, інтелектуальне, емоційне, фізичне й особисте. Всі 

аспекти здоров’я людини однаково важливі й розглядаються у 

взаємозв’язку. Як відомо, здоров’я особистості на 20 % залежить від 

спадковості, на 20 % – від стану довкілля, на 10 % – від рівня 

медицини і на 50 % – від способу життя [248]. Спосіб життя – це той 

чинник здоров’я, який майже цілком залежить від нашої поведінки. 

Тому у вирішенні цієї проблеми мають брати активну участь сім’я, 

дошкільні установи, школа, ВНЗ, громадські організації та держава і 

самі громадяни.  

10. Встановлено, що демографічна ситуація у сільській 

місцевості більшості регіонів України є критичною. Спеціальними 

дослідженнями, виконаними нами на прикладі Тернопільської області 

встановлено, що внаслідок вичерпання демографічного потенціалу 

подальше зменшення загальної чисельності населення області є 

неминучим. Досягти в осяжному майбутньому такої кількості жителів 

області, яка була ще на початку 1991 р. (1,18 млн. осіб), а тим більше 

рівня 1939 р. (1,41 млн. осіб – історичний максимум чисельності 

населення) вже не вдасться; депопуляція продовжуватиметься і 

надалі. Складність вирішення демографічних проблем зумовлена 
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інерцію демографічних процесів, а тому чим довше відкладатиметься 

вирішення цих проблем, тим масштабнішими вони ставатимуть. 

Породжувані старінням населення виклики вимагають кардинальної 

перебудови всієї соціально-економічної системи нашої держави, 

пристосування суспільства й економіки до особливостей «старого» 

населення. Головна увага має бути націлена на забезпечення 

матеріальних і соціальних потреб, пов’язаних з підтриманням 

достойного рівня життя, розв’язанням проблеми самотності, 

забезпеченням активного довголіття, створенням відповідної 

інфраструктури для старшого покоління тощо.  

11. Результати досліджень засвідчують, що в ієрархії причин 

смерті населення Тернопільської області в 2013 році, як і в попередні 

роки, перші чотири місця стало посідають такі класи: хвороби 

системи кровообігу (70,7% від загалу померлих), новоутворення 

(12,7%), зовнішні причини смерті (4,4%) і хвороби органів дихання 

(4,8%). Структура причин смертності населення за основними 

віковими групами у 2013 р. розподілилася так: найбільший ризик 

летальних випадків у дитячому віці є від хвороб нервової системи 

(VI), інфекційних і паразитарних хвороб (І) і незначна частка – від 

зовнішніх причин смерті (ХХ); в осіб працездатного віку найбільші 

ризики від чотирьох класів хвороб (І, VI, ХІ, ХХ) та найбільше від 

зовнішніх причин смерті; у найстаршій віковій групі – в осіб 

похилого віку – найбільші ризики смертельних випадків (у порядку 

зростання ризику) від онкологічних захворювань (ІІ), захворювань 

органів дихання (Х) та хвороб системи кровообігу (ІХ).  

12. Встановлено, що впродовж 2005-2013 рр. показники 

смертності населення за основними класами хвороб перманентно 

змінювались. У 2013 р. намітилась позитивна динаміка у бік 

зменшення ризиків смертності майже за всіма класами хвороб. 

Найістотніше зниження ризиків летальності відбулось від 

інфекційних і паразитарних хвороб (на 33,1%) та зовнішніх причин 

(на 16,7%). Позитивні зміни спостерігаються у смертності населення 

області від деяких хвороб органів дихання, зокрема від пневмонії. У 

період 2005-2013 рр. коефіцієнт смертності від цієї недуги зменшився 
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на 64% і на кінець 2013 р. становив 0,39 летальних випадків на 10 тис. 

населення. За цей же період смертність від бронхіальної астми та 

астматичних станів зменшилась на 71%.   

13. Дослідженнями встановлено, що за період 2005-2013 рр. 

середній вік померлих від основних класів причин смерті змінився 

мало, втім тенденція до перебудови структури причин смерті все ж 

проглядається – «омолодження» смерті у жодному класі хвороб не 

виявлено. Результати проведеного дослідження дозволяють краще 

зрозуміти процес вимирання населення Тернопільської області, його 

темпи та специфіку, а отже можуть бути основою для прийняття 

управлінських рішень з розв’язання проблеми поліпшення рівня та 

якості життя мешканців досліджуваного регіону.  

14. Доведено, що загалом все ще високий рівень смертності 

дітей першого року життя в Тернопільській області є наслідком низки 

суттєвих недоліків в організації надання медичної допомоги, 

передусім – відсутності чіткого розмежування завдань первинного, 

вторинного і третинного рівнів медико-санітарної допомоги та 

недотримання черговості надання перинатальної допомоги у 

залежності від ступеня ризику. Крім цього, даються взнаки також 

недостатнє забезпечення діагностично-лікувальною медичною 

апаратурою та обладнанням для надання як невідкладної, так і 

планової медичної допомоги, невідповідність витрат на охорону 

здоров’я реальним потребам, недостатня ефективність заходів з 

формування здорового способу життя.  

15. Аналіз статистичних даних свідчить, що станом на 2013 р. 

рівень ПЗ населення у Тернопільській області становив 67150 

випадків на 100 тис. осіб і мало відрізнявся від середнього по Україні 

(був лише на 1,9% меншим). Зменшення рівня ПЗ населення області, 

яке простежується з 2010 р., може свідчити про початок позитивної 

тенденції та ймовірність подальшої сталої низхідної траєкторії 

показників. У 2013 р., в порівнянні з середніми значеннями ПЗ за 

десятилітній період, відбулось суттєве зниження показників 

захворюваності від хвороб нервової системи (на 10%) та інфекційних 

і паразитарних хвороб (на 6,7%), трохи менше від хвороб сечової 
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системи (4,9%) і хвороб органів травлення (на 4,3%). Натомість, за 

цей же проміжок часу, суттєво зросли показники захворюваності 

населення від хвороб ендокринної системи (на 10,7%) і досить 

відчутно – від новоутворень і хвороб системи кровообігу (відповідно 

на 5,7 і 5,5%).  

16. Диференціація показників ПЗ населення серед 

адміністративних районів області пов’язана з багатьма причинами, 

головними з яких є структурний чинник (різна частка осіб похилого 

віку), неоднакове матеріальне становище жителів районів, а відтак 

неоднакова доступність до медичних послуг, неоднаковий рівень 

медичного обслуговування тощо. Відмінності показників ПЗ 

мешканців районів з приблизно однаковим статево-віковим складом 

населення та рівнем медичного забезпечення (приміром між 

Підволочиським і Борщівським районами) свідчать про вирішальний 

вплив комплексу соціальних чинників на стан здоров’я людей. Різні 

значення показників ПЗ певною мірою зумовлені також неоднаковим 

рівнем виявлюваності хвороб в районах області, спричинені різними 

можливостями для діагностування хвороб через брак необхідного для 

цього сучасного обладнання.  

17. Здійснено інтегральну оцінку стану здоров’я населення 

двома способами. Перший – шляхом обчислення інтегрального 

індексу здоров’я (ІІЗ) за удосконаленою нами методикою і 

алгоритмом, другий – шляхом обчислення індексу очікуваного 

довголіття (ІОД).  

За показником ІІЗ свого населення Тернопільська область 

вигідно відрізняється від середніх його значень в Україні (майже на 

20 %). Найкращі показники ІІЗ населення зафіксовано у 

Кременецькому і Козівському районах, найгірший – у 

Підволочиському, де за більшістю показників, які характеризують 

стан здоров’я населення, він займає останні позиції в 

загальнообласному ранжуванні, що зумовлено структурним 

чинником. 

За рівнем ІОД населення Тернопільська область тривалий час 

займає найвищі рейтингові позначки (1-3 місця) у 
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загальнодержавному ранжуванні; у 2013 р. – перше місце за 

величиною цього індексу для всього населення (0,811 умовних 

одиниць) і другі місця (після м. Києва) серед жіночого і чоловічого 

населення (0,848 і 0,770 відповідно).  

Аналіз динаміки ІОД впродовж 1991-2013 рр. свідчить, що 

періоди його спаду в Україні співпадають з періодами економічних 

криз, а періоди росту – з періодами економічної стабілізації. В 

Тернопільській області така закономірність простежується слабо 

(крива динаміки в області більш плавна, ніж в цілому по Україні) 

через інертність суспільних змін, які характерні для депресивних 

регіонів. Загалом, сучасний стан медико-географічної ситуації в 

Тернопільській області обумовлений сумарним багатофакторним 

впливом при провідній ролі соціально-економічних умов і 

визначається як задовільний. На основі виконаних досліджень 

обґрунтовано низку заходів, спрямованих на поліпшення 

демографічної і медико-географічної ситуації, що склалася в 

Тернопільській області.  

18. За результатами геоінформаційно-картографічного 

моделювання  спектру сучасних проблем сільських територій 

України – від оцінки стану земельних ресурсів, його трансформації 

під впливом суспільно-економічних і соціальних змін до оцінювання 

гостроти демографічних, медико-географічних, соціальних та 

екологічних проблем до обґрунтування засад і шляхів вирішення 

землевпорядних завдань – створено серію електронних 

картографічних моделей, які відображають стан досліджуваних 

об’єктів на різних часових зрізах, масштаби і спрямованість змін, 

впливаючі на них чинники, пропозиції з оптимізації використання 

земельних ресурсів, вирішення завдань землевпорядкування та 

покращення умов проживання і життєдіяльності населення сільської 

місцевості в Україні. Вони можуть використовуватися в якості 

інформаційно-аналітичної бази при реалізації завдань моніторингу, 

управління природокористуванням, розробленні стратегії і програм 

вирішення соціально-економічних, медико-географічних та 

природоохоронних проблем. 
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Додаток   А 

Структура земельного фонду України за формами власності  

станом на 01.01.2013 року

 

 

 

                                                           

 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Форма 6-зем державної 

звітності [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   Б 

Деградація ґрунтів в Україні та 

впровадження заходів боротьби з нею 

Додаток   Б.1. 

Поширення основних деградаційних процесів ґрунтів в Україні

 

(за даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії») 

№ 

п/п 
Види деградації ґрунтів 

Поширення щодо загальної площі відповідно 

до ступеня, % 

слабка середня сильна всього 

1. 
Втрата гумусу й поживних 

речовин 
12 30 1 43 

2. Переущільнення 10 28 1 39 

3. 
Запливання і 

кіркоутворення 
12 25 1 38 

4. Водна ерозія 3 13 1 17 

5. Підкислення 5 9 0 14 

6. Заболочування 6 6 2 14 

7. 
Забруднення 

радіонуклідами 
5 6 0,1 11,1 

8. 
Вітрова ерозія, втрата 

верхнього шару ґрунту 
1 9 1 11 

9. 

Забруднення пестицидами 

та іншими органічними 

речовинами 

2 7 0,3 9,3 

10. 
Забруднення важкими 

металами 
0,5 7 0,5 8 

11. 
Засолення, підлуження, 

осолонцювання 
1 3 0,1 4,1 

12. 
Водна ерозія, утворення 

ярів 
0 1 2 3 

13. 
Побічна дія водної ерозії 

(замулення водойм та ін.) 
1 1 1 3 

14. 
Зниження рівня донної 

поверхні 
0,05 0,15 0,15 0,35 

15. 
Деформація земної 

поверхні вітром 
0,04 0,23 0,08 0,35 

16. Аридизація ґрунтів 0,04 0,18 0 0,22 

                                                           
 Примітка. Складено за даними [212] 
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Додаток   Б.2. 

Розподіл земель України

 

за якісним станом ґрунтового покриву щодо загальної площі, % 

Ознака або показник стану ґрунтів 
Сільськогосподарські 

угіддя 
Рілля 

Гранулометричний склад ґрунтів   

глинисті 18,1 15,7 

суглинисті 40,1 32,6 

супіщані 6,5 4,6 

Засолені ґрунти 3,0 1,5 

слабко повторно засолені 2,3 1,3 

середньозасолені 0,4 0,1 

сильнозасолені 0,2 0,04 

солончаки 0,1 0,01 

Землі із солонцевими комплексами 1,0 0,6 

Кислі ґрунти 18,5 15,7 

з реакцією, близькою до нейтральної 9,0 8,2 

слабкокислі 6,0 5,2 

середньокислі 2,4 1,8 

сильнокислі 1,1 0,5 

Перезволожені ґрунти 3,2 2,8 

заплавні 0,6 0,4 

позазаплавні 2,6 2,4 

Заболочені ґрунти 3,1 1,3 

Кам’янисті ґрунти 1,0 0,4 

Дефляційно небезпечні ґрунти 33,4 28,5 

слабконебезпечні 16,7 15,5 

середньонебезпечні 15,8 12,5 

сильнонебезпечні 0,9 0,5 

У тому числі піддані вітровій ерозії 2,9 2,6 

Піддані разом вітровій і водній ерозіям 3,5 2,8 

Піддані водній ерозії 22,9 18,3 

слабо 15,2 13,6 

середньо 5,6 3,9 

сильно 2,1 0,8 

Групи ґрунтів без ознак погіршення 10,8 9,4 

                                                           
 Примітка. Складено за даними [212] 
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Додаток   Б.3. 

Динаміка здійснення заходів щодо охорони земель в Україні
 

                                                           
 Примітка. Складено за даними [212] 

Заходи 

Роки 

1995 2000 2005 2010 2012 2013 

Рекультивовано земель, тис. га 

Рекультивовано земель, тис. га 8,4 3,7 2,1 0,5 0,7 0,6 

у тому числі під:       

сільськогосподарські угіддя 3,0 2,0 0,8 0,3 0,6 0,4 

із них під:       

ріллю 1,5 1,5 0,3 0,2 0,4 0,3 

лісові (чагарникові) 

насадження 
3,0 1,2 0,7 0,1 0,04 0,2 

водойми 0,6 0,2 0,1 0,04 0,02 0,01 

забудови 0,3 0,0 0,0 0,0003 0,003 0,005 

рекреаційні та інші цілі 1,5 0,3 0,5 0,02 0,03 0,03 

Будівництво протиерозійних гідротехнічних споруд 

Вали, вали-канави, км 135,2 9,3 3,6 4,1 2,6 0,0 

Вали-тераси, км 5,4 10,9 6,6 0,0 0,0 0,0 

Вали-дороги, км 16,2 2,2 1,1 0,1 1,3 0,0 

Протиерозійні ставки 

(нагромаджувачі твердого стоку), га 
177,0 24,0 7,0 6,6 19,2 0,5 

Водоскидні споруди, шт. 51 18 2 12 25 3 

Берегоукріплення, км 1,0 4,7 3,9 4,3 9,0 1,3 

Залуження сильнодеградованої та 

забрудненої шкідливими 

речовинами ріллі, га 

12 785,0 14 974,0 6341,5 1015,2 1195,1 351,5 

Проведення вапнування та гіпсування ґрунтів 

Проведено вапнування ґрунтів, тис. 

га 
286,6 23,9 41,7 73,2 105,3 97,8 

Внесено вапняного борошна та інших 

вапнякових матеріалів, тис. т 
1597,4 169,7 243,1 340,8 432,4 487,3 

Здійснено гіпсування ґрунтів, тис. га 18,1 5,1 2,7 4,4 6,3 6,2 

Внесено гіпсу та інших 

гіпсовмісних порід, тис. т 
79,2 27,0 12,1 23,4 24,0 22,5 
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Додаток   В. 

Характеристика земельного фонду України станом на 01.01.2013 року 

 

Додаток   В.1. 

Освоєння земель сільськогосподарського призначення України

 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Загальна 

площа, 

тис. га 

Площа 

сільсько-

господарсь-

ких земель, 

тис. га 

Площа 

сільсько-

господарсь-

ких угідь, 

тис. га 

Площа 

ріллі, 

тис. га 

Сільсько-

господарсь-

ка освоєність 

території, % 

Розораність 

сільсько-

господарсь-

ких угідь, 

% 

1. АР Крим 2694,5 1882,1 1795,0 1269,5 69,8 70,7 

2. Вінницька 2649,2 2065,1 2015,8 1726,4 78,0 85,6 

3. Волинська  2014,4 1081,5 1048,9 673,2 53,7 64,2 

4. Дніпропетровська 3192,3 2583,2 2514,2 2126,1 80,9 84,6 

5. Донецька  2651,7 2094,8 2041,2 1652,4 79,0 81,0 

6. Житомирська  2982,7 1587,8 1514,7 1098,8 53,2 72,5 

7. Закарпатська  1275,3 470,2 451,7 199,8 36,9 44,2 

8. Запорізька 2718,3 2300,0 2243,7 1905,1 84,6 84,9 

9. Івано-Франківська 1392,7 645,8 631,4 390,7 46,4 61,9 

10. Київська  2895,7 1798,1 1664,2 1355,5 62,1 81,5 

11. Кіровоградська 2458,8 2083,8 2037,2 1763,3 84,7 86,6 

12. Луганська 2668,3 1956,7 1909,4 1279,7 73,3 67,0 

13. Львівська 2183,1 1293,6 1265,0 796,1 59,3 62,9 

14. Миколаївська 2458,5 2056,6 2008,5 1698,1 83,7 84,5 

15. Одеська 3331,4 2660,3 2592,3 2072,5 79,9 79,9 

16. Полтавська  2875 2226,5 2168,2 1770,5 77,4 81,7 

17. Рівненська 2005,1 963,6 931,1 657,3 48,1 70,6 

18. Сумська 2383,2 1740,1 1699,6 1226,7 73,0 72,2 

19. Тернопільська 1382,4 1075,9 1048,4 854,3 77,8 81,5 

20. Харківська 3141,8 2479,0 2418,6 1927,0 78,9 79,7 

21. Херсонська 2846,1 2033,1 1969,5 1776,8 71,4 90,2 

22. Хмельницька 2062,9 1604,2 1568,0 1252,7 77,8 79,9 

23. Черкаська 2091,6 1487,2 1451,0 1271,6 71,1 87,6 

24. Чернівецька 809,6 482,3 470,4 331,7 59,6 70,5 

25. Чернігівська 3190,3 2125,4 2069,0 1410,4 66,6 68,2 

Україна 60 354,9 42 776,9 41 557,6 32 498,5 70,9 78,2 

                                                           
 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Форма 6-зем 

державної звітності [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   В.2. 

Структура сільськогосподарських угідь України

 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Загальна 

площа 

сільсь-

когоспо-

дарских 

угідь, тис. 

га 

Рілля Сіножаті Пасовища 
Багаторічні 

насадження 
Перелоги 

тис. га % 
тис. 

га 
% 

тис. 

га 
% тис. га % 

тис. 

га 
% 

1. АР Крим 1795,0 1269,5 70,7 2,0 0,1 436,4 24,3 76,5 4,3 10,6 0,6 

2. Вінницька 2015,8 1726,4 85,6 50,6 2,5 186,3 9,2 51,2 2,5 1,3 0,1 

3. Волинська 1048,9 673,2 64,2 161,0 15,3 203,1 19,4 11,6 1,1 – – 

4. Дніпропетровська  2514,2 2126,1 84,6 17,2 0,7 317,1 12,6 53,8 2,1 – – 

5. Донецька 2041,2 1652,4 81,0 42,5 2,1 287,7 14,1 57,9 2,8 0,7 0,1 

6. Житомирська 1514,7 1098,8 72,5 127,5 8,4 187,5 12,4 23,3 1,5 77,6 5,1 

7. Закарпатська 451,7 199,8 44,2 94,8 21,0 130,3 28,8 26,8 5,9 – – 

8. Запорізька 2243,7 1905,1 84,9 83,6 3,7 216,0 9,6 39,0 1,7 – – 

9. Івано-Франківська 631,4 390,7 61,9 83,2 13,2 129,1 20,4 16,3 2,6 12,1 1,9 

10. Київська 1664,2 1355,5 81,5 116,7 7,0 134,9 8,1 44,7 2,7 12,4 0,7 

11. Кіровоградська 2037,2 1763,3 86,6 24,0 1,2 224,1 11,0 25,8 1,3 – – 

12. Луганська 1909,4 1279,7 67,0 86,3 4,5 464,0 24,3 29,6 1,6 49,8 2,6 

13. Львівська 1265,0 796,1 62,9 187,6 14,8 257,6 20,4 23,0 1,8 0,7 0,1 

14. Миколаївська 2008,5 1698,1 84,5 3,9 0,2 267,2 13,3 36,2 1,8 3,1 0,2 

15. Одеська 2592,3 2072,5 79,9 50,7 2,0 353,3 13,6 88,3 3,4 27,5 1,1 

16. Полтавська 2168,2 1770,5 81,7 162,1 7,5 201,7 9,3 29,0 1,3 4,9 0,2 

17. Рівненська 931,1 657,3 70,6 127,5 13,7 130,8 14,0 11,8 1,3 3,7 0,4 

18. Сумська 1699,6 1226,7 72,2 281,1 16,5 167,2 9,8 24,4 1,4 0,2 0,0 

19. Тернопільська 1048,4 854,3 81,5 27,9 2,7 144,7 13,8 15,2 1,4 6,3 0,6 

20. Харківська 2418,6 1927,0 79,7 119,5 4,9 308,7 12,8 49,5 2,0 13,9 0,6 

21. Херсонська 1969,5 1776,8 90,2 10,4 0,5 155,7 7,9 26,6 1,4 – – 

22. Хмельницька 1568,0 1252,7 79,9 135,8 8,7 136,6 8,7 41,6 2,7 1,3 0,1 

23. Черкаська 1451,0 1271,6 87,6 65,2 4,5 78,4 5,4 27,0 1,9 8,8 0,6 

24. Чернівецька 470,4 331,7 70,5 41,0 8,7 68,3 14,5 29,4 6,3 – – 

25. Чернігівська 2069,0 1410,4 68,2 308,3 14,9 283,6 13,7 24,4 1,2 42,3 2,0 

Україна 41 557,6 32 498,5 78,2 2411,5 5,8 5474,5 13,2 895,9 2,2 277,2 0,7 

                                                           
 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Форма 6-зем 

державної звітності [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   В.3. 
Структура земель сільськогосподарського призначення України


 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення  П
л
о
щ

а 

сі
л
ь
сь
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о
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сп
о
д

ар
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к
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х
 з

ем
ел

ь
, 

ти
с.

 г
а 

Сільськогосподарські угіддя, 

тис. га 

Несільсько-

господарські угіддя, 

тис. га 

Р
іл

л
я 
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ін
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ж
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і 
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и

щ
а 
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о
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о
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о
р
ам

и
 

З
ем

л
і 

п
ід
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о
д
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к
и

м
и

 

ш
л
я
х
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и
 і
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р
о
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н
ам

и
 

Ін
ш

і 

1 АР Крим 1854,3 1269,5 2,0 436,4 76,5 10,6 26,0 27,5 5,8 

2 Вінницька 2065,1 1726,4 50,6 186,3 51,2 1,3 29,4 18,2 1,7 

3 Волинська 1081,5 673,2 161,0 203,1 11,6 – 15,3 15,7 1,6 

4 Дніпропетровська 2583,2 2126,1 17,2 317,1 53,8 – 39,1 21,3 8,6 

5 Донецька 2094,8 1652,4 42,5 287,7 57,9 0,7 28,4 18,5 6,7 

6 Житомирська 1587,8 1098,8 127,5 187,5 23,3 77,6 18,7 19,5 34,9 

7 Закарпатська 470,2 199,8 94,8 130,3 26,8 – 5,2 10,0 3,3 

8 Запорізька 2300,0 1905,1 83,6 216,0 39,0 – 33,7 20,6 2,0 

9 Івано-Франківська 645,8 390,7 83,2 129,1 16,3 12,1 6,4 7,9 0,1 

10 Київська 1793,4 1355,5 116,7 134,9 44,7 12,4 27,4 17,0 84,8 

11 Кіровоградська 2083,8 1763,3 24,0 224,1 25,8 – 23,6 16,9 6,1 

12 Луганська 1956,7 1279,7 86,3 464,0 29,6 49,8 23,4 19,4 4,5 

13 Львівська 1293,6 796,1 187,6 257,6 23,0 0,7 15,8 12,3 0,5 

14 Миколаївська 2056,6 1698,1 3,9 267,2 36,2 3,1 27,7 17,2 3,2 

15 Одеська 2660,3 2072,5 50,7 353,3 88,3 27,5 34,5 31,0 2,5 

16 Полтавська 2226,5 1770,5 162,1 201,7 29,0 4,9 34,5 22,4 1,4 

17 Рівненська 963,6 657,3 127,5 130,8 11,8 3,7 11,9 10,7 9,9 

18 Сумська 1740,1 1226,7 281,1 167,2 24,4 0,2 24,3 15,4 0,8 

19 Тернопільська 1075,9 854,3 27,9 144,7 15,2 6,3 14,7 12,5 03 

20 Харківська 2479,0 1927,0 119,5 308,7 49,5 13,9 34,0 24,7 1,7 

21 Херсонська 2033,1 1776,8 10,4 155,7 26,6 – 31,0 22,7 9,9 

22 Хмельницька 1604,2 1252,7 135,8 136,6 41,6 1,3 23,0 13,1 0,1 

23 Черкаська 1487,2 1271,6 65,2 78,4 27,0 8,8 23,2 12,5 0,5 

24 Чернівецька 482,3 331,7 41,0 68,3 29,4 - 6,0 5,5 0,4 

25 Чернігівська 2125,4 1410,4 308,3 283,6 24,4 42,3 31,6 22,9 1,9 

26 м. Київ 4,7 0,6 0,6 – 3,3 – 0,2 – – 

27 м. Севастополь 27,8 11,7 0,5 4,2 9,7 – 0,3 0,7 0,7 

Україна 42 776,9 32 498,5 2411,5 5474,5 895,9 277,2 589,3 436,1 193,9 

                                                           

 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Форма 6-зем 

державної звітності [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   Д. 

Балогектарна оцінка сільськогосподарських угідь України 

Додаток   Д.1. 

Картосхема балогектарної оцінки ріллі України 

 
Додаток   Д.2. 

Картосхема балогектарної оцінки багаторічних насаджень України 
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Додаток   Д.3. 

Картосхема балогектарної оцінки сіножатей України 

 
Додаток   Д.4. 

Картосхема балогектарної оцінки пасовищ України 
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Додаток   Е 

 

Інформація щодо забезпечення розробки проектів землеустрою 

стосовно еколого-економічного обґрунтування сівозмін і 

впорядкування угідь в Україністаном на 01.01.2014 року

 

№ 

п/п 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Кількість 

сільгосп-

підприємств, 

які використо-

вують земельні 

ділянки площею 

понад 100 га 

Кількість 

сільгосп-

підприємств, 

які мають 

проекти 

землеустрою 

Наявність 

проектів від 

кількості 

сільгосп-

підприємств, 

% 

Кількість 

договорів, 

укладених на 

розроблення 

проектів 

землеустрою 

Кількість 

договорів 

від кількості 

проектів, які 

необхідно 

розробити 

1. АР Крим 785 31 3,95 223 28,41 

2. Вінницька 1366 63 4,61 356 26,06 

3. Волинська 284 37 13,03 61 21,48 

4. Дніпропетровська 1499 – – 8 0,53 

5. Донецька 753 56 7,44 151 20,05 

6. Житомирська 493 28 5,68 122 24,75 

7. Закарпатська 36 – – 1 2,78 

8. Запорізька 1235 23 1,86 320 25,91 

9. Івано-Франківська 104 – – 6 5,77 

10. Київська 774 9 1,16 108 13,95 

11. Кіровоградська 1418 131 9,24 224 15,80 

12. Луганська 743 35 4,71 123 16,55 

13. Львівська 334 1 0,30 15 4,49 

14. Миколаївська 1105 – – 41 3,71 

15. Одеська 1045 28 2,68 109 10,43 

16. Полтавська 1162 12 1,03 369 31,76 

17. Рівненська 207 3 1,45 61 29,47 

18. Сумська 540 17 3,15 258 47,78 

19. Тернопільська 360 5 1,39 185 51,39 

20. Харківська 1001 60 5,99 423 42,26 

21. Херсонська 1095 43 3,93 157 14,34 

22. Хмельницька 598 35 5,85 176 29,43 

23. Черкаська 956 2 0,21 131 13,70 

24. Чернівецька 129 2 1,55 15 11,63 

25. Чернігівська 628 28 4,46 193 30,73 

Україна 18 650 649 3,48 3836 20,57 

                                                           
 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Інформація 

щодо забезпечення розробки проектів еколого-економічного обґрунтування сівозмін станом 

на 01.01.2014 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   Ж 

Класифікатор ґрунтоохоронних обмежень у використанні земельних ділянок 

Код виду 

обмежень 

Код типу 

обмежень 

Код 

обмеження у 

використанні 

земельної 

ділянки 

Група 

обмежень 
Тип обмежень Вид обмежень 

1 2 3 4 5 6 

01 ОБМЕЖЕННЯ У ВИКОРИСТАННІ ЗЕМЕЛЬ 

 01.01 01.01.01 1. Обов’язок 

та/або заборона 

вирощувати 

певні сільсько-

господарських 

культур 

1.1. Умова щодо чергування 

культур (застосування 

сівозміни) 

1.1.1. Зернопарові 

1.1.2. Зернопаропросапні 

1.1.3. Зернопросапні 

1.1.4. Зернотрав’яні 

1.1.5. Зернотрав’яно-просапні 

1.1.6. Просапні 

1.1.7. Трав’яно-просапні 

1.1.8. Сидеральні 

1.1.9. Травопільні 

1.1.10. Плодозмінні 

1.1.11. Інші 

1.2. Заборона на 

вирощування певних 

культур 

1.2.1. Забороняється вирощувати культури згідно 

з Державним класифікатором продукції та послуг 

ДК 016-2010 (підрозділ 1-3,  розділу 01) 

1.3. Обов’язок вирощувати 

певні культури 

1.3.1. Зобов’язується вирощувати культури згідно 

з Державним класифікатором продукції та послуг 

ДК 016-2010 (підрозділ 1-3,  розділу 01) 
 

 



 

 

375 

продовження  додатку   Ж 
1 2 3 4 5 6 

 01.02 01.02.01 2. Обов’язок 

застосовувати 

певну 

технологію 

вирощування 

сільсько-

господарських 

культур та/або 

проводити певні 

агротехнічні 

операції 

2.1. Вапнування 2.1.1. Хімічна меліорація кислих ґрунтів 

2.2. Гіпсування 
2.2.1. Хімічна меліорація солонців і 

солонцюватих ґрунтів 

2.3. Обробіток ґрунту 2.3.1. Перевертання 

2.3.2. Розпушування (кришіння) 

2.3.2. Перемішування 

2.3.3. Ущільнення 

2.3.4. Вирівнювання поверхні ґрунту 

2.3.5. Підрізування бур’янів 

2.3.6. Створення мікрорельєфу 

    2.4. Удобрення (внесення 

певного обсягу добрив) 

2.4.1. Внесення органічних добрив 

2.4.2. Внесення азотних добрив 

2.4.3. Внесення фосфорних добрив 

2.4.4. Внесення калійних добрив 

2.4.5. Внесення комплексних добрив 

    2.5. Сівба 

сільськогосподарських 

культур 

2.5.1. Звичайний рядковий спосіб  

2.5.2. Вузькорядний спосіб  

2.5.3. Перехресний спосіб  

2.5.4. Широкорядний спосіб  

2.5.5. Стрічковий спосіб  

2.5.6. Пунктирний спосіб  

2.5.7. Гніздовий спосіб  

2.5.8. Квадратний і квадратно-гніздовий способи  

2.5.9. Борозенний спосіб  

2.5.10. Гребеневий спосіб  

    2.6. Догляд за посівами 2.6.1. Міжрядний обробіток ґрунту 

2.6.2. Букетування (механічне проріджування 

сходів) 
2.6.3. Підживлення 

  

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B2%D0%B5%D1%81_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9#.D0.A3.D0.B4.D0.BE.D0.B1.D1.80.D0.B5.D0.BD.D0.BD.D1.8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B2%D0%B5%D1%81_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9#.D0.94.D0.BE.D0.B3.D0.BB.D1.8F.D0.B4_.D0.B7.D0.B0_.D0.BF.D0.BE.D1.81.D1.96.D0.B2.D0.B0.D0.BC.D0.B8
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продовження  додатку   Ж 
1 2 3 4 5 6 

     2.6.4. Підгортання  

2.6.5. Пасинкування (видалення бічних пагонів) 

2.6.6. Пінцирування (видалення верхівки 

пагонів) 

2.6.7. Обрізування (прискорення достигання 

врожаю) 

2.6.8. Поливи рослин 

2.6.9. Боротьба з бур’янами 

2.6.10. Боротьба із шкідниками та хворобами 

 01.03 01.03.01 3. Умови щодо 

розорювання 

сіножатей та 

пасовищ 

3.1. Обмеження щодо 

розорювання сіножатей 

3.1.1. Заборона взагалі розорювати 

3.1.2. Заборона розорювати, крім у випадках для 

поліпшення травостою 

3.2. Обмеження щодо 

розорювання пасовищ 

3.2.1. Заборона взагалі розорювати 

3.2.2. Заборона розорювати, крім у випадках для 

поліпшення травостою 

3.2.3. Дотримання схем пасовищезміни 

3.2.4. Перезалуження ділянок із малоцінними 

травами та бур’янами  

3.2.5. Відведення поверхневих вод  

3.2.6. Підживлення мінеральними добривами 

3.2.7. Розрівнювання фрекалових куч восени  

 01.04 01.04.01 4. Спеціальні 

умови 

використання 

деградованих, 

мало продукти-

вних, а також 

техногенно 

забруднених 

земельних 

ділянок 

4.1. Використання 

земельних ділянок легкого 

гранулометричного складу 

4.1.1. Безполицевий обробіток ґрунту 

4.1.2. Запобігання дефляційним процесам 

4.1.3. Заборона осушувальних меліорацій 

4.1.4. Вирощування лише певних культур 

(люпин, сидерати, сорго, картопля, 

кукурудза, гречка, просо тощо) 

4.2. Використання 

земельних ділянок важкого 

гранулометричного складу 

4.2.1. Внесення органічних добрив 

4.2.2. Зменшення ущільнення ґрунту 

4.2.3. Вирощування лише певних культур 

(пшениця, ячмінь, овес, цукрові буряки та ін.) 
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продовження  додатку   Ж 
1 2 3 4 5 6 

    4.3. Використання 

скелетних земельних 

ділянок  

4.3.1. Вилучення з розряду орних земель  

4.3.2. Використання земельних ділянок під 

сіножаті 

4.3.3. Використання земельних ділянок під 

пасовища 

4.3.4. Заліснення 

4.3.5. Використання земельних ділянок для 

місць розселення й відновлення природної 

флори і фауни 

4.4. Використання змитих 

земельних ділянок  

4.4.1. Залуження злаково-бобовими 

травосумішками 

4.4.2. Щілювання 

4.4.3. Розпушування 

4.4.4. Створення водорегулювальних земляних 

споруд (насипні вали, загати тощо) 

4.4.5. Заліснення 

4.5. Використання 

дефльованих земельних 

ділянок  

4.5.1. Невикористання у складі 

сільськогосподарських угідь  

4.5.2. Заліснення  

4.5.3. Захист поверхні від видування 

4.6. Використання 

засолених земельних 

ділянок  

4.6.1. Забезпечення ренатуралізації природним 

шляхом 

4.6.2. Фітомеліоративне залуження 

4.7. Використання 

осолонцьованих земельних 

ділянок  

4.7.1. Гіпсування 

4.7.2. Залуження злаково-бобовими 

травосумішками 

4.7.3. Заліснення 

4.8. Використання 

перезволожених і 

заболочених земельних 

ділянок  

4.8.1. Осушення 

4.9.2. Здійснення гідротехнічного і 

меліоративного будівництва 



 

 

378 

продовження  додатку   Ж 
1 2 3 4 5 6 

    4.9. Використання болотних 

органогенних неглибоких і 

мінеральних осушених 

земельних ділянок 

4.9.1. Використання як сіножатей 

4.9.2. Використання як чагарників 

 01.05 01.05.01 5. Умови щодо 

регулювання 

інтенсивності 

використання 

земель 

5.1. Використання засобів 

моніторингу, хімізації, 

сортів і гібридів  

5.1.1. Здійснення моніторингу насиченості 

пестицидами та іншими хімічними 

речовинами 

5.1.2. Заборона застосування мінеральних 

добрив і хімічних засобів захисту рослин 

5.1.3. Заборона вирощування 

генномодифікованих організмів 

 01.06 01.06.01 6. Умови 

використання 

засобів хімізації  

6.1. Заборона 

використовувати токсичні 

речовини 

6.1.1. Надзвичайно небезпечні – ЛД50 менше 15 

мг/кг живої маси 

6.1.2. Високонебезпечні – ЛД50 15–150 мг/кг 

живої маси 

6.1.3. Помірно небезпечні – ЛД50 151–5000 мг/кг 

живої маси 

6.1.4. Малонебезпечні – ЛД50 понад 5000 мг/кг 

живої маси 

6.2. Заборона 

використовувати речовини 

за характером їхньої дії на 

рослини 

6.2.1. Вибіркової (селективної) дії (знищують 

тільки бур’яни, не пошкоджуючи при 

цьому культурних рослин) 

6.2.2. Суцільної (загальної) дії (знищують і 

бур’яни, і культурну рослинність) 

6.3. Заборона 

використовувати речовини 

за способом дії (характер 

пошкодження рослин) 

6.3.1. Контактні (пошкодження листя та стебел) 

6.3.2. Системні (проникають в органи рослин у 

зони і точки росту) 
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продовження  додатку   Ж 
1 2 3 4 5 6 

 01.07 01.07.01 7. Умови щодо 

рекультивації 

земель 

7.1. Обов’язок виконати 

гірничотехнічну 

рекультивацію земель 

7.1.1. Знімання та складування родючого шару 

ґрунту і потенційно родючих порід 

7.1.2. Формування відвалів шахт, кар’єрів, а 

також гідровідвалів 

7.1.3. Вирівнювання поверхні, виположування, 

терасування та закріплення укосів 

відвалів, бортів і кар’єрів, засипання 

шахтних провалів, закріплення їхніх 

бортів 

7.1.4. Хімічна меліорація токсичних ґрунтів 

7.1.5. Покриття вирівняної поверхні шаром 

родючого ґрунту або потенційно родючих 

порід 

7.1.6. Інженерне впорядкування рекультивованої 

території (дренажна мережа, дороги, 

виїзди тощо) 

7.1.7. Вирівнювання дна та бортів кар’єру при 

створенні водойм 

    7.2. Обов’язок виконати 

біологічну рекультивацію 

земель 

7.2.1. Сільськогосподарська рекультивація  

7.2.2. Лісова рекультивація 

7.2.3. Лісогосподарська рекультивація 

7.2.4. Рекреаційна рекультивація 
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Додаток   И 

Результати впливу ерозійних процесів на земельні ресурси  

Кам’янобрідської сільської ради 

Додаток   И.1. 
Грошова оцінка орних земель Кам’янобрідської сільської ради
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Існуюча вартість ріллі 
209д 93,1 82 

71 34288,36 

39 600,64 3 686 819,69 

41д 613,3 67 32 356,62 19 844 315,91 

40д 10,9 64 30 907,82 336 895,21 

55г 824,2 61 29 459,01 24 280 118,94 

52г 363,0 53 25 595,54 9 291 179,69 

49д 104,6 53 25 595,54 2 677 293,10 

50д 23,8 41 19 800,32 471 247,63 

57г 58,7 37 17 868,58 1 048 885,76 

56г 237,6 32 15 453,91 3 671 848,71 

139д 6,6 24 11 590,43 76 496,85 

141 21,9 14 6761,09 148 067,76 

215д 8,7 9 4346,41 37 813,78 

Всього 2366,4     65 570 983,05 

Вартість ріллі через 33 роки 
209д 67,10 82 

71 34288,36 

39 600,64 2 657 203,02 

41д 514,10 67 32 356,62 16 634 539,07 

40д 8,40 64 30 907,82 259 625,67 

55г 690,00 61 29 459,01 20 326 719,33 

52г 281,70 53 25 595,54 7 210 262,59 

49д 167,60 53 25 595,54 4 289 811,89 

50д 35,30 41 19 800,32 698 951,32 

57г 119,20 37 17 868,58 2 129 934,97 

56г 395,90 32 15 453,91 6 118 202,47 

139д 14,40 24 11 590,43 166 902,21 

141 48,00 14 6761,09 324 532,08 

215д 24,70 9 4346,41 107 356,37 

Всього 2366,4     60 924 040,98 

                                                           
 Примітка. Фондові дані Державного агентства земельних ресурсів України: Шкали бонітетів 

агровиробничих груп ґрунтів орних земель України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.dazru.gov.ua. 
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Додаток   И.2. 
Кількість недоодержаної сільськогосподарської продукції Кам’янобрідської сільської ради


 

Шифри 
агро-

виробни-
чих груп 
ґрунтів 

Фактична 
площа агро-
виробничих 
груп ґрунтів, 

га 

Проектна площа 
агровиробничих 

груп ґрунтів 
(через 33 роки), 

га 

Бал 
бонітетів 

по 
культурах 

Середня 
врожайність 

ц/га 

Фактич
на 

врожай-
ність 
ц/га 

Фактичний 
вихід валової 

продукції 
рослинництва, 

ц 

Проектний 
вихід валової 

продукції 
рослинництва, ц 
(через 33 роки) 

Середня ціна 
реалізації 
продукції 

рослинництва, 
грн/т 

Фактичний 
розмір реалізації 

продукції 
рослинництва, 

грн 

Проектний розмір 
реалізації продукції 
рослинництва, грн 

(через 33 роки) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Озима пшениця 

209д 9,0 8,2 75 

51,2 

68,6 617,4 562,5 

1910,9 

117 979,0 107 488,1 

41д 370,1 312,0 64 58,5 21 650,9 18 252,0 4 137 270,5 3 487 774,7 

40д 10,9 8,4 62 56,7 618,0 476,3 118 093,6 91 016,2 

55г 127,7 76,0 58 53,0 6768,1 4028,0 1 293 316,2 769 710,5 

52г 193,3 167,3 54 49,4 9549,0 8264,6 1 824 718,4 1 579 282,4 

49д 67,2 95,1 52 47,5 3192,0 4517,3 609 959,3 863 210,9 

50д 23,8 35,3 40 36,6 871,1 1292,0 166 458,5 246 888,3 

57г 1,8 11,4 35 32,0 57,6 364,8 11 006,8 69 709,6 

56г 76,7 158,9 32 29,3 2247,3 4655,8 429 436,6 889 676,8 

139д 6,6 14,5 32 29,3 193,4 424,9 36 956,8 81 194,1 

141 – – 12 11,0 – – – – 

Всього 887,1 887,1 56   45 764,8 42 838,2  8 745 195,7 8 185 951,6 

Озиме жито 

209д 18,7 13,5 87 

29,7 

43,1 806,0 581,9 

1676,0 

135 085,6 97 526,4 

55г 169,4 133,4 69 34,2 5793,5 4562,3 970 990,6 764 641,5 

57г 23,2 39,7 42 20,8 482,6 825,8 80 883,8 138 404,1 

56г 38,6 68,0 37 18,3 706,4 1244,4 118 392,6 208 561,4 

141 13,3 7,3 14 6,9 91,8 50,4 15 385,7 8447,0 

215д 2,2 3,5 11 5,4 11,9 18,9 1994,4 3167,6 

Всього 265,4 265,4 60   7892,2 7283,7  1 322 732,7 1 220 748,0 

Кукурудза на зерно 

41д 184,2 163,0 91 

78,4 

84,9 15 638,6 13 838,7 

1584,0 

2 477 154,2 2 192 050,1 

55г 183,4 167,7 81 75,6 13 865,0 12 678,1 2 196 216,0 2 008 211,0 

49д – 1,0 70 65,3 – 65,3 – 10 343,5 

57г 2,0 8,6 49 45,7 91,4 393,0 144 77,8 62 251,2 

56г 19,6 41,7 40 37,3 731,1 1555,4 115 806,2 246 375,4 

141 – 1,4 14 13,1 – 18,3 – 2898,7 

215д – 5,8 8 7,5 – 43,5 – 6890,4 

Всього 389,2 389,2 84   30 326,1 28 592,3  4 803 654,2 4 529 020,3 

                                                           
 Примітка. За даними [270, 351, 354] 
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продовження додатку   И.2. 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Ячмінь 

209д 19,8 9,5 80 

33,8 

47,4 938,5 450,3 

1825,6 

171 332,6 82 206,8 

41д 35,0 18,9 65 38,5 1347,5 727,7 245 999,6 132 848,9 

55г 163,2 149,1 61 36,2 5907,8 5397,4 1 078 528,0 985 349,3 

57г 4,9 18,4 37 21,9 107,3 403,0 19 588,7 73 571,7 

56г 51,0 68,6 36 21,3 1086,3 1461,2 198 314,9 266 756,7 

141 3,9 9,4 12 7,1 27,7 66,7 5056,9 12 176,8 

215д 3,1 7,0 6 3,6 11,2 25,2 2044,7 4600,5 

Всього 280,9 280,9 57   9426,3 8531,5  1 720 865,4 1 557 510,7 

Овес 

209д 8,1 6,9 87 

24,8 

43,2 349,9 298,1 

1719,6 

60 168,8 51 261,3 

55г 18,7 12,1 70 34,7 648,9 419,9 111 584,8 72 206,0 

52г 41,0 – 62 30,8 1262,8 – 217 151,1 – 

57г 26,8 41,1 42 20,8 557,4 854,9 95 850,5 147 008,6 

56г 48,3 54,4 38 18,8 908,0 1022,7 15 6139,7 175 863,5 

141 4,7 29,9 14 31,6 148,5 944,8 25 536,1 162 467,8 

215д 3,4 6,6 11 5,5 18,7 36,3 3215,7 6242,1 

Всього 151,0 151,0 50   3894,2 3576,7  669 646,7 615 049,3 

Цукрові буряки 

209д 37,5 29,0 85 

421,5 

651,4 24 427,5 18 890,6 

570,6 

1 393 833,2 1 077 897,6 

41д 24,0 20,2 66 505,8 12 139,2 10 217,2 692 662,8 582 993,4 

55г 161,8 151,7 58 444,5 71 920,1 67 430,7 4 103 760,9 3 847 595,7 

52г 128,7 114,4 42 321,9 41 428,5 36 825,4 2 363 910,2 2 101 257,3 

49д 37,4 71,5 54 413,8 15 476,1 29 586,7 883 066,3 1 688 217,1 

56г 3,4 4,2 24 183,9 625,3 772,4 35 679,6 44 073,1 

215д – 1,8 8 61,3 – 110,3 – 6293,7 

Всього 392,8 392,8 55   166 016,7 163 833,3  9 472 913,0 9 348 327,9 

Разом 2366,4 2366,4    263 320,3 254 655,7  26 735 007,7 25 456 607,8 
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Додаток   И.3. 

Дисконтування вартості недоодержаної сільськогосподарської 

продукції Кам’янобрідської сільської ради за 33 роки

 

Роки 

Вихід валової 

продукції, тис. 

грн 

Вартість 

недоодержаної 

продукції грн/рік 

Коефіцієнт 

дисконтування (при 

ставці дисконту 1,167) 

Поточна вартість 

недоодержаної продукції 

у цінах 2014 року, грн 

1 26 696,3 –38 739,4 1,167 –33 195,7 

2 26 657,5 –77 478,8 1,362 –56 890,7 

3 26 618,8 –116 218,2 1,589 –73 124,3 

4 26 580,1 –154 957,6 1,855 –83 546,7 

5 26 541,3 –193 697,0 2,164 –89 488,8 

6 26 502,6 –232 436,3 2,526 –92 019,3 

7 26 463,8 –271 175,7 2,948 –91 993,0 

8 26 425,1 –309 915,1 3,440 –90 089,9 

9 26 386,4 –348 654,5 4,015 –86 847,6 

10 26 347,6 –387 393,9 4,685 –82 688,3 

11 26 308,9 –426 133,3 5,467 –77 941,0 

12 26 270,1 –464 872,7 6,380 –72 859,1 

13 26 231,4 –503 612,1 7,446 –67 635,5 

14 26 192,7 –542 351,5 8,689 –62 415,0 

15 26 153,9 –581 090,9 10,141 –57 303,5 

16 26 115,2 –619 830,3 11,834 –52 376,8 

17 26 076,4 –658 569,6 13,810 –47 686,7 

18 26 037,7 –697 309,0 16,117 –43 266,3 

19 25 999,0 –736 048,4 18,808 –39 134,5 

20 25 960,2 –774 787,8 21,949 –35 299,3 

21 25 921,5 –813 527,2 25,615 –31 760,3 

22 25 882,7 –852 266,6 29,892 –28 511,3 

23 25 844,0 –891 006,0 34,884 –25 541,8 

24 25 805,3 –929 745,4 40,710 –22 838,3 

25 25 766,5 –968 484,8 47,509 –20 385,5 

26 25 727,8 –1 007 224,2 55,442 –18 167,0 

27 25 689,0 –1 045 963,6 64,701 –16 166,0 

28 25 650,3 –1 084 702,9 75,506 –14 365,7 

29 25 611,6 –1 123 442,3 88,116 –12 749,6 

30 25 572,8 –1 162 181,7 102,831 –11 301,8 

31 25 534,1 –1 200 921,1 120,004 –10 007,3 

32 25 495,3 –1 239 660,5 140,045 –8851,9 

33 25 456,6 –1 278 399,9 163,432 –7822,2 

Всього –21732798,3  –1 564 270,6 

                                                           
 Примітка. Розраховано авторами. 
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Додаток   К. 
НОМЕНКЛАТУРНИЙ  СПИСОК 

АГРОВИРОБНИЧИХ  ГРУП  ҐРУНТІВ  УКРАЇНИ
 

Шифр Назва агровиробничої групи ґрунтів 

1 2 

Дерново-підзолисті  ґрунти 

1 
Дерново-прихованопідзолисті і дернові слаборозвинені ґрунти на 

перевіюваних пісках (а, б). 

2 
Дерново-підзолисті переважно малорозвинені щебенюваті ґрунти з 

плямами елювію масивно-кристалічних порід (30-50%) (б, в, ж, з). 

3 
Дерново-підзолисті ґрунти, підстелені елювієм масивно-

кристалічних порід на глибині 0,5-1,0 м (б, в, ж, з). 

4 Дерново-підзолисті дефльовані ґрунти(а, б). 

5 
Дерново-підзолисті та дернові неоглеєні і глеюваті ґрунти на 

піщаних відкладах (б, в). 

6 

Дерново-підзолисті неоглеєні ґрунти на супіщаних відкладах та 

підстелені мореною, суглинками та елювієм масивно-кристалічних 

порід глибше 1 м (б, в). 

7 
Дерново-підзолисті неоглеєні ґрунти на суглинкових відкладах 

(а, г, д, е). 

8 Дерново-підзолисті глеюваті ґрунти на супіщаних відкладах(б, в). 

9 
Дерново-підзолисті глеюваті ґрунти на суглинкових відкладах 

(б, г, д, е). 

10 
Дерново-підзолисті і підзолисто-дернові глеюваті і неоглеєні ґрунти 

підстелені карбонатними породами з глибини 0,5-1,5 м (б, в, г). 

11 

Дерново-підзолисті неоглеєні ґрунти в поєднанні з сильно-

глейовими та лучно-болотними або болотними ґрунтами (10-30%) 

(б, в, г). 

12 

Дерново-підзолисті неоглеєні і глеюваті ґрунти у поєднанні з 

сильноглейовими та лучно-болотними або болотними ґрунтами (30-

50%) (б, в, г). 

13 Підзолисто-дернові ґрунти(в, г, д). 

14 Дерново-підзолисті і підзолисто-дернові глейові ґрунти (б, в, г, д). 

15 Дерново-підзолисті сильноглейові ґрунти (б, в, г). 

                                                           

 Примітка. Відповідно до Порядку ведення Державного земельного кадастру, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2012 р. № 1051 // zakon.rada.gov.ua/go/1051-2012-п. 
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1 2 

16 
Дерново-підзолисті глейові ґрунти у поєднанні з лучно-болотними 

або болотними ґрунтами (10-30%) (б, в, г). 

17 
Дерново-підзолисті глейові ґрунти у поєднанні з лучно-болотними 

або болотними ґрунтами (30-50%) (б, в, г). 

18 
Дерново-підзолисті і підзолисто-дернові поверхнево-глеюваті ґрунти 

(б, в, г, д, е). 

19 
Дерново-підзолисті і підзолисто-дернові поверхнево-глейові ґрунти 

(в, г, д, е). 

20 Дерново-підзолисті оглеєні засолені ґрунти (б, в, г). 

21 Дерново-підзолисті слабозмиті ґрунти (б, в, г, д). 

22 Дерново-підзолисті середньозмиті ґрунти(б, в, г, д, е). 

23 Дерново-підзолисті сильнозмиті ґрунти (б, в, г, д, е). 

24 Дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні слабозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

25 
Дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні середньозмиті ґрунти 

(в, г, д, е). 

26 
Дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні сильнозмиті ґрунти 

(в, г, д, е). 

27 Дерново-підзолисті глейові осушені ґрунти (в, г, д, е). 

28 Дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні осушені ґрунти (в, г, д, е). 

Опідзолені  ґрунти 

29 Ясно-сірі і сірі опідзолені ґрунти (в, г, д, е). 

30 
Ясно-сірі і сірі опідзолені ґрунти на лесах, підстелені елювієм 

щільних карбонатних порід на глибині 0,5-1,0 м (в, г, д). 

31 
Ясно-сірі і сірі опідзолені ґрунти на лесах, підстелені пісками і 

супісками (в, г, д). 

32 
Ясно-сірі і сірі опідзолені неоглеєні і глеюваті ґрунти на щільних 

глинах (г, д, е, є). 

33 Ясно-сірі і сірі опідзолені глеюваті ґрунти (в, г, д). 

34 Ясно-сірі опідзолені оглеєні засолені ґрунти (в, г, д). 

35 Ясно-сірі і сірі опідзолені поверхнево-оглеєні ґрунти (в, г, д, е). 

36 Ясно-сірі і сірі опідзолені глейові ґрунти (в, г, д, е). 

37 Ясно-сірі і сірі опідзолені слабозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

38 Ясно-сірі і сірі опідзолені середньозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

39 Ясно-сірі і сірі опідзолені сильнозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

40 Темно-сірі опідзолені та слабореградовані ґрунти (в, г, д, е). 
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41 
Чорноземи опідзолені і слабореградовані та темно-сірі 

сильнореградовані ґрунти (в, г, д, е). 

42 

Темно-сірі опідзолені та реградовані і чорноземи опідзолені і 

слабореградовані, підстелені на глибині 0,5-1,0 м елювієм щільних 

карбонатних порід (в, г, д, е). 

43 
Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені на лесах, підстелені 

пісками і супісками (в, г, д, е). 

44 

Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені на щільних глинах та 

на лесових породах, підстелених з глибини 0,5-1,0 м щільними 

глинами (г, д, е). 

45 Темно-сірі опідзолені та чорноземи опідзолені глеюваті (б, в, г, д). 

46 Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені глейові (в, г, д, е). 

47 
Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені поверхнево-глеюваті 

(г, д, е). 

48 
Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені поверхнево-глейові 

(г, д, е). 

49 
Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи опідзолені і 

реградовані слабозмиті (в, г, д, е). 

50 
Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи опідзолені і 

реградовані середньозмиті (в, г, д, е). 

51 
Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи опідзолені і 

реградовані сильнозмиті (в, г, д, е). 

Чорноземи  типові 

52 
Чорноземи типові слабогумусовані та їх комплекси з осолоділими 

ґрунтами до 30% (в, г). 

53 
Чорноземи типові малогумусні та чорноземи сильнореградовані 

(г, д, е). 

54 Чорноземи типові середньогумусні (г, д, е). 

55 
Чорноземи типові і чорноземи сильнореградовані слабозмиті 

(в, г, д, е). 

56 
Чорноземи типові і чорноземи сильнореградовані середньозмиті  

(в, г, д, е). 

57 
Чорноземи типові і чорноземи сильнореградовані сильнозмиті 

(в, г, д, е). 

Чорноземи  звичайні  на  лесах 

58 Чорноземи звичайні середньогумусні глибокі (е). 
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59 
Чорноземи звичайні малогумусні глибокі та їх залишково- і 

слабосолонцюваті відміни (г, д, е). 

60 
Чорноземи звичайні середньогумусні і малогуусні та їх залишково- і 

слабосолонцюваті відміни (г, д, е). 

61 
Чорноземи звичайні малогумусні неглибокі та їх залишкові 

слабосолонцюваті відміни (г, д, е, є). 

62 
Чорноземи звичайні в комплексі з солонцями степовими (10-30%) 

(г, д, е, є) 

63 Чорноземи звичайні лугуваті (г, д, е). 

64 Чорноземи звичайні вторинно-солонцюваті (г, д, е). 

65 Чорноземи звичайні слабозмиті (г, д, е). 

66 Чорноземи звичайні середньозмиті (г, д, е). 

67 Чорноземи звичайні сильнозмиті (г, д, е). 

68 Чорноземи звичайні слабодефльовані (г, д, е). 

69 Чорноземи звичайні середньо- і сильнодефльовані (г, д, е). 

70 
Чорноземи звичайні з плямами чорноземів звичайних середньо- і 

сильносолонцюватих більше 30% (г, д, е). 

Чорноземи  південні  на  лесах 

71 
Чорноземи південні та їх слабо- і залишково-солонцюваті відміни (г, 

д, е, є). 

72 
Чорноземи південні та їх слабо- і залишково-солонцюваті відміни в 

комплексі з солонцями степовими (10-30%) (г, д, е). 

73 
Чорноземи південні солонцюваті в комплексі з солонцями 

степовими (30-50%) (г, д, е, є). 

74 Чорноземи південні слабозмиті (г, д, е). 

75 Чорноземи південні середньозмиті (г, д, е). 

76 Чорноземи південні сильнозмиті (г, д, е). 

77 Чорноземи південні слабодефльовані (г, д, е, є). 

78 Чорноземи південні середньо- і сильнодефльовані (г, д, е, є). 

79 Чорноземи південні вторинно-осолонцьовані (г, д, е, є). 

80 Чорноземи південні вторинно-підтоплені (г, д, е). 

81 
Чорноземи південні вторинно-підтоплені в комплексі з засоленими 

їх відмінами (г, д, е). 

Чорноземи  на  щільних  глинах 

82 
Чорноземи на щільних глинах несолонцюваті і слабосолонцюваті 

(е, є). 
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83 
Чорноземи солонцюваті на щільних глинах у комплексі з солонцями 

степовими (10-30%) (е, є). 

84 
Чорноземи солонцюваті на щільних глинах у комплексі з солонцями 

степовими (30-50%) (е, є). 

85 
Чорноземи несолонцюваті і слабосолонцюваті на щільних глинах 

слабозмиті (е, є). 

86 
Чорноземи несолонцюваті і слабосолонцюваті на щільних глинах 

середньозмиті (е, є). 

87 
Чорноземи несолонцюваті і слабосолонцюваті на щільних гливах 

сильнозмиті (е, є). 

88 Чорноземи середньо- і сильносолонцюваті на щільних глинах (е, є). 

89 
Чорноземи середньо- і сильносолонцюваті на щільних глинах 

слабозмиті (е, є). 

90 
Чорноземи середньо- і сильносолонцюваті на щільних глинах 

середньозмиті (е, є). 

91 
Чорноземи середньо- і сильносолонцюваті на щільних глинах 

сильнозмиті (е, є). 

Чорноземи на пісках 

92 Чорноземи на пісках незмиті та слабозмиті (б, в). 

93 Чорноземи на пісках середньо- та сильнозмиті (б, в). 

94 Чорноземи на пісках дефльовані (б, в). 

Чорноземи  і  дернові  ґрунти  на  елювії  щільних  порід 

95 
Чорноземи переважно щебенюваті на елювії щільних порід 

(пісковиків, сланців, магматичних порід) (в, г, д, е, є, ж). 

96 
Чорноземи переважно щебенюваті слабозмиті на елювії щільних 

порід (пісковиків, сланців, магматичних порід) (в, г, д, е, є, ж). 

97 

Чорноземи щебенюваті середньозмиті та дернові щебенюваті на 

елювії щільних порід (пісковиків, сланців, магматичних порід) 

(в, г, д, е, є, ж). 

98 

Чорноземи щебенюваті сильнозмиті та дернові щебенюваті на елювії 

щільних порід (пісковиків, сланців, магматичних порід) 

(в, г, д, е, є, ж). 

99 
Чорноземи переважно щебенюваті на елювії щільних карбонатних 

порід (щільна порода на глибині 50-150 см) (в, г, д, е). 

100 
Чорноземи щебенюваті на елювії щільних карбонатних порід 

(щільна порода – глибше 150 см) (в, г, д, е). 
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101 
Чорноземи щебенюваті слабозмиті на елювії щільних карбонатних 

порід (щільна порода на глибині 50-150 см) (в, г, д, е). 

102 
Чорноземи щебенюваті слабозмиті на елювії щільних карбонатних 

порід (щільна порода – глибше 150 см) (в, г, д, е). 

103 
Чорноземи щебенюваті середньозмиті і дернові щебенюваті ґрунти 

та елювії щільних карбонатних порід (в, г, д, е). 

104 
Чорноземи щебенюваті сильнозмиті та дернові слаборозвинені 

ґрунти на елювії щільних карбонатних порід (в, г, д, е). 

105 
Чорноземи щебенюваті та дернові щебенюваті ґрунти на елювії 

щільних карбонатних порід слабодефльовані (в, г, д, е). 

106 
Чорноземи щебенюваті та дернові щебенюваті ґрунти на елювії 

щільних карбонатних порід середньо- і сильнодефльовані (в, г, д, е). 

Каштанові  ґрунти 

107 Темно-каштанові і слабосолонцюваті ґрунти (в, г, д, е). 

108 
Темно-каштанові солонцюваті ґрунти у комплексі з солонцями (10-

30%) (в, г, д, е. є). 

109 
Темно-каштанові солонцюваті ґрунти у комплексі з солонцями (30-

50%) (в, г, д, е. є). 

110 Темно-каштанові слабозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

111 Темно-каштанові середньо- і сильнозмиті ґрунти (в, г, д, е). 

112 Темно-каштанові слабодефльовані ґрунти (в, г, д, е. є). 

113 Темно-каштанові середньо- і сильнодефльовані ґрунти (в, г, д, е. є). 

114 Каштанові солонцюваті ґрунти (г, д, е). 

115 
Каштанові солонцюваті ґрунти у комплексі з солонцями (10-30%) 

(г, д, е). 

116 
Каштанові солонцюваті ґрунти у комплексі з солонцями (30-50%) 

(г, д, е). 

117 Темно-каштанові та каштанові плантажовані ґрунти (г, д, е). 

118 
Темно-каштанові та каштанові вторинно-осолонцьовані ґрунти 

(г, д, е). 

119 Темно-каштанові та каштанові ґрунти вторинно-підтоплені (г, д, е). 

120 
Темно-каштанові та каштанові ґрунти вторинно-підтоплені в 

комплексі з їх засоленими відмінами (г, д, е). 

Лучно-чорноземні  і  лучно-каштанові 

121 
Лучно-чорноземні ґрунти та їх слабосолонцюваті і слабоосолоділі 

відміни (в, г, д, е). 
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122 Лучно-чорноземні слабосолонцюваті солончакуваті ґрунти (г, д, е). 

123 Лучно-чорноземні слабосолонцюваті солончакові ґрунти (г, д, е). 

124 
Лучно-чорноземні ґрунти та їх слабосолонцюваті відміни у 

комплексі з солонцями (10-30%) (в, г, д, е). 

125 
Лучно-чорноземні середньо- і сильносолонцюваті солончакові 

ґрунти (г, д, е, є). 

126 
Лучно-чорноземні солонцюваті солончакові ґрунти в комплексі з 

солонцями (10-30%) (г, д, е, є). 

127 
Лучно-чорноземні солонцюваті солончакові ґрунти в комплексі з 

солонцями (30-50%) (г, д, е, є). 

128 Лучно-каштанові солонцюваті ґрунти (г, д, е). 

129 
Лучно-каштанові солонцюваті ґрунти з плямами солончакових їх 

відмін (10 - 30%) (г, д, е, є). 

130 
Лучно-каштанові солонцюваті ґрунти з плямами солончакових їх 

відмін (30-50%) (г, д, е, є). 

131 
Лучно-каштанові солонцюваті ґрунти в комплексі з солонцями (10-

30%) (г, д, е, є). 

132 
Лучно-каштанові солонцюваті ґрунти в комплексі з солонцями (30-

50%) (г, д, е, є). 

Лучні,  чорноземно-лучні  і  каштаново-лучні  ґрунти 

133 
Лучні, чорноземно-лучні та каштаново-лучні ґрунти та їх 

слабосолонцюваті і слабоосолоділі відміни(б, в, г, д, е, є). 

134 
Лучні, чорноземно-лучні і каштаново-лучні несолонцюваті і 

слабосолонцюваті засолені ґрунти (б, в, г, д, е). 

135 
Лучні, чорноземно-лучні і каштаново-лучні середньо- і 

сильносолонцюваті засолені ґрунти (в, г, д, е, є). 

136 
Лучні, чорноземно-лучні і каштаново-лучні слабосолонцюваті і 

засолені ґрунти в комплексі з солонцями (10-30%) (в, г, д, е, є). 

137 

Лучні, чорноземно-лучні і каштаново-лучні середньо- і 

сильносолонцюваті і засолені ґрунти в комплексі з солонцями (10-

30%) (в, г, д, е, є). 

138 
Лучні, чорноземно-лучні і каштаново-лучні солонцюваті і засолені 

ґрунти в комплексі з солонцями (30-50%) (в, г, д, е, є). 

139 
Мочаристі і мочарні незасолені ґрунти та поєднання з їх 

переважанням (д, е). 

140 
Мочаристі і мочарні засолені ґрунти та поєднання з їх переважанням 

(д, е). 
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141 
Лучно-болотні, мулувато-болотні і торфувато-болотні неосушені 

ґрунти. 

142 
Лучно-болотні, мулувато-болотні і торфувато-болотні осушені 

ґрунти. 

143 
Лучно-болотні, мулувато-болотні і торфувато-болотні солончакові 

неосушені ґрунти. 

144 
Лучно-болотні, мулувато-болотні і торфувато-болотні солонцювато-

солончакові осушені ґрунти. 

145 Торфово-болотні ґрунти і торфовища мілкі неосушені. 

146 Торфово-болотні ґрунти і торфовища мілкі осушені. 

147 
Торфово-болотні ґрунти і торфовища мілкі, підстелені пісками, 

неосушені. 

148 
Торфово-болотні ґрунти і торфовища мілкі, підстелені пісками, 

осушені. 

149 
Торфово-болотні ґрунти і торфовища мілкі, підстелені лучним 

мергелем, осушені. 

150 
Торфовища середньоглибокі і глибокі слабо- і середньорозкладені, 

неосушені. 

151 
Торфовища середньоглибокі і глибокі слабо- і середньорозкладені, 

осушені. 

152 Торфовища середньоглибокі і глибокі сильнорозкладені, неосушені. 

153 Торфовища середньоглибокі і глибокі сильнорозкладені, осушені. 

154 Торфово-болотні ґрунти і торфовища солончакові неосушені. 

155 
Торфово-болотні ґрунти і торфовища солонцювато-солончакові 

осушені. 

156 
Болотні ґрунти і торфовища у поєднанні з дерново-підзолистими 

ґрунтами (10-30%). 

157 
Болотні ґрунти і торфовища у поєднанні з дерново-підзолистими 

ґрунтами (30-50%). 

158 Торфові ґрунти верхових та перехідних боліт. 

Солонці  і  солончаки 

159 Солонці лучно-степові глибокі (д, е). 

160 
Солонці лучно-степові неглибокі та середньо-глибокі солончакуваті 

(г, д, е, є). 

161 Солонці лучно-степові коркові та неглибокі солодовозасолені (г, д). 

162 Солонці лучні глибокі солончакові (д, е, є). 
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163 Солонці лучні неглибокі і середньоглибокі солончакові (д, е, є). 

164 
Солончаки та їх комплекси з сильнозасоленими ґрунтами 

(б, в, г, д, е, є). 

165 
Лучно-чорноземні, лучні і дернові глейові середньо- і 

сильноосолоділі ґрунти та солоді (в, г, д). 

Подові  ґрунти 

166 Лучно-чорноземні глеюваті і глейові подові ґрунти (г, д, е). 

167 Лучно-каштанові глеюваті і глейові подові ґрунти (г, д, е). 

168 Лучно-каштанові глейові солончакові ґрунти (г, д, е). 

169 
Лучно-каштанові глейові солончакові ґрунти подів в комплексі з 

солонцями солончаковими (10-30%) (г, д, е). 

170 
Лучно-каштанові глейові солончакові ґрунти подів в комплексі з 

солонцями солончаковими (30-50%) (г, д, е). 

171 Дернові ґрунти осолоділі та глеєсолоді подів (г, д, е). 

172 Дернові глеєві солончакові ґрунти подів (г, д, е). 

173 

Чорноземно-лучні солонцюваті оглеєні та каштаново-лучні 

солонцюваті оглеєні солончакуваті і солончакові ґрунти подів в 

комплексі з солонцями солончаковими (10-30%) (г, д, е, є). 

174 

Чорноземно-лучні солонцюваті оглеєні та каштаново-лучні 

солонцюваті оглеєні солончакуваті і солончакові ґрунти подів в 

комплексі з солонцями солончаковими (30-50%) (г, д, е). 

Дернові  ґрунти  на  водно-льодовикових,  делювіальних, 

давньоалювіальних,  сучасних  алювіальних  і  морських  відкладах 

175 Дернові неглибокі глеюваті ґрунти (б, в, г, д, е). 

176 
Дернові глибокі неоглеєні і глеюваті ґрунти та їх опідзолені відміни 

(б, в, г, д, е). 

177 Дернові неглибокі глейові ґрунти (б, в, г, д, е). 

178 Дернові глибокі глейові ґрунти та їх опідзолені відміни (б, в, г, д, е). 

179 Дернові глейові осушені ґрунт (б, в, г, д, е). 

180 Дернові опідзолені поверхнево-оглеєні ґрунти(б, в, г, д, е). 

181 Дернові глейові карбонатні ґрунти(б, в, г, д). 

Буроземно-підзолисті,  дерново-буроземні  і  бурі  гірські  ґрунти 

182 
Буроземно-підзолисті, дерново-буроземно-підзолисті неоглеєні і 

глеюваті незмиті і слабозмиті ґрунти (г, д, е). 
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183 

Буроземно-підзолисті, дерново-буроземно-підзолисті, бурі гірсько-

лісові опідзолені глейові та поверхнево-оглеєні незмиті і слабозмиті 

ґрунти (г, д, е). 

184 
Буроземно-підзолисті, дерново-буроземно-підзолисті середньозмигі 

та сильнозмиті ґрунти (г, д, е). 

185 
Дерново-буроземні та лучно-буроземні ґрунти на алювіальних і 

делювіальних відкладах (в, г, д, е). 

186 
Дерново-буроземні та лучно-буроземні глейові ґрунти на 

алювіальних і делювіальних відкладах (г, д). 

187 
Дерново-буроземні та лучно-буроземні неглибокі ґрунти підстелені 

річняками (б, в, г). 

188 
Дерново-буроземні і дернові слаборозвинені ріняково-щебенюваті 

(б, в, г, з). 

189 

Бурі гірсько-лісові, гірсько-лучні та дерново-буроземні щебенюваті 

ґрунти полонинського поясу (вище 1100 м над рівнем моря) 

(в, г, д, е, ж, з). 

190 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті ґрунти помірно холодного поясу (від 800 до 1100 м над 

рівнем моря) (в, г, д, е, ж, з). 

191 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті ґрунти прохолодного поясу (від 500 до 800 м над рівнем 

моря) (в, г, д, е, ж, з). 

192 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті ґрунти помірного поясу (від 250 до 500 м над рівнем 

моря) (в, г, д, е, ж, з). 

193 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті ґрунти теплого поясу (до 250 м над рівнем моря) 

(г, д, е, ж, з). 

194 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті слабозмиті ґрунти помірно-холодного поясу (800-1100 м 

над рівнем моря) (в, г, д, е, ж, з). 

195 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті слабозмиті ґрунти прохолодного поясу (від 500 до 800 м 

над рівнем моря) (в, г, д, е, ж, з). 

196 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті слабозмиті ґрунти помірного поясу (від 250 до 500 м над 

рівнем моря) (в, г, д, е, ж, з). 
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197 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньоглибокі 

щебенюваті слабозмиті ґрунти теплого поясу (до 250 м над рівнем 

моря) (в, г, д, е, ж, з). 

198 
Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні неглибокі щебенюваті і 

кам'янисті ґрунти (в, г, д, ж, з, к). 

199 
Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні щебенюваті і кам'янисті 

середньо- і сильнозмиті ґрунти (в, г, д, е, ж, з, к). 

200 
Бурі гірські остеповілі щебенюваті ґрунти на карбонатних породах 

(г, д, ж, з). 

201 
Бурі гірські остеповілі щебенюваті ґрунти на безкарбонатних 

породах (г, д, ж, з). 

202 
Бурі гірські остеповілі щебенюваті середньо- та сильнозмиті ґрунти 

(г, д, ж, з). 

Коричневі  ґрунти  і  передгірські  чорноземи 

203 
Коричневі щебенюваті ґрунти Південного узбережжя Криму з 

глибиною залягання щільної породи 50-100 см (е). 

204 
Коричневі щебенюваті ґрунти Південного узбережжя Криму з 

глибиною залягання щільної породи понад 100 см (е). 

205 
Коричневі щебенюваті ґрунти та передгірські чорноземи Західного і 

Східного Передгір'я (д, е). 

206 Передгірські чорноземи слабозмиті подекуди щебенюваті (д, е, ж, з). 

207 
Передгірські чорноземи середньо- і сильнозмиті переважно 

щебенюваті (д, е, ж, з). 

Намиті  ґрунти 

208 
Намиті опідзолені і дерново-підзолисті неоглеєні і глеюваті ґрунти 

(б, в, г, д, е). 

209 Намиті чорноземи і лучно-чорноземні ґрунти (г, д, е). 

210 Намиті лучні (в, г, д, е). 

211 Рекультивовані ґрунти з насипним гумусовим шаром (в, г, д, е). 

212 Рекультивовані ґрунти без насипного гумусового шару (б, в, г, д, е). 

213 Рекультивовані торфові ґрунти. 

214 Ґрунти рисових чеків. 

Виходи  порід  і  розмиті  ґрунти 

215 
Розмиті ґрунти і виходи рихлих (піщаних і лесовидних) порід 

(а, б, в, г, д, е). 

216 Розмиті ґрунти і виходи дочетвертинних глин (е, є). 
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217 Розмиті ґрунти і виходи елювію щільних карбонатних порід. 

218 
Розмиті ґрунти і виходи елювію магматичних та метаморфічних 

порід і пісковиків. 

219 Сучасні руслові відклади. 

220 Зольники. 

221 Комплекси деформованих ґрунтів на ділянках активних зсувів. 

222 Комплекси деформованих ґрунтів на ділянках пасивних зсувів. 

 

 

 

До шифру агровиробничих груп ґрунтів додаються певні літери, 
які позначають певний механічний склад і скелетність: 

 

а) піщані; 

б) глинисто-піщані;  

в) супіщані; 

г) легкосуглинкові; 

д) середньосуглинкові; 

е) важкосуглинкові і легкоглинисті; 

є) середньо- та важкоглинисті; 

ж) середньощебенюваті; 

з) сильнощебенюваті; 

к) кам'янисті. 

 

Додаткові позначення 
 

29 – світло-сірі опідзолені ґрунти; 

49 – темно-сірі опідзолені слабозмиті ґрунти; 

50 – темно-сірі опідзолені середньозмиті ґрунти; 

51 – темно-сірі опідзолені сильнозмиті ґрунти; 

111 – темно-каштанові сильнозмиті ґрунти; 

133-138 – перед назвою відповідних агрогруп додається 

«заплавні»; 

210 – перед назвою відповідних агрогруп додається «заплавні»; 
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141-155 – перед назвою відповідних агрогруп додається 

«заплавні» ; 

175-179, 181 – те ж, але додаткові групи водяться тільки для 

господарств зони Полісся; 

141 – лучно-болотні ґрунти; 

141 – заплавні лучно-болотні ґрунти; 

143 – лучно-болотні солончакові ґрунти; 

143 – заплавні лучно-болотні солончакові ґрунти; 

182 – буроземно-підзолисті слабозмиті ґрунти; 

183 – буроземно-підзолисті глейові та поверхнево-оглеєні 

слабозмиті ґрунти; 

184 –  буроземно-підзолисті сильнозмиті ґрунти; 
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У монографії висвітлені концептуальні засади вирішення проблем сільських територій 

України: землевпорядкування, оптимізації використання земельно-ресурсного потенціалу, 

охорони земель і відтворення родючості ґрунтів, покращення демографічної і медико-

географічної ситуації, зниження соціальної напруги і соціальних негараздів. Дослідження 

базувалися на аналізі параметрів соціально-економічного, демографічного та екологічного 

стану сільської місцевості, характеру використання її земельних ресурсів, розвитку 

агропромислового комплексу тощо. В них застосовувалися методи збору, аналізу та 

узагальнення статистичної, архівної та фондової інформації, даних ДЗЗ, тематичних карт, які 

відображали стан і характер використання земельних ресурсів, наявний працересурсний та 

економічний потенціал села, соціальні, господарські та екологічні проблеми сільської 

місцевості. Важлива роль в оцінюванні та відображенні гостроти проблем сільської 

місцевості, обґрунтуванні напрямків і засад їх вирішення  відводилася методам 

геоінформаційно-картографічного моделювання, районування та прогнозування.   

Наукове видання розраховане на дослідників, аспірантів, магістрів землевпорядних 

факультетів вищих навчальних закладів, викладачів, фахівців у сфері землеустрою та 

управління природокористуванням, працівників органів місцевого самоврядування, усіх тих, 

кому не байдужа доля українського села і її мешканців. 
 

 

 

УДК 349.4(477) 

ББК  67(4Укр)407 
 

Відтворення всієї книги чи її частини 

 будь-якими засобами чи у будь-якій формі, у тому числі в мережі Інтернету, 

без письмового дозволу авторів забороняється 


