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Ре зю ме

У статті роз г ля нуті про бле ми ре алізації в Ук раїні пра ва ди ти ни за ли ша ти будь-яку країну, вклю ча ю чи влас ну, і по вер та -
ти ся в неї. З ура ху ван ням по зиції на уковців та ре зуль татів аналізу пра во за с то сов ної прак ти ки ви су ну то гіпо те зу що до мож ли -
вості на дан ня пра ва на виїзд ди ти ни за кор дон су до вим на ка зом. 

Клю чові сло ва: во ле ви яв лен ня, осо бисті не май нові пра ва ди ти ни, виїзд ди ти ни за кор дон, обов’яз ки батьків, сім’я, на -
каз не про ва д жен ня. 

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре ны про бле мы ре а ли за ции в Ук ра и не пра ва ре бен ка по ки дать лю бую стра ну, вклю чая соб ст вен ную, и
воз вра щать ся в нее. С уче том по зи ции уче ных и ре зуль та тов ана ли за пра во при ме ни тель ной прак ти ки вы дви ну та ги по те за о
воз мож но с ти пре до став ле ния пра ва на вы езд ре бен ка за гра ни цу су деб ным при ка зом.

Клю че вые сло ва: во ле изъ яв ле ние, лич ные не иму ще ст вен ные пра ва ре бен ка, вы езд ре бен ка за гра ни цу, обя зан но с ти ро -
ди те лей, се мья, при каз ное про из вод ст во.

Summary

In the article the problems of realization in Ukraine of right for a child are considered to abandon any country, including own,
and to go back into it. Taking into account position of scientists and results of analysis practice a hypothesis is pulled out about possi-
bility of grant of right on departure a child for a border the order of court. 
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МА ТЕРІАЛЬ НА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СТОРІН ТРУ ДО ВИХ ВІДНО СИН 
У НО ВИХ УМО ВАХ РИН КО ВОЇ ЕКО НОМІКИ

Пе рехід від од них ме тодів уп равління до інших, зміна еко номічної си с те ми, ком плексні зміни в
суспільстві та дер жаві не мо жуть не відо б ра жа ти ся на тру до вих відно си нах, які є ос но вою роз вит ку будь-
яко го суспільства: якісно змінюється суб’єктний склад, зміщується ак цент із цен т ралізо ва но го на до говірний
ме тод пра во во го ре гу лю ван ня, змінюється ста но ви ще суб’єктів тру до вих відно син. За цих умов інсти ту ти
тру до во го пра ва теж по тре бу ють змін, а пра во ве ре гу лю ван ня по вин но ефек тив но впо ряд ко ву ва ти нові
відно си ни в но вих умо вах. Пи тан ня ма теріаль ної відповідаль ності є са ме та ким інсти ту том, пе ре гляд яко го
в си лу то го, що ос новні підва ли ни йо го пра во во го ре гу лю ван ня бу ло за кла де но ще в ра дянські ча си, є вкрай
ак ту аль ним сьо годні. 

Ме тою здійснен ня на уко во го по шу ку за да ним на пря мом є виз на чен ня тих за сад, на яких має ба зу ва ти -
ся ма теріаль на відповідальність сторін тру до вих відно син у но вих еко номічних умо вах. За для до сяг нен ня
да ної ме ти слід з’ясу ва ти сутність ма теріаль ної відповідаль ності; ролі, яку во на відіграє в ре гу лю ванні тру -
до вих відно син; виз на чен ня за сад ма теріаль ної відповідаль ності ра дянсь ких часів; аналіз то го, яким має бу -
ти оз на че ний вид відповідаль ності в умо вах рин ко вої еко номіки. У ро боті ви ко ри с та но на укові здо бут ки
М. Д. Бой ка, О. В. Кузнічен ко, С. М. При лип ка, Н. М. Ху то рян, С. В. Цвєтко ва, В. І. Щер би ни, О. М. Яро -
шен ка. 

Ма теріаль на відповідальність вла с ти ва су то тру до во му пра ву. Як за зна чає С. В. Цвєтков, «інсти тут дис -
циплінар ної відповідаль ності вже не відіграє тієї ролі, яка раніше доз во ля ла йо му бу ти ефек тив ним інстру -
мен том уп равління в тру до вих відно си нах. Увійшов ши в жит тя, рин кові відно си ни дик ту ють свої пра ви ла.
Ого ло шен ням су во рої до га ни сьо годні мож ли во на ля ка ти дер жав но го служ бов ця, інши ми сло ва ми – бю д -
жет ни ка. Вра хо ву ю чи те, що в не дер жав но му сек торі пра цює ос нов на ма са пра цез дат но го на се лен ня, слід
прив’яза ти нор ми за ко но дав ст ва, яке в ба га ть ох пи тан нях вже відста ло та не є до с ко на лим, до життєвих ре -
алій»1. Вихід за та ких об ста вин вче ний вба чає у за сто су ванні ма теріаль ної відповідаль ності.

На дум ку М. Д. Бой ка, ма теріаль на відповідальність – це вид відповідаль ності, який по ля гає в обов’яз -
ку працівни ка відшко ду ва ти в ус та нов ле но му за ко ном по ряд ку і розмірах шко ду, за подіяну підприємству, ус -

Мельничук Н. О. Матеріальна відповідальність сторін трудових відносин у нових умовах ринкової економіки

201Часопис Київського університету права • 2012/1

©  Н. О. Мель ни чук, 2012



та нові, ор ганізації, де він пра цює, внаслідок не ви ко нан ня чи не на леж но го ви ко нан ня без по важ них при чин
своїх тру до вих обов’язків2. Слід не по го ди тись із та ким твер д жен ням, оскільки ма теріаль на
відповідальність, на відміну від дис циплінар ної, є обопільною взаємною відповідальністю і працівни ка пе -
ред ро бо то дав цем, і ро бо то дав ця пе ред працівни ком. То му по зиція С. М. При лип ка та О. М. Яро шен ка що -
до виз на чен ня ма теріаль ної відповідаль ності є більш прий нят ною: «це обов’язок однієї сто ро ни тру до во го
до го во ру (працівни ка або ро бо то дав ця) відшко ду ва ти шко ду, за подіяну другій сто роні в ре зуль таті вин но го,
про ти прав но го не ви ко нан ня чи не на леж но го ви ко нан ня своїх тру до вих обов’язків»3. Цей інсти тут, на дум ку
С. М. При лип ка, є од ним з пра во вих за собів нор маль но го функціону ван ня ви роб ни чо го про це су, за без пе чен -
ня по ряд ку праці, до сяг нен ня сто ро на ми зу мов ле но го ре зуль та ту діяль ності підприємства, ус та но ви, ор -
ганізації не за леж но від фор ми влас ності, ви ду діяль ності й га лу зе вої на леж ності4. 

Да ний пра во вий інсти тут ви ко нує пра вовіднов лю валь ну, га рантійну і по пе ре д жу валь но-ви хов ну
функції, при цьо му ос нов ною є пра вовіднов лю валь на. Існує ма теріаль на відповідальність працівни ка та ро -
бо то дав ця, які відрізня ють ся між со бою соціаль ним при зна чен ням, а відтак і своїм змістом та об ся гом.
В. І. Щер би на відзна чає, що ма теріаль на відповідальність працівни ка доз во ляє в ро зум них рам ках відшко -
ду ва ти за подіяну ро бо то дав цеві шко ду і збе рег ти при цьо му за со би для існу ван ня працівни ка. Ма теріаль на
відповідальність ро бо то дав ця за без пе чує по вне віднов лен ня по ру ше них тру до вих прав працівни ка і на прав -
ле на на по ка ран ня ро бо то дав ця-по руш ни ка. Такі підхо ди зу мов лені, у пер шу чер гу, різни ми еко номічни ми,
ор ганізаційни ми та пра во ви ми мож ли во с тя ми ро бо то дав ця і працівни ка. На дум ку вче но го, це цілком
обґрун то ва ний і гу ман ний підхід до вирішен ня про бле ми ма теріаль ної відповідаль ності працівни ка,
оскільки нор ми тру до во го пра ва завжди відрізня ли ся гу манізмом і бу ли на прав лені на за без пе чен ня нор маль -
ної життєдіяль ності лю ди ни5. Мо ва йде про те, що працівник не се об ме же ну се ред нь ою місяч ною за -
робітною пла тою ма теріаль ну відповідальність, у той час як ро бо то да вець не се по вну ма теріаль ну
відповідальність по відно шен ню до працівни ка. При тяг нен ня працівни ка до об ме же ної ма теріаль ної
відповідаль ності є од ним із спо собів про яву га рантійної функції охо ро ни за робітної пла ти від не обґрун то ва -
них відра ху вань або, інак ше ка жу чи, га рантійною функцією ма теріаль ної відповідаль ності6. 

Відміти мо, що з та ким підхо дом що до доцільності та гу манізму співвідно шен ня ма теріаль ної
відповідаль ності працівни ка та ро бо то дав ця, а та кож га рантійної функції ма теріаль ної відповідаль ності
згодні не всі вчені. Так, російський на уко вець С. В. Цвєтков що до цьо го пи ше на ступ не: «Скла ла ся див на та
та ка, що не піддається по яс нен ню в су час них жор ст ких умо вах си ту ація: працівник, який за вдає шко ди ро -
бо то дав цю, яка скла дає за ча с ту ве ликі су ми, ри зи кує ли ше однією своєю місяч ною за робітною пла тою.
Слаб кою втіхою для ро бо то дав ця є той факт, що він (ро бо то да вець), у відповідності до КЗпП, мо же діжда -
ти ся то го мо мен ту, ко ли працівник про явить ве ли ко душність та вирішить ком пен су ва ти шко ду цілком або ча -
ст ко во, од нак, сподіва ти ся на це смішно. Та кож не зовсім зро зуміле фор му лю ван ня «пря ма дійсна шко да».
Ад же, як що працівни ком під час ви ко нан ня ним тру до вих обов’язків за вда но шко ди третім осо бам, то згідно
з Цивільним ко дек сом Російської Фе де рації ці осо би ма ють пра во ви ма га ти від ро бо то дав ця як ре аль ну шко -
ду, так і втра че ну ви го ду? Од нак, як не на зи вай ці ком пен сації з бо ку працівни ка, во ни, на прак тиці, не по -
кри ва ють й ча ст ки за вда ної шко ди, вра хо ву ю чи вкрай низь кий рівень «офіційних» за робітних плат»7. Все
вка за не сто сується і ук раїнсько го за ко но дав ст ва, де теж існує об ме же на ма теріаль на відповідальність
працівни ка і теж вста нов ле но не зро зумілу умо ву що до «пря мої дійсної шко ди». Відзна чи мо, що про ект ТК
Ук раїни зберіг у своїх по ло жен нях ці самі умо ви та по ря док по кла ден ня на працівни ка ма теріаль ної
відповідаль ності. Н. М. Ху то рян, аналізу ю чи по ло жен ня про ек ту ТК, теж до сить ка те го рич но вис лов люється
про ти збе ре жен ня вла с ти во го ра дянсь ко му пра ву за інших еко номічних умов підхо ду до вста нов лен ня ма -
теріаль ної відповідаль ності. «Тру дові відно си ни, на дум ку вче но го, на бу ва ють вартісно го ха рак те ру. За кон
вар тості зу мов лює за хист май но вих інте ресів працівни ка – влас ни ка ро бо чої си ли, з од но го бо ку, і ро бо то -
дав ця – влас ни ка за собів ви роб ництва, – з іншо го, а звідси і по вне відшко ду ван ня за подіяної їм шко ди. Га -
рантійна функція ма теріаль ної відповідаль ності в тру до во му праві по вин на бу ти спря мо ва на на од на ко вий
за хист май но вих прав сторін тру до во го до го во ру й пе ред ба ча ти відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди ро бо то -
дав цеві та працівни кові в по вно му розмірі»8. Цілком по го д жуємо ся із вка за ною по зицією. Тим більше, що,
зва жа ю чи на прин цип зба лан су ван ня інте ресів сторін тру до вих відно син, слід ство ри ти підтрим ку для ро бо -
то давців у склад них умо вах гос по да рю ван ня, а об ме же на се ред нь омісяч ним за робітком ма теріаль на
відповідальність працівни ка цьо му аж ніяк не сприяє, ство рю ю чи у разі пе ре ви щен ня шко ди розміру та ко го
за робітку до дат кові ви т ра ти, що по зна ча ють ся на при бут ку ро бо то дав ця, а та кож, які мо жуть впли ва ти на на -
ступні ви пла ти і іншим працівни кам (на при клад, такі ви т ра ти мо жуть по зна ча ти ся на преміюваль но му
фонді). Ра зом із тим, слід вра хо ву ва ти, що сьо годні відбу вається тільки-но пе рехід до рин ко вих відно син і
во ни ще не повністю сфор мо вані, що ви яв ляється у не стабільній си ту ації на рин ку, ма со во му без робітті,
низь ких за робітних пла тах, ви платі «сірої» або «чор ної» за робітної пла ти. У зв’яз ку з цим «тре ба з ме тою
за без пе чен ня працівни кові коштів на відтво рен ня своєї ро бо чої си ли на цей пе рехідний період об ме жи тись
відшко ду ван ням ро бо то дав цю тільки пря мої дійсної шко ди в по вно му розмірі. Що ж до пря мої за галь ної
шко ди, то во на по вин на відшко до ву ва тись тільки в особ ли вих ви пад ках, пе ред ба че них за ко но дав ст вом»9.
Н. М. Ху то рян про по нує в но во му Ко дексі ви кла с ти стат тю що до ма теріаль ної відповідаль ності працівни ка
за шко ду, за подіяну ро бо то дав цю, у такій ре дакції: 

«Працівник зо бов’яза ний відшко ду ва ти за подіяну ним ро бо то дав цю пря му дійсну шко ду в по вно му
розмірі, як що інше не пе ред ба че но цим Ко дек сом. 
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Ко дек сом мо же бу ти пе ред ба че но відшко ду ван ня пря мої за галь ної шко ди.
Під дійсною шко дою слід ро зуміти без по се реднє змен шен ня май на та май но вих прав сто ро ни тру до во -

го пра во по ру шен ня.
Дійсна шко да ви яв ляється у втраті, погіршенні або зни женні цінності май на, на леж но го ро бо то дав цю

або орен до ва но го ним, змен шенні йо го май но вих прав, а та кож у здійсненні за трат для віднов лен ня, прид -
бан ня май на чи інших цінно с тей або в здійсненні не пе ред ба че них гро шо вих ви плат.

Під за галь ною шко дою слід ро зуміти як дійсну шко ду, так і не от ри мані при бут ки. 
Під пря мою шко дою слід ро зуміти шко ду, яка є без по се реднім ре зуль та том про ти прав ної по ведінки сто -

ро ни тру до вих пра вовідно син і зна хо дить ся з цією по ведінкою в не обхідно му зв’яз ку. 
Працівник не се ма теріаль ну відповідальність, ко ли йо го діями шко да бу ла за подіяна без по се ред ньо ро -

бо то дав цю, або ко ли ос танній відповідно до чин но го за ко но дав ст ва відшко ду вав шко ду, за подіяну іншим
осо бам з ви ни працівни ка під час ви ко нан ня ним тру до вих обов’язків. 

За на яв ності пе ред ба че ної цим Ко дек сом підста ви ма теріаль на відповідальність мо же бу ти по кла де на
на працівни ка не за леж но від при тяг нен ня йо го до дис циплінар ної, адміністра тив ної чи криміна ль ної
відповідаль ності»10.

Вва жаємо за про по но ва ну ре дакцію більш вда лою у порівнянні із існу ю чою на разі в про екті, що
відрізняється аб со лют но но вим кон цеп ту аль ним підхо дом та відповідністю тим ре аль ним об ста ви нам у
сфері тру до вих відно син, що існу ють сьо годні. Не по го ди мо ся із О. В. Кузнічен ко, що по кла ден ня на
працівни ка по вної ма теріаль ної відповідаль ності за ли шить йо го без за собів до існу ван ня11, оскільки як чин -
ним КЗпП, так і про ек том вста нов ле но пра ви ло, відповідно до яко го всі відра ху ван ня з за робітної пла ти не
мо жуть пе ре ви щу ва ти 20 %, за ви клю чен ням ви падків у разі стяг нен ня аліментів, відшко ду ван ня шко ди, за -
подіяної каліцтвом або іншим уш ко д жен ням здо ров’я, а та кож втра тою го ду валь ни ка, та збитків, за подіяних
зло чи ном. Та кож підтри муємо про по зицію Н. М. Ху то рян що до роз ме жу ван ня та на дан ня чітко го виз на чен -
ня пря мої та дійсної шко ди, оскільки це пи тан ня вже три ва лий час є дис кусійним як в те о ре тич но му ас пекті,
так і на прак тиці. Так, ще у 1992 р. Пле нум Вер хов но го су ду Ук раїни на ма гав ся да ти роз’яс нен ня, що са ме
слід ро зуміти під пря мою дійсною шко дою. Од нак, на да не виз на чен ня не охоп лю ва ло всіх ви падків за -
подіян ня пря мої дійсної шко ди, про що, до речі, за зна ча ло ся в са мо му роз’яс ненні, і то му не мог ло вва жа ти -
ся за галь ним виз на чен ням вка за ної дефініції. Аналізу ю чи виз на чен ня пря мої дійсної шко ди, на дані в ко дек -
сах по ст ра дянсь ких країн, а та кож вив ча ю чи точ ки зо ру на уковців, та гли бо ко дослідив ши цивільно-пра во -
ве виз на чен ня пря мої дійсної шко ди, звідки са ме і за по зи че но да ний термін, Н. М. Ху то рян цілком логічно
дійшла вис нов ку що до сут ності та змісту по нять пря ма за галь на та дійсна шко да, що за зна чені ви ще та з яки -
ми ми повністю згодні. 

Що до по вної ма теріаль ної відповідаль ності в про екті ТК пе ред ба чається ви ключ ний пе релік ви падків,
ко ли во на мо же по кла да ти ся на працівни ка. Але, як ми вже відзна чи ли, та кий підхід не відповідає за вдан ням
тру до во го пра ва в су час них умо вах, то му слід ка за ти про два різно ви ди ма теріаль ної відповідаль ності –
відшко ду ван ня пря мої дійсної ма теріаль ної шко ди в по вно му розмірі та по вна ма теріаль на відповідальність
у ви гляді відшко ду ван ня пря мої за галь ної шко ди. Вва жаємо, що в ок ре мих ви пад ках, та ких як за вдан ня шко -
ди ро бо то дав цю 1) інвалідом; 2) жінкою, що має ди ти ну до 3-х років; 3) жінкою, що са мостійно ви хо вує ди -
ти ну, якій ще не ви пов ни ло ся 14 років; 4) працівни ком, який є єди ним го ду валь ни ком в сім’ї; а та кож
працівни ком, у яко го 3 та більше ди ти ни – мож на ве с ти мо ву про об ме же ну ма теріаль ну відповідальність у
розмірі се ред нь омісяч ної за робітної пла ти, яку слід ви ра хо ву ва ти по сту по во з за робітної пла ти працівни ка у
за зна че ну по ряд ку (не більше 20 % за один раз). 

Вва жаємо, що слід пе ред ба чи ти підста ви звільнен ня від ма теріаль ної відповідаль ності у разі, як що
працівник діяв у стані край ньої не обхідності або не обхідної обо ро ни. За ува жен ня ек с пертів Го ло вно го на -
уко во-ек с перт но го уп равління ВР Ук раїни про не обхідність ви лу чен ня цих підстав є хиб ним, оскільки не
відповідає прак тиці, ко ли такі си ту ації дійсно мож ливі. При цьо му ма теріаль на відповідальність має вста -
нов лю ва ти ся тільки за ко на ми, а не до го во ром, оскільки це відповіда ти ме Кон сти туції Ук раїни, в якій в п. 6.
ст. 92 вка за но, що за са ди ре гу лю ван ня праці виз на ча ють ся ви ключ но за ко на ми Ук раїни. Для сторін тру до вих
відно син слід за ли ши ти мож ливість вста нов лю ва ти у до го ворі більш спри ят ливі умо ви та підста ви при тяг -
нен ня до ма теріаль ної відповідаль ності. Та кож, зва жа ю чи на той факт, що підста вою ма теріаль ної
відповідаль ності є май но ве пра во по ру шен ня, по тре бується в ко дексі чітке виз на чен ня скла ду та ко го пра во -
по ру шен ня: суб’єкту, об’єкту, суб’єктив ної та об’єктив ної сторін, оскільки за зна чен ня ли ше ви ни, яка є
тільки од ним скла до вим еле мен том оз на че но го скла ду, не є до статнім для до сяг нен ня ефек тив но го пра во во -
го ре гу лю ван ня.  

Віднос но ма теріаль ної відповідаль ності ро бо то дав ця, то ос нов ним мо мен том у цьо му плані ви с ту па ють
йо го мож ли вості по за без пе чен ню працівни ка ро бо тою, а відтак і за робітком. То му за галь ною підста вою
відпо відаль ності, вста нов ле ною но вим ко дек сом, має бу ти ма теріаль на відповідальність за не за кон не поз бав -
лен ня або пе ре шко д жан ня працівни кові мож ли вості пра цю ва ти та от ри му ва ти ко ш ти на про жи ван ня. Та ка
відповідальність мо же на сту па ти у разі: не за кон ної відмо ви від прий нят тя на ро бо ту; пе ре ве ден ня на іншу ро -
бо ту з по ру шен ням ви мог за ко но дав ст ва; не за кон не відсто ро нен ня від ро бо ти; не за кон не звільнен ня; не -
своєчас не ви ко нан ня рішень упов но ва же них ор ганів, що при зво дить до втра ти працівни ком за робітку або
мож ли вості пра цю ва ти; не пра виль не фор му лю ван ня при чин звільнен ня, що мо же поз ба ви ти працівни ка от -
ри му ва ти ви пла ти від Дер жав ної служ би зай ня тості; за трим ка ви дачі тру до вої книж ки; пе ре шко д жан ня пра -
цівни кові вла ш ту ва ти ся на іншу ро бо ту шля хом по ши рен ня про ньо го не прав ди вих та га неб них відо мо стей.
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По зи тив ним слід на зва ти вста нов лен ня в про екті ТК мо раль ної відповідаль ності ро бо то дав ця пе ред
працівни ком, при цьо му вста но вив ши, що мо раль на шко да виз на чається відповідно до цивільно го за ко но дав -
ст ва. Од нак, як вірно за зна чається в літе ра турі, «вчен ня про тру до вий до говір (кон тракт) не так роз ви не но, як
про цивільний до говір, про те це не оз на чає, що тру дові відно си ни по тре бу ють суб сидіар но го за сто су ван ня
цивільних норм. До говірне ре гу лю ван ня, що сфор му ва ло ся у цивільно му праві в ос нов но му для ре гу лю ван -
ня май но во го обігу, не мож на по ши рю ва ти на тру дові відно си ни, оскільки ос танні ма ють істотні особ ли вості,
пов’язані з лю ди ною як носієм здібно с тей до праці»12. То му по тре бується де таль не вив чен ня пи тань мо раль -
ної відповідаль ності в тру до во му праві, але внаслідок змісто вності пи тан ня, во но не мо же бу ти вив че не в ме -
жах на шо го досліджен ня, оскільки пре тен дує на ок ре ме на уко ве досліджен ня. Відзна чи мо ли ше, що в літе ра -
турі зустріча ють ся про по зиції що до пе ред ба чен ня в за ко но дав чо му по ряд ку для по си лен ня га рантій тру до вих
прав пра во вої нор ми, яка виз на чає ниж ню ме жу відшко ду ван ня мо раль ної шко ди на рівні, на при клад, не мен -
ше де ся ти мінімаль них за робітних плат. Вва жаємо, що та ку про по зицію слід де таль но вив ча ти і тим більше
слід приділи ти ува гу розміру та кої ниж ньої межі, що має бу ти адек ват ною та обґрун то ва ною. 

Підсу мо ву ю чи ви кла де не, на го ло си мо на не обхідності вра ху ван ня тих змін, що відбу ва ють ся в
суспільстві, при за твер д женні но во го ТК Ук раїни, який по ви нен бу ти не онов ле ним в порівнянні із КЗпП
1971 ро ку, а змісто вно но вим, та ким, що бу де в змозі за без пе чи ти зба лан су ван ня інте ресів якісно но вих
суб’єктів тру до вих відно син, але який має збе рег ти по зи тивні над бан ня ра дянсь ко го тру до во го пра ва, які не
вхо дять у про тиріччя до но вих еко номічних умов.
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Ре зю ме

У статті висвітлюється пи тан ня ма теріаль ної відповідаль ності обох сторін тру до вих відно син у но вих умо вах, які дик -
тує ри нок. На го ло шується на не обхідності зміни підходів до по кла ден ня ма теріаль ної відповідаль ності на працівни ка,
оскільки існу ю чий за раз підхід не відповідає тим ви мо гам, що став лять пе ред суб’єкта ми гос по да рю ван ня рин кові умо ви.

Клю чові сло ва: ма теріаль на відповідальність, тру до вий до говір, об ме же на ма теріаль на відповідальність, тру дові пра -
вовідно си ни, по вна ма теріаль на відповідальність, пря ма дійсна шко да.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на во про сам ма те ри аль ной от вет ст вен но с ти обе их сто рон тру до вых от но ше ний в но вых ры ноч ных ус ло -
ви ях, ко то рые про дик то ва ны рын ком. Под черк ну та не об хо ди мость из ме не ния под хо дов к воз ло же нию ма те ри аль ной от вет ст -
вен но с ти на ра бот ни ка, по сколь ку су ще ст ву ю щий се го дня под ход не со от вет ст ву ет тре бо ва ни ям, ко то рые ста вят пе ред субъ -
ек та ми хо зяй ст во ва ния ры ноч ные ус ло вия. 

Клю че вые сло ва: ма те ри аль ная от вет ст вен ность, тру до вой до го вор, ог ра ни чен ная ма те ри аль ная от вет ст вен ность, тру -
до вые пра во от но ше ния, пол ная ма те ри аль ная от вет ст вен ность, пря мые дей ст ви тель ные убыт ки.

Summary

The article concerns the legal issues of the material responsibility of the parties of the labor agreement in the new economic real-
ity. The author stresses the necessity to change the legal attitude to the background of the material responsibility of the parties of labor
agreement in the point of new economic relations. 

Key words: material responsibility, labor agreement, restriction of the material responsibility, labor relations, complete proper-
ty accountability, direct actual harm.
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Г. Г. ХАР ЧЕН КО

Ге оргій Ге оргійо вич Хар чен ко, кан ди дат юри -
дич них на ук, до цент Київсько го національ но го
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

ПРИН ЦИ ПИ РЕ ЧО ВО ГО ПРА ВА

Знан ня кож но го юри с та про пра во, за ко но давчі по ло жен ня, без сумніву, не мо же бу ти все охоп лю ю чим
та ви черп ним. Ши ро та на шо го пра во во го світо гля ду знач ною мірою за ле жить від то го, як ми за своїли прин -
ци пи пра ва на рівні всієї си с те ми та її ок ре мих еле ментів. На прак тиці трап ля ють ся си ту ації, ко ли за пи тан -
ня є, але пе ре кон ли вої відповіді че рез брак на ших знань ми не маємо, пра вові прин ци пи ча с то мо жуть бу ти
тим путівни ком, які вка жуть та до по мо жуть знай ти пра виль ний шлях для вирішен ня спірної си ту ації. Знан -
ня прин ципів, як за зна чав К. Гель вецій, мо же ком пен су ва ти не знан ня де я ких фактів1.

Зви чай но, зна чен ня прин ципів у праві важ ко пе ре оціни ти, од нак у за ко но давстві їхня роль іноді не до -
оцінюється, особ ли во ко ли йдеть ся не про за галь но пра вові прин ци пи, а про спеціальні, тоб то прин ци пи на
рівні ок ре мих еле ментів пра во вої си с те ми, зо к ре ма ре чо во го пра ва. Тут інко ли маємо си ту ацію, ко ли, як об -
раз но відмітив J. Jacob, пра ва за над то ба га то і ви ни кає по тре ба в більш за галь них, зро зумілих прин ци пах2.
Це, між іншим, є не доліком на шо го цивільно го за ко но дав ст ва, де прин ци пи ре чо во го пра ва за ко но дав чо не
сфор му ль о вані, од нак опи сані те орією.

Здо бут ки те орії ре чо во го пра ва в цьо му пи танні помітні. Свій вне сок у за галь ну спра ву на уко во го
досліджен ня прин ципів ре чо во го пра ва зро би ли ба га то вітчиз ня них та за рубіжних вче них (Ugo Mattei,
О. Підо при го ра, Р. Май да ник, Д. Фор макідов, О. Ба баєв та ін.), про те досліджен ня цьо го пи тан ня жод ним
чи ном не мож на вва жа ти ви черп ним. По-пер ше, то му що пе релік прин ципів ре чо во го пра ва ніяк не мо же
дійти у пра вовій на уці ста лої кон стан ти. Слуш но зга ду ють ся сло ва ук раїнсько го пра во знав ця П. Фріса, що
склад но знай ти двох ав торів, які б зійшли ся що до кількості прин ципів, не ка жу чи вже про їхній зміст3. По-
дру ге, пи тан ня прин ципів ре чо во го пра ва особ ли во ак ту аль не у світлі про бле ма ти ки доцільності за ко но дав -
чо го закріплен ня ок ре мих прин ципів ре чо во го пра ва у Цивільно му ко дексі Ук раїни (далі – ЦКУ)4, з ура ху -
ван ням то го, що сьо годні та ко го юри дич но го оформ лен ня во ни не ма ють. І, по-третє, не мож на не поміти ти,
що на відміну від за галь но пра во вих прин ципів, що відтво рю ють об’єктив ну сутність пра ва (прин цип спра -
вед ли вості, за кон ності, ро зум ності то що), спеціальні прин ци пи, зо к ре ма прин ци пи ре чо во го пра ва, не
завжди ма ють універ саль ний ха рак тер і у своїй дії мо жуть су про во д жу ва ти ся у праві на явністю ок ре мих ви -
нятків, що ви во дять ся з-під дії сфор му ль о ва но го спеціаль ним прин ци пом за галь но го пра ви ла (суб’єктив ний
еле мент пра ва). Ви яв лен ня та вив чен ня та ко го суб’єктив но го на ча ла спеціаль но го прин ци пу до дат ко во ак ту -
алізує пи тан ня по даль шо го досліджен ня прин ципів ре чо во го пра ва.

Ме та статті – роз кри ти зміст та зна чен ня для ре чо во го пра ва ок ре мих прин ципів, вве ден ня яких у
цивільне за ко но дав ст во Ук раїни да ло би змо гу змо гу, на на шу дум ку, удо с ко на ли ти ме ханізм пра во во го ре -
гу лю ван ня цивільних пра вовідно син. Далі оха рак те ри зо ва но ко жен прин цип ре чо во го пра ва ок ре мо.

Пра во сліду ван ня – суб’єктив не ре чо ве пра во слідує за своїм об’єктом. Прак тич не зна чен ня ре алізації
прин ци пу по ля гає у не обхідності для стабільності цивільно го обо ро ту закріплен ня у за ко но давстві чітко го
пра ви ла: ви падіння об’єкта ре чо во го пра ва з тих чи інших при чин з фак тич но го па ну ван ня носія пра ва (на -
при клад, крадіжка) не при зво дить до при пи нен ня ре чо вих прав на об’єкт. Не при пи ня ти муть ся за цим прин -
ци пом ре чові пра ва і у разі зміни суб’єктів пра ва, яким на ле жать інші ре чові пра ва на цей об’єкт.

Од нак, з уся ко го пра ви ла, як відо мо, мо жуть бу ти й свої ви нят ки. Ни ми, між тим, не стільки спро с то -
вується дійсність вста нов ле но го пра во по ряд ком пра ви ла, скільки підтвер д жується за галь новідо мий факт йо -
го існу ван ня для усіх інших ви падків за сто су ван ня та ко го пра ви ла. На явність у праві ви нятків зу мов ле но на -
сам пе ред са мою при ро дою пра ва, не роз рив но пов’яза ною зі склад ною при ро дою людсь кої на ту ри. Ба га то г -
ранність цивільних відно син не доз во ляє нам діяти у праві схе ма тич но, шаб лон но вста нов лю ва ти для всьо -
го «єдині пра ви ла гри» без ура ху ван ня особ ли во с тей пред ме та ре гу лю ван ня. 

Ком плекс ний підхід, до яко го пра во при род но праг не у пра во во му ре гу лю ванні, вод но час не має ви клю -
ча ти й індивіду аль ний підбір пра во во го інстру мен тарію для ре гу лю ван ня не ти по вих, з різних об ста вин, си -
ту ацій. При кла дом та ко го комбіну ван ня мо же бу ти, зо к ре ма, пра во за ста ви.

Так, приміром, За ко ном Ук раїни «Про за ста ву»5, пе ред ба че но, що за ста ва зберігає си лу, як що за однією
з підстав, за зна че них у за коні, май но або май нові пра ва, що ста нов лять пред мет за ста ви, пе ре хо дять у
власність іншої осо би (ч. 1 ст. 27). По суті, цією нор мою за пра вом за ста ви виз на но на рівні за ко ну пра во
сліду ван ня. Од нак, за галь ний ха рак тер вста нов ле но го пра ви ла, на справді, не оз на чає йо го універ сальність і
відсутність ви нятків з ньо го. Та ким ви нят ком є за ста ва то варів в обо роті або пе ре робці. Спе цифіка пред ме -
та цьо го ви ду за ста ви дає змо гу дійти вис нов ку, що за ставі то варів в обо роті або пе ре робці, на відміну від
інших видів за став, пра во сліду ван ня, як пра ви ло, не вла с ти во. Ос таннє зу мов ле но пе ре дусім тим, що при
за ставі то варів в обо роті або пе ре робці за ста во да вець зберігає за со бою пра во во лодіти, ко ри с ту ва ти ся та
роз по ря д жа ти ся пред ме том за ста ви. 
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