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Сучасний етап розвитку української дер-
жавності, значні суспільні трансформації 
свідчать про те, що Україна йде шляхом роз-
витку найбільш цивілізованих країн світу. 
Одним із найважливіших питань, які необ-
хідно вирішити для цього – створення нале-
жних умов щодо захисту основних прав та 
свобод людини, її законних інтересів. Ефек-
тивним засобом у реалізації зазначених за-
вдань є формування оптимальної системи 
правоохоронних органів, діяльність яких би 
дієво впливала на стан боротьби зі злочинні-
стю. Однак зміцнення законності та підви-
щення ефективності діяльності правоохо-
ронних органів може бути досягнуте, перш 
за все, за рахунок прихованих, внутрішніх 
резервів системи через законодавчо закріп-
лений взаємозв’язок і забезпечення їх взає-
модії.  Вагоме місце в цьому напрямку по-
винно бути відведено процесу взаємодії під 
час координаційної діяльності. 

Слід зазначити, що проблема координа-
ційної діяльності органів прокуратури по бо-
ротьбі зі злочинністю є предметом дослі-
дження багатьох вітчизняних та зарубіжних 
як теоретиків, так і практиків, серед яких не-
обхідно відзначити Ю.М. Грошевого, 
Ю.Б. Мельникова, Ю.М. Козлова, І.П. Голос-
ніченка, І.Є. Марочкіна, Ю.С. Шемшученка, 
Т.Н. Добровольську, В.В. Долежана, 
В.В. Цвєткова тощо. Однак згаданими авто-
рами, в основному, досліджується процес 

взаємодії органів прокуратури з іншими пра-
воохоронними органами і не береться до 
уваги взаємодія з державними контролюю-
чими органами.  

Враховуючи вищезазначене, метою даної 
статті є дослідження та аналіз форм і прин-
ципів взаємодії органів прокуратури з інши-
ми правоохоронними та контролюючими ор-
ганами.  Це,  в свою чергу,  надасть 
можливість створити новітню методологічну 
та теоретичну базу в координаційній діяль-
ності інституту прокуратури. 

Згідно з ч.1 ст.10 Закону України «Про 
прокуратуру», Генеральний прокурор Украї-
ни та підпорядковані йому прокурори коор-
динують діяльність по боротьбі із злочинніс-
тю органів внутрішніх справ, органів служби 
безпеки, органів податкової міліції, органів 
митної служби, Військової служби правопо-
рядку у Збройних Силах України та інших 
правоохоронних органів [1]. Із змісту статті 
стає чітко зрозуміло,  що при реалізації поді-
бної взаємодії відбувається підвищення ефе-
ктивності діяльності правоохоронних органів 
по боротьбі зі злочинністю за рахунок роз-
робки і здійснення узгоджених дій, спрямо-
ваних на своєчасне виявлення, розкриття 
злочинів і запобігання їм. В основі такої вза-
ємодії знаходяться об’єктивні дані про стан і 
динаміку злочинності в конкретній сфері 
життєдіяльності.  

Проте, аналізуючи положення зазначеної 
статті,  можна дійти висновку,  що викорис-
тання координаційних заходів можливе лише 
в контексті протидії злочинності при взаємо-
дії виключно з правоохоронними органами. 
А чи є це правильним? Наприклад, деякі на-
уковці наголошують на тому, що взаємодія 
органів прокуратури здійснюється з правоо-
хоронними органами, які слід поділяти на дві 
відокремлені групи: по-перше, державні ор-
гани, основним завданням яких є попере-
дження і викриття злочинів, вжиття юридич-
них санкцій до правопорушників (МВС, 
СБУ, податкова міліція тощо); по-друге, 
державні органи, для яких зазначена діяль-
ність не є основною і визначальною та які 
переважно виконують управлінські [2, с.53–
54]. Доповнюючи висловлену думку, необ-
хідно підкреслити, що координаційна діяль-
ність органів прокуратури передбачає також 
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взаємодію з контролюючими органами (На-
ціональний банк України, Фонд державного 
майна України, Антимонопольний комітет, 
Державна комісія з цінних паперів і фондо-
вого ринку, інспекція з контролю за цінами).  

Важливим моментом при з’ясуванні сут-
ності взаємодії під час координаційної дія-
льності є встановлення правової природи ка-
тегорії «взаємодія». Хоча, аналізуючи 
наукові погляди різних вчених, стає зрозумі-
лим, що спочатку необхідно розглянути 
співвідношення понять «координація» та 
«взаємодія».  На думку одних дослідників ці 
поняття є ідентичними і означають погодже-
ність [3]; інші вважають, що взаємодія явля-
ється більш широкою категорією ніж коор-
динація [4];  треті переконані в 
протилежному – координація більш ширше 
поняття по відношенню до взаємодії [5,  
с.104]. При взаємодії, на відміну від коорди-
нації, в учасників, як правило, відсутні будь-
які обов’язки з розробки й застосування єди-
них заходів, з розподілу сил і засобів, зі 
встановленням вимоги виконання заходів, 
що рекомендуються, а головне – не виділя-
ється спеціальний учасник, що має повнова-
ження з організації взаємодії [6, с.278].  

Отже,  «взаємодія»  та «координація»  яв-
ляються схожими категоріями, однак відріз-
няються тим, що при координації одна сто-
рона – організовує взаємодію, а інша – 
реалізує ці відносини. В свою чергу, взаємо-
відносини передбачають спільну організацію 
діяльності. Таким чином, виходячи з того, 
що взаємодія є формою координаційної дія-
льності органів прокуратури і стосується не 
лише проблем боротьби зі злочинністю, має 
більш ширший суб’єктний склад, то логіч-
ним є те, що координація являється вужчим 
поняттям. 

Досліджуючи взаємодію органів прокура-
тури з іншими правоохоронними та контро-
люючими органами,  В.  Корж розглядає її як 
узгоджену за цілями, завданнями, силами, 
засобами, місцем та часом діяльність, спря-
мовану на додержання і застосування зако-
нів, запобігання злочинності; співробітницт-
во з метою об’єднання зусиль у вирішенні 
загальних завдань захисту прав і свобод лю-
дини і громадянина та інтересів держави; ді-
ловий контакт, який може виникнути при 

організації та проведенні наглядової переві-
рки або реалізації її результатів [7, с.30]. 
Проте запропоновані визначення в більшій 
мірі стосуються не координаційної, а нагля-
дової діяльності органів прокуратури. Ви-
значаючи взаємодію під час координаційної 
діяльності, В.В. Лисенко надає їй широке та 
вузьке трактування: по-перше, це співробіт-
ництво правоохоронних і контролюючих ор-
ганів у сфері протидії злочинам на певній 
території, а її змістом є розробка відповідних 
програм, наказів, інструкцій, що регламен-
тують координацію діяльності учасників вза-
ємодії у ході спільних заходів; по-друге, це 
координація діяльності правоохоронних і 
контролюючих органів у конкретних фактах 
протидії злочинним посяганням (виявлення, 
розслідування, профілактика злочинів тощо) 
[8, с.163]. На переконання В.І. Баскова, взає-
модіє являється узгодженою за цілями і за-
вданнями діяльністю, спрямованою на шви-
дке розкриття злочинів, а також його повне, 
об’єктивне і всебічне розслідування [9, с.40]. 
Але дане формулювання позбавлене управ-
лінської специфіки,  що робить його занадто 
абстрактним. 

Враховуючи різноманітні погляди науков-
ців, під взаємодією під час координаційної 
діяльності слід розуміти спільну цілеспрямо-
вану та узгоджену діяльність правоохоронних 
і контролюючих органів, в основі якої лежить 
об’єктивна потреба в забезпеченні заходів 
щодо попередження, виявлення, розслідуван-
ня та розкриття злочинів. 

Взаємодія під час координаційної діяльнос-
ті полягає в забезпеченні узгодженого сприян-
ня відповідних державних структур, наділених 
спеціальними повноваженнями у сфері проти-
дії злочинності. Взаємодія переслідує мету 
приймати або рекомендувати компетентним 
органам засоби щодо усуненню обставин, 
сприяючих вчиненню злочинів [10, с.335]. Та-
ким чином, предметом взаємодії під час коор-
динаційної діяльності являється впорядкуван-
ня, оптимізація взаємовідносин компетентних 
органів при виконанні спільних завдань, але 
здійснюваною за допомогою притаманних кож-
ному з цих органів правових,  організаційних,  
інформаційних та інших засобів, форм і методів.  

Необхідність взаємодії органів прокурату-
ри з правоохоронними та контролюючими 
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органами визначена інтересами об’єднання 
можливостей цих державних структур. Про-
куратура здатна істотно зміцнити свій право-
охоронний потенціал, використовуючи сили і 
засоби правоохоронних та контролюючих ор-
ганів з метою виявлення і усунення правопо-
рушень. Проте, здійснюючи аналіз діяльності 
контролюючих органів, В.Г. Мелкумов звер-
тає увагу на те, що, ставлячи питання про 
зміцнення зв’язків, про налагодження взаємо-
дії між органами прокуратури і органами, що 
здійснюють позавідомчий контроль, ми аж 
ніяк не пропонуємо, щоб перші підмінювали 
або замінювали других. Звичайно, ніяка, на-
віть найвища активність органів прокуратури 
не може замінити контролюючу діяльність 
органів позавідомчого контролю. Ефективні-
ше було би здійснювати прокурорами своїх,  
специфічних функцій по впливу на органи 
позавідомчого контролю, перевірка їх діяль-
ності,  взаємодія з ними [11,  с.57]. Слід підт-
римати висловлене міркування, так як будь-
яка взаємодія повинна мати взаємовигідний 
характер і ґрунтуватися на спільному волеви-
явленні учасників.  

Безперечно, взаємодія дозволяє органам 
прокуратури раціонально та з найбільшою ефе-
ктивністю використовувати наявний час, сили і 
засоби з метою боротьби зі злочинністю. Дана 
діяльність здійснюється на основі викорис-
тання організаційних форм та принципів. 

Важливо зазначити, що на сьогоднішній 
день відсутній фундаментальний закон, який 
би регулював взаємодію прокуратури з ін-
шими правоохоронними та контролюючими 
органами під час координаційної діяльності. 
Що стосується взаємодії у боротьбі із зло-
чинністю, то прокурор керується, в основно-
му, наказом «Про організацію роботи і конт-
роль виконання в органах прокуратури 
України» від 19.01.2005 р. № 1 та статтями 
10, 29 Закону України «Про прокуратуру». 
Отже, існує об’єктивна потреба прийняття 
комплексного Закону України «Про порядок 
взаємодії органів прокуратури з іншими пра-
воохоронними та контролюючими органами 
у боротьбі зі злочинністю», в якому би чітко 
встановлювалися суб’єкти, форми, принципи 
та значення взаємодії органів прокуратури з 
іншими правоохоронними та контролюючи-

ми органами щодо боротьби зі злочинністю.  
Безперечно, ефективність взаємодії орга-

нів прокуратури з іншими правоохоронними 
та контролюючими органами залежить від 
правильного і своєчасного вибору форм вза-
ємодії, використання найбільш дієвих з них. 
В юридичній літературі існує велика кіль-
кість точок зору з приводу визначення форм 
взаємодії під час координаційної діяльності. 
Зокрема, під формою взаємодії розуміються 
способи співробітництва, що забезпечують 
погоджений характер діяльності, конкретні 
способи зв’язку між взаємодіючими 
суб’єктами [12, с.17]. Перш за все, необхідно 
зазначити, що в даному випадку взаємодія 
являється зовнішньою, так як здійснюється 
за межами одного структурного підрозділу.  

В.В. Сухонос пропонує наступні форми 
взаємодії: 1) проведення міжвідомчих нарад 
з питань боротьби із злочинністю та зміц-
нення законності (запрошуються не тільки 
керівники правоохоронних органів, а й ін-
ших відомств, де допущені факти зловжи-
вань або інших порушень закону); 2) надання 
вищими органами прокуратури допомоги 
міліції та іншим місцевим органам в органі-
зації боротьби із злочинністю (сумісні плани 
заходів по організації допомоги з цього при-
воду); 3) організація і проведення міжвідом-
чих нарад, що присвячуються, як правило, 
обговоренню наслідків роботи правоохорон-
них органів у боротьбі із злочинністю за ви-
значений період –  квартал,  півріччя,  рік (за-
прошуються, крім керівників, ще інші 
працівники правоохоронних органів, від 
яких залежить вирішення зазначених про-
блем, а також представників органів влади і 
місцевого самоврядування, вчених-юристів); 
4) направлення для обговорення іншим пра-
воохоронним органам листів і методичних 
рекомендацій з питань боротьби із злочинні-
стю і зміцнення законності [13, с.25]. Вихо-
дячи з предмету дослідження цієї статті, на-
ведені форми взаємодії є найбільш 
прийнятними. 

Отже, на основі наведених тверджень, до 
основних форм взаємодії під час координа-
ційної діяльності органів прокуратури з ін-
шими правоохоронними та контролюючими 
органами слід віднести: по-перше, спільне 
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інформування про стан і динаміку правопо-
рушень; по-друге, проведення міжвідомчих 
нарад з питань боротьби із злочинністю; по-
третє, узгоджена діяльність з приводу боро-
тьби зі злочинністю (спільні виїзди, перевір-
ки); по-четверте, обмін досвідом в боротьбі 
зі злочинністю; по-п’яте, спільне досліджен-
ня законодавства та нових методів виявлення 
правопорушень. 

Таким чином, з одного боку органи про-
куратури є рівноправними суб’єктами взає-
модії, з іншого – займають домінуючу пози-
цію при взаємодії, зокрема, здійснюючи 
нагляд за додержанням і застосуванням за-
конів суб’єктами взаємодії. 

При визначенні ефективності діяльності 
суб’єктів взаємодії необхідно враховувати 
принципи, на яких вона ґрунтується. Прин-
ципи взаємодії – це система установок, кері-
вних начал, відправних положень, які відби-
вають об’єктивні закономірності розвитку 
правовідносин на сучасному етапі існування 
суспільства і визначають сутність взаємовід-
носин між суб’єктами, які взаємодіють з ме-
тою виконання покладених на них загальних 
та індивідуальних завдань [14, с.80]. Напри-
клад, В.Т. Маляренко зазначає, що взаємодія 
як організаційно-правова категорія ґрунту-
ється на таких основних принципах: 
1) неухильне додержання законності, кон-
ституційних прав і свобод громадян усіма 
суб’єктами взаємодії; 2) комплексне викори-
стання сил і засобів суб’єктів взаємодії за 
умови чіткого розмежування компетенції; 
3) процесуальна самостійність співробітни-
ків правоохоронних органів, які беруть 
участь у спільних міжвідомчих заходах, на-
самперед слідчих; 4) персональна відповіда-
льність уповноважених керівників, на яких 
покладено функцію координації зусиль, за 
організацію та наслідки заходів, насамперед 
спільних оперативно-розшукових і слідчих 
дій; 5) узгодженість під час планування спі-
льних заходів; 6) безперервність у організації 
та керівній діяльності, оперативно-
розшукових заходах і провадженні в справах 
із розкриття злочинів; 7) активне викорис-
тання новітніх наукових і технічних досяг-
нень у роботі із запобігання, розкриття та 
розслідування злочинів; 8) постійний типо-

вий обмін інформацією між працівниками 
різних відомств, працівниками слідчих і опе-
ративних підрозділів одного відомства з до-
держанням правил нерозголошення даних 
попереднього розслідування й оперативно-
розшукових заходів [15, с.75]. В. Корж при 
визначенні принципів зосереджує увагу на 
взаємодії, в якій головну роль відіграють ор-
гани прокуратури: а) законність (правова ре-
гламентація діяльності кожного суб’єкта вза-
ємодії); б) динамічність взаємодії; 
в) самостійність кожного суб’єкта взаємодії; 
г) керівна та організаційна роль прокурора 
при взаємодії; д) повна незалежність 
суб’єктів взаємодії у використанні правомір-
них засобів та методів;  е)  розмежування фу-
нкцій суб’єктів взаємодії; є) визначення об-
сягу та меж повноважень прокурора та 
інших суб’єктів взаємодії [7, с.31]. 

Тобто, можна зробити висновок, що взає-
модія органів прокуратури з іншими правоо-
хоронними та контролюючими органами з 
питань боротьби зі злочинністю під час ко-
ординаційної діяльності здійснюється на на-
ступних засадах: по-перше, дотримання за-
конності; по-друге, рівності усіх учасників, 
їх самостійності в межах наданих цим орга-
нам повноважень при виконанні погоджених 
рішень, рекомендацій і проведення заходів; 
по-третє, прозорості; по-четверте, відповіда-
льності керівника кожного правоохоронного 
органу за винесене і погоджене рішення; по-
п’яте, колегіальності при вирішенні завдань 
координаційної діяльності. 
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Досліджено особливості взаємодії органів прокуратури з іншими правоохоронними та 
контролюючими органами під час координаційної діяльності. З’ясовано сутність взає-
модії під час координаційної діяльності. Визначено форму взаємодії під час координа-
ційної діяльності, сформульовані принципи, на яких вона ґрунтується. 

*** 
Бурбика М.М. Особенности взаимодействия органов прокуратуры с другими право-
охранительными и контролирующими органами во время координационной дея-
тельности  

Исследованы особенности взаимодействия органов прокуратуры с другими правоох-
ранительными и контролирующими органами во время координационной деятельно-
сти. Выяснена сущность взаимодействия во время координационной деятельности. 
Определенна форма взаимодействия во время координационной деятельности, сфор-
мулированы принципы, на которых она основывается. 

*** 
Burbika M.M. Features of Co-Operation of Organs of Office of Public Prosecutor with Other 
Law Enforcement and Supervisory Authorities during Coordinating Activity  

Singularities  of  interplay  of  organs  of  Office  of  Public  Prosecutor  with  others  law-
enforcement and monitoring bodies are researched during coordination activity. The found 
out essence of co-operation is during coordinating activity. Certain form of co-operation dur-
ing coordinating activity, formulated principles which it is based on. 
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