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В умовах реформування політичної, юри-
дичної та економічної системи України вини-
кає необхідність у дослідженні еволюції тра-
дицій державотворення та особливостей 
функціонування окремих правових інститутів 
в історичному розрізі, зокрема, інститутів 
державотворення на Закарпатті – території, на 
якій за період з 1919–1945 рр. змінилося п’ять 
політико-правових систем. 

Питаннями політичного розвитку Закар-
паття та правового статусу націй, які тут 
проживали займалися А. Пушкаш, Д. Каллаї, 
Б. Жиліцкі, Л. Контлер, М. Ормош, Л. Тітков-
ський. Окремим аспектам політики угорської 
влади та Українського руху опору на цій те-
риторії присвячено праці Р. Офіцинського, 
О. Довганича, В. Худанича, В. Маркуся. Про-
блеми національної політики на території 
краю досліджували О. Баран, З. Пашкуй, 
Р. Магочій та інші. Разом із тим, вченими не в 
повній мірі досліджені особливості правового 
становища Закарпаття у 1939–1944 р., що і є 
метою статті. Її новизною є аналіз норматив-
но-інституційного механізму організації дер-
жавної влади на Закарпатті у вказаний період 
а також системи адміністративно-терито-
ріального поділу, структури та співвідношен-
ня повноважень місцевих та центральних ор-
ганів. 

Відповідно до рішення першого Віденсько-
го арбітражу, який був підписаний Німеччи-
ною, Італією, Угорщиною та Чехословаччи-
ною у Бельведерському палаці у Відні 
02.11.1938 р., остання була змушена відсту-
пити Угорщині південну частину Підкарпат-
ської Русі (1523  км2 та більше ніж 170 тис. 
населення) з містами Ужгород, Мукачево, Бе-
регово. За його результатами угорська армія  
9 листопада ввійшла до Берегова, а 10 листо-
пада – до Мукачева та Ужгорода [1, с.184]. 
Ще 03.11.1938 р. почалася евакуація та пере-
несення столиці краю з Ужгорода до Хуста. 
19.11.1938 р. була прийнята чехословацька 
урядова постанова за № 297, якою новим 
центром крайової адміністрації Підкарпатсь-
кої Русі замість Ужгорода визначався Хуст 
[1, с.169]. 

На території краю, приєднаній до Угорщи-
ни діяла військова адміністрація, а питання 
громадянства та оптації вирішувала спільна 
угорсько-чехословацька комісія [2, с.161]. За-
міна військової адміністрації на цивільне пра-
вління тут відбулася лише 22.12.1938 року. 
До вказаного терміну нових чиновників на 
цих теренах призначав безпосередньо міністр 
внутрішніх справ Угорщини. Адміністрація 
центрального управління Ужанського комітату 
складалася з піджупана, головного нотаріуса 
та його заступника, головного муніципального 
прокурора комітату, голови опікунської ради 
та одного опікунського начальника. В Ужго-
роді, крім бургомістра, працював ще один 
службовець, призначений з центру як радник. 
Усі інші кадри залишилися ще від чехослова-
цької адміністрації [3]. Зазначені території з 
27.06.1939 р. були об’єднані з частиною регіо-
ну, окупованою 15.03.1939 р., і разом утворили 
регентський комісаріат Підкарпатських тери-
торій із цивільною системою управління [3]. 

На думку І. Мазурка, «як управлінська 
структура військова адміністрація не привне-
сла яких-небудь принципових нововведень. 
Вона фактично продовжувала виконувати 
функції того державного механізму, який за-
лишився після чехів» [4,  с.43].  Важливим бу-
ло те, що військові трибунали не підмінили 
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собою цивільне судочинство, яке діяло в регі-
оні в той період. 

17.12.1938 р. було видано розпорядження 
№ 9330 прем’єр-міністра Угорщини про 
«новий порядок функціонування адміністра-
ції на звільненій Верхній Угорщині» [2, 
с.170]. За цим урядовим документом новоп-
риєднана територія поділялася на три жупи: 
жупа Унг (центр Ужгород), жупи Берег і 
Угоча, які тимчасово об’єднувалися в єдину 
жупу з центром у м. Берегово. Ужгород і 
Мукачево одержали статус міста безпосере-
днього жупського підпорядкування з влас-
ними магістратами [2, с.170]. 

14.03.1939 р. о 6-й годині угорські війська 
перейшли демаркаційну лінію. О 14-й годині 
А. Волошин проголосив по радіо незалеж-
ність Карпатської України, о 17-30 генерал 
Л. Прхала оголосив наказ про «евакуацію че-
ських військових частин і державних службо-
вців з Підкарпатської Русі», а о 19-й годині 
угорські дипломати вручили представникові 
Карпатської України в Празі В. Шандору уль-
тиматум з вимогами видати зброю угорській 
місцевій гвардії, протягом 24-х годин вивести 
чеських військових з території Карпатської 
України та ін. [5, с.61–62]. 

15.03.1939 р. у м. Хуст розпочав свою робо-
ту перший і останній Сойм Карпатської Украї-
ни. Було проведено 6 засідань Сойму. На його 
третьому засіданні було прийнято закони про 
державну незалежність Карпатської України, її 
символіку [5, с.65]. Під час проведення четве-
ртого засідання Сойму А. Волошина було об-
рано Президентом Карпатської України [5, 
с.66]. З 14 по 18 березня продовжувалася оку-
пація краю угорськими військами. О 23-й го-
дині 18 березня до Будапешта надійшла телег-
рама про завершення бойових дій на 
Підкарпатті [5, с.71]. Того ж дня в Будапешті 
під головуванням прем’єр-міністра П. Телекі 
розпочалася нарада по підготовці «Підкар-
патського самоврядування», а вже з 12 години 
18.03.1939 р. на «звільнених територіях» по-
чала діяти військова адміністрація, головою 
якої став генерал Б. Новакович, а його радни-
ком з місцевих став Д. Демко [4, с.42]. 20 бе-

резня угорський уряд призначив греко-
католицького каноніка Ю. Марину «урядовим 
комісаром щойно звільнених територій Під-
карпаття з переважним проживанням русин-
ського населення» [1, с.171]. 

Військова адміністрація Підкарпаття була 
централізованою колегіальною управлінсь-
кою вертикаллю, яка складалася з 13 округів, 
кожен з яких підпорядковувався військовому 
коменданту – полковнику (підполковнику) 
угорської армії [6, с.26]. До сфери її компете-
нції входили всі обов’язки,  які до цього часу 
виконували цивільні структури Чехословач-
чини – керівник округу, окружне представни-
цтво та інші [7, с.35]. Постановою угорського 
уряду від 04.04.1939 р. військова адміністра-
ція повинна була попередньо узгоджувати 
вирішення цивільних питань із цивільним 
урядовим комісаром. Дослідник нормативно-
інституційного механізму організації держав-
ної влади на Закарпатті у 1939–1944 рр., 
І. Мазурок, характеризуючи початковий етап 
перебування краю в складі Угорщини (з 18 бе-
резня по 27 червня 1939 р.), опираючись на 
досліджені джерела, справедливо зазначав, 
що: по-перше, у генерала Б. Новаковича і йо-
го підданих були відсутні надзвичайні повно-
важення, крім тих, які безпосередньо випли-
вали із ситуації бойових дій і військова 
адміністрація виконувала ті ж самі функції, 
що й попередні управлінські структури Чехо-
словаччини; по-друге, у цей час на Закарпатті 
не діяло надзвичайне чи репресивне законо-
давство і край не став окупаційною зоною з 
окремим правовим режимом [4, с.45]. Відбу-
лася поступова заміна чехословацьких право-
вих норм на загальноугорські,  які не були 
дискримінаційними стосовно жителів краю 
[4, с.45]. 

22.06.1939 р. Державні збори Угорщини 
прийняли закон № VI «Про з’єднання Підка-
рпаторуської території з угорською держа-
вою», а прем’єр-міністр П. Телекі підписав 
постанову № 6200 «Про теперішнє управлін-
ня суспільною справою на повернених землях 
Підкарпатської території» [1, с.198]. Ці доку-
менти стали правовою основою для переходу 
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влади від військової адміністрації до цивільно-
го управління краєм. Ними створювалась нова 
управлінська структура – регентський коміса-
ріат Підкарпатської території з центром у місті 
Унгвар (Ужгород). Його очолював регентсь-
кий комісар, якого за поданням прем’єр-
міністра призначав і звільняв глава держави. 
Регентський комісар здійснював свої функції 
через представника центральної урядової вла-
ди в комітаті – наджупана і був правомочний у 
всьому, що входило до його повноважень. 

Структура виконавчої гілки влади була на-
ступною: у сільській громаді діяв нотарський 
уряд, а в декількох малих – дільничний нота-
ріат, в окрузі діяла експозитура окружного 
уряду (як управлінська структура), в комітаті 
діяло управлінське представництво (управ-
лінська експозитура комітату) [8, с.3]. Вчений 
І. Мазурок справедливо зазначав, що, аналі-
зуючи угорську систему адміністративно-
територіального устрою з її специфічними 
можливостями, слід зробити спеціальне за-
стереження. По-перше, термін «адміністрати-
вна (управлінська) експозитура» у норматив-
них актах і документах того часу вживалася у 
двох значеннях – як територіальна одиниця і 
як управлінська структура [4, с.52]. По-друге, в 
Угорщині посада нотаря (заступника піджупа-
на) входила до виконавчої вертикалі на місцях, 
а королівські публічні нотаріуси здійснювали 
суто нотаріальні функції та підпорядковували-
ся міністерству правосуддя [4, с.52]. 

За вказаними нормативними актами Закар-
паття поділялося на три адміністративні екс-
позитури (комітати, жупи): Ужанську (Ужго-
род), Березьку (Мукачево), Марамороську 
(Хуст). До Ужанської належали: головне місто 
Підкарпатської території – Ужгород; округи – 
Ужгородський, Перечинський, Великоберез-
нянський, Собранецький. Березька експозиту-
ра налічувала чотири округи: Мукачівський, 
Свалявський, Іршавський та Нижньоверець-
кий. У Марамороську експозитуру входили 
округи Волівський (Міжгір’я), Рахівський, 
Тересвянський (Тячів), Хустський та експози-
тура окремого уряду в Дубовому [9, с.43–47]. 
Мукачево отримало статус жупного міста, а 

Ужгород – муніципального, тобто його статус 
прирівнювався до статусу окремого комітату. 

Особливим у системі організації державної 
влади Угорщини, на думку професора А. Пу-
шкаша,  було те,  що 18.03.1920  р.  тут було 
проголошено монархію, однак реально це 
проявилося тільки в іменування державних 
установ, інституцій і посадових осіб «коро-
лівськими» та винесенні судових вироків від 
імені святої корони [10, с.315]. У норматив-
них актах жителі країни називалися громадя-
нами, а не підданими. 

Разом із регентським комісаром глава дер-
жави Горті, за поданням прем’єра, призначав 
на посаду старшого радника (О. Ільницький). 
Останній інформував регентського комісара 
про загальнозначущі для населення краю пи-
тання. З метою розгляду цих проблем у складі 
регентського комісаріату в Ужгороді було 
створено дорадчу комісію для внесення про-
позицій, що діяла у складі восьми осіб. Її го-
ловою був старший радник,  а членів також 
призначав прем’єр-міністр. Регентський комі-
сар міг брати участь у слуханнях комісії, він 
же давав згоду на її скликання за пропозицією 
голови [11, с.1]. 

У структурі регентського комісаріату були 
такі відділи: адміністративний, господарсь-
кий, шкільний, генеральний директор держа-
вної лісоторгової та деревообробної фірми 
«Латориця» [6, с.31]. Усі вони належали до 
штату чиновників міністерства внутрішніх 
справ і фінансів, міністерства у справах релі-
гій і освіти, їхній кількісний склад встанов-
лювався центральним урядом [11, с.1]. Слід 
погодитися з думкою науковця І. Мазурка, що 
статус регентського комісара поєднував ком-
петенцію губернатора адміністративно-тери-
торіальної одиниці Угорщини, місцевих 
представництв та деяких міністерств. Повно-
важення спеціально створених для Підкар-
патської території посади головного радника 
та комісії пропозицій зводилися до виконання 
інформаторсько-дорадчих функцій під його 
контролем [4, с.54]. 

На рівні комітату управління здійснювали 
керівник комітату (наджупан) та його заступ-
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ник піджупан (алішпан), яких призначав і 
знімав з посади міністр внутрішніх справ. 
Наджупан був підпорядкований безпосеред-
ньо регентському комісарові й на ввіреній 
йому території користувався правами керів-
ника адміністрації [11, с.1]. На відміну від 
структури влади в краї, в етнічній Угорщині 
піджупан, за поданням наджупана, обирався 
на засідання обох палат парламенту [3]. 

До структури адміністрації комітату вхо-
дили головні спеціалісти: головний нотаріус 
комітату – справи особисті, адміністративні, 
стосовно внутрішнього розпорядку комітату, 
політичні, загальноправові, транспортних до-
ріг, митні, залізничні, поштові, водні, брав 
участь у засіданнях і виконував обов’язки се-
кретаря загальних зборів «законновладної» та 
управлінської комісії; нотаріуси комітату – 
справи стосовно виборів до центральних ор-
ганів влади, «справи про добробут, злиденне 
становище та обмеження у правах людей», 
про страхування, загальні і побутові грома-
дянські справи, справи щодо пенсій та інвалі-
дності. Помічники нотаріуса контролювали 
«загальні поліцейські і закордоннополіцейсь-
кі справи», питання громадянства. Передба-
чалася посада «судді слуг», який відав спра-
вами преси, фізкультури, спорту, пропаганди, 
релігії, освіти та культури. До апарату коміта-
ту входили також муніципальний головний 
прокурор комітату, головний архіваріус, го-
ловний лікар, головний ветеринар, начальник 
бухгалтерського управління, керівник канце-
лярії. Останній вів облік осіб, позбавлених 
політичних прав. Крім зазначених повнова-
жень, усі нотаріуси за посадою були секрета-
рями різних зборів, комісій і підкомісій, а та-
кож відали практично всіма господарськими 
справами комітату [15]. 

Центральна державна влада навіть на рівні 
комітату контролювала ротацію всіх ключо-
вих посад – референті при жутних управлін-
нях; голову та засідателя опікунського комі-
тету, а також окружного начальника і 
справника (начальника поліції в повіті) та му-
ніципального (окружного) лікаря призначав 
міністр внутрішніх справ. Процедура призна-

чення часто затягувалася «через поліцейські 
пріоритети) [15]. 

Навіть кількісний склад службовців та ін-
ших чиновників органів місцевої влади вста-
новлював міністр внутрішніх справ у пого-
дженні з міністром фінансів [11,  с.2].  Така 
модель державного управління краєм гаранту-
вала повний контроль над адміністративними 
процесами в краї у рамках чинного законодав-
ства. Однак, високі угорські посадовці нама-
галися не провокувати конфліктів на етніч-
ному ґрунті в процесі призначення на посади 
регіональних чиновників. Перший регентсь-
кий комісар Ж. Переньї, аби не загострювати 
міжнаціональних стосунків, призначав на по-
сади окружних начальників угорців, а їхніми 
заступниками – українців (русинів) [12, с.57]. 

На рівні округу не існувало колегіальних 
органів. Призначення дільничних і окружних 
нотарів здійснював міністр внутрішніх справ, 
а членів представницького органу населеного 
пункту з-поміж його мешканців чоловічої 
статі призначав окружний начальник [11, с.2]. 
Останній був помічником головного окруж-
ного начальника, який призначався наджупа-
ном з числа осіб, вибраних загальними збо-
рами комітату [13, с.271–272]. На низовому 
рівні, у великих та малих населених пунктах, 
нотаря призначав регентський комісар, інших 
муніципальних чиновників та муніципальних 
службовців, і так само членів муніципальної 
управи, які не є чиновниками, призначав 
окружний начальник [11, с.2]. 

Вертикаль влади діяла наступним чином: в 
адміністративних справах у першій інстанції 
рішення виносив нотарський уряд населеного 
пункту, його представницький орган, повіто-
вий начальник або комітет піклування про 
сиріт, другою інстанцією був наджупан, а 
профільний міністр виносив рішення в тих 
адміністративних справах, в яких у першій чи 
другій інстанції діяв наджупан, або в першій 
інстанції діяв регентський комісар [11, с.2]. 

Проступки по статутах і розпорядженнях, 
які видавав регентський комісар були підсуд-
ними в першій інстанції –  головному окруж-
ному начальнику,  в другій –  наджупану,  в 
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третій – проступковій раді [14, с.16–17]. У 
справах нижчих службовців у першій інстан-
ції як індивідуальний орган влади діяв пер-
ший посадовець муніципалітету, а в другій 
інстанції або ж у дисциплінарній процедурі 
проти вищих службовців у першій інстанції 
вирішував дисциплінарний виборний комітет 
муніципальної комісії (проступкова рада) на 
чолі з фивішпаном.  Чотирьох його членів на 
один рік обирала адміністративна комісія – 
двох із числа державних службовців, а інших 
двох із числа виборних членів. Дисциплінар-
ним органом третьої інстанції був дисциплі-
нарний суд у складі міністра внутрішніх 
справ (голова) і двох адміністративних суддів 
та двох службовців міністерства внутрішніх 
справ [4, с.56–57]. 

На думку вченого І. Мазурка, аналіз спів-
відношення місцевого самоврядування та 
державного управління на Закарпатті, статусу 
їх органів та посадових осіб вказує на те, що 
попри певну публічність і прозорість у проце-
сі зайняття посад та діяльності представниць-
ких органів,  реальні механізми реалізації міс-
цевого самоврядування в регіоні в період з 
1939 по 1944 рр. були відсутні. Формальна і 
фактична залежність представницьких органів 
територіальних громад краю від центрального 
уряду, суміщення наджупаном представниць-
ких, адміністративних та правоохоронних фу-
нкцій, призначення, а не обрання місцевих 
представників, урахування їхньої минулої по-
літичної діяльності зумовлювалося загальним 
авторитарним спрямуванням гортиського ре-
жиму, військовим станом Угорщини та низ-
кою інших чинників [4, с.60].  

Аналіз структурної будови та кола повно-
важень регентського комісаріату дає підстави 
стверджувати,  що цей орган створювався та 
контролювався центральними органами влади. 
В питаннях компетенції посадові особи комі-
саріату охоплювали деякі повноваження зага-
льнодержавних виконавчих та місцевих пред-
ставницьких органів. Останні були юридично 
і фактично залежними від центральної влади.  

Таким чином, регентський комісаріат пла-
нувався як перехідна модель перед автономі-

єю краю, тому деякі положення з проектів 
автономії реалізувались в його структурах та 
повноваженнях. Він був специфічним квазіа-
втономним утворенням, яке практично не ма-
ло реальних самоврядних повноважень. Його 
управлінські структури були характерними 
тільки для цього регіону. Вони мали особли-
вий статус, повноваження та порядок форму-
вання. Нормативною базою для управління 
краєм виступало законодавство угорської 
держави, нормативні акти регентського комі-
саріату. Підсумовуючи вищезазначене, можна 
дійти висновку, що нормативно-інсти-
туційний механізм організації державної вла-
ди на Закарпатті у 1939–1945 рр. був особли-
вим засобом інкорпорації вказаної території у 
політико-правову систему Угорщини. 
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Розглянуто структуру та повноваження військової адміністрації Підкарпаття, проана-
лізовано правову основу діяльності регентського комісаріату Підкарпатської території, 
розкрито угорську систему адміністративно-територіального устрою краю, показано 
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Грин А.А. Нормативно-институционный механизм организации государственной 
власти в Закарпатье в составе Венгрии (1939–1944 годы)  

Рассмотрена структура и полномочия военной администрации Прикарпатья, проана-
лизированы правовую основу деятельности регентского комиссариата Подкарпатской 
территории, раскрыто венгерскую систему административно-территориального уст-
ройства края, показана структура регентского комиссариата, предложено анализ соот-
ношения местного самоуправления и государственного управления на Закарпатье 
1939-1944 гг. 
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basis of Regency Commissariat Carpathian territory, disclosed Hungarian system of 
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proposed analysis of the ratio of local government and public administration in 
Transcarpathia 1939–1944 biennium. 
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