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 Економічний та політичний клімат мають 
значний вплив на інститут юридичної особи 
та призводять до певних його змін. З’являю-
ться нові форми юридичних осіб. Не зважаю-
чи на те, що у більшості європейських країн 
господарське товариство з одним учасником 
поширена та стала організаційно-правова фо-
рма вже досить тривалий час, у нашій державі 
тільки почалось її впровадження. Але на 
практиці вже зустрічаються випадки зловжи-
вання конструкцією господарського товариства 
з одним учасником та виявляються проблеми, 
пов’язані з притягненням до відповідальності 
недобросовісних учасників та засновників 
таких товариств. Ситуація, що склалася, при-
зводить до порушення прав кредиторів та, як 
наслідок, викликає недовіру і скептичне став-
лення інвесторів, які планують освоїти украї-
нський ринок. Удосконалення законодавства 
щодо правового регулювання відповідальнос-
ті господарського товариства з одним учасни-
ком сприятиме активному економічному роз-
витку нашої держави.  

В юридичній науці проблемні питання, 
пов’язані з визначенням відповідальності го-
сподарського товариства з одним учасником 
та його єдиного учасника (засновника), при-

вернули увагу О.М. Вінник [1], В.І. Борисової 
[2], Н.М. Гончарової [3], Ю.Ю. Акіменко [4], 
Т.В. Блащук [5], І. Красько [6], В.А. Давидова 
[7] та інших авторів, але в цілому ця тема за-
лишається малодослідженою. Тому метою 
статті є визначення сутності та меж відпові-
дальності, принципів притягнення до неї, об-
ґрунтування напрямів удосконалення зако-
нодавства щодо правового регулювання 
відповідальності господарського товариства 
одним учасником та його єдиного засновника.  

Юридична відповідальність виступає гара-
нтією дотримання законності у будь-якій 
сфері суспільних відносин. Ця форма держа-
вного примусу утримує суб’єктів правовідно-
син від скоєння правопорушення та стимулює 
до сумлінного виконання своїх обов’язків. 

На думку деяких правознавців, відповіда-
льність є однією з необхідних складових час-
тин акціонерного права. Вірно розроблена 
система відповідальності акціонерної компа-
нії та її органів може відмежувати акціонерів 
та третіх осіб від тих порушень, які є майже 
неминучими не тільки внаслідок зловживань, 
але й в наслідок неможливості визначити за-
коном, статутами та інструкціями з усією по-
внотою та точністю межу компетенції кожно-
го органу [8, c.536]. 

Питання відповідальності господарського 
товариства з одним учасником необхідно до-
сліджувати з різних боків. Для цього доціль-
но аналізувати відповідальність в залежності 
від особи на яку вона покладається: відпові-
дальність самого господарського товариства 
з одним учасником, відповідальність заснов-
ника, відповідальність учасника, відповідаль-
ність посадових осіб господарського товарис-
тва. Іншим критерієм для аналізу виступають 
умови її спричинення: відповідальності пе-
ред третіми особами за вчинення правочинів 
до державної реєстрації, відповідальність за 
невнесення майнового вкладу у статутний 
капітал товариства, відповідальність товари-
ства за зобов’язаннями його учасника (та на-
впаки), відповідальність за завдання майно-
вої шкоди своїми діями чи бездіяльністю 
тощо. 
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Для об’єктивного розгляду питання відпо-
відальності перед третіми особами за вчинен-
ня правочинів до державної реєстрації госпо-
дарського товариства з одним учасником 
вважається за доцільне дати визначення по-
няттям «засновник» та «учасник». Проблемам 
співвідношення цих понять  присвячені праці 
О.М. Вінник [9], В.С. Щербини [10], С.О. Те-
нькова [11] та інших, але досі ці поняття не 
знайшли відображення на законодавчому рівні.  

Статтями 114, 116, 117 Цивільного кодексу 
України [12] (далі – ЦК України) та статтями 
3, 10, 11 Закону України «Про господарські 
товариства» [13] визначаються правові засади 
статусу учасника господарського товариства. 
З наведених норм можна зробити висновок, 
що учасником господарського товариства 
прийнято вважати особу, яка є власником ко-
рпоративних прав та, відповідно, володіє 
пропорційним до її майнового вкладу ком-
плексом правомочностей. 

Також у нормативно-правових актах вико-
ристовується поняття «засновник» товарист-
ва, але відсутнє визначення його правового 
статусу. Так відповідно до ч.1 ст.87 ЦК Украї-
ни для створення юридичної особи її учасники 
(засновники) розробляють установчі докуме-
нти, які викладаються письмово, і підписують 
їх. А відповідно до ч.2 ст.87 ЦК України 
установчим документом товариства є затвер-
джений учасниками статут або засновниць-
кий договір між учасниками, якщо інше не 
встановлено законом. Товариство, створене 
однією особою, діє на підставі статуту, за-
твердженого цією особою. Таким чином в 
першому випадку законодавець використовує 
конструкцію «учасник (засновник)», в насту-
пному просто «учасник» в контексті засну-
вання товариства.  

Отже зміст розглянутих норм дозволяє 
зробити висновок, що засновник – це особа 
яка особисто (якщо мова йде про фізичну 
особу) або через свої уповноважені органи 
(якщо мова йде про юридичну особу) прий-
має рішення про створення юридичної особи 
та вчиняє необхідні дії, пов’язані із її ство-
ренням до моменту державної реєстрації. 

Оскільки статус засновника можна набути 
лише шляхом вчинення вищезазначених дій, 
він закріплюється за особою, яка їх вчинила, 
на весь період існування господарського то-
вариства. Після державної реєстрації заснов-
ник набуває статус учасника. Учасником, в 
свою чергу, може стати як засновник, так і 
будь-яка інша особа, що набула корпоратив-
них прав. Відтак особа наділяється статусом 
учасника господарського товариства з момен-
ту набуття корпоративних прав до моменту їх 
відчуження або ліквідації товариства. 

З вищенаведеного стає зрозумілим, що за-
сновник несе відповідальність за дії, пов’язані 
із створенням юридичної особи, що мали міс-
це з моменту прийняття рішення про ство-
рення господарського товариства до дня його 
державної реєстрації, а учасник несе відпові-
дальність за дії, пов’язані із діяльністю това-
риства, у період своєї участі, тобто володіння 
корпоративними правами.  

Відповідно до ч.1 ст.6 Закону України 
«Про господарські товариства», господарське 
товариство набуває прав юридичної особи з 
дня його державної реєстрації. Відповідно до 
ст.91, 92 ЦК України юридична особа з мо-
менту її створення до дня внесення до єдино-
го державного реєстру запису про її припи-
нення набуває цивільних прав та обов’язків і 
здійснює їх через свої органи та, у встановле-
них законом випадках, через своїх учасників. 
З наведених норм закону стає зрозуміло, що з 
дня державної реєстрації господарське това-
риство набуває статусу юридичної особи та 
наділяється самостійною правосуб’єктністю, 
тобто здатністю мати права та нести обов’яз-
ки, які є відмінними від прав та обов’язків за-
сновників та учасників товариства.  

Позиції науковців щодо визначенням меж 
відповідальності єдиного засновника (учас-
ника) розрізняються. Розгляд цього питання 
здебільшого зводиться до міркувань відносно 
залежності волі господарського товариства 
від волі його єдиного учасника. Так, Т.В. Бла-
щук вважає, що особиста воля засновника 
підпорядковується організації [5, c.6]. В.І. Бо-
рисова зазначає, що незалежно від чисельнос-
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ті засновників юридичної особи їх власний 
інтерес має вторинний характер, на перше ж 
місце завжди висувається інтерес юридичної 
особи. [2, с.78-79]. Іншу думку має І. Красько, 
який наполягає на повній залежності товарис-
тва з одним учасником від свого засновника. 
У зв’язку з цим автор пропонує визнати за-
сновника субсидіарно відповідальним по бор-
гах товариства [6, с.4]. Цю позицію поділяє 
В.А. Давидов, який також вважає, що воля 
господарського товариства, що має одного 
учасника, повністю визначається волею цього 
учасника. У зв’язку з цим автор вважає за не-
обхідне припинити практику «шкідливого» 
використання інституту господарського това-
риства з метою, що суперечить його основ-
ним засадам, шляхом встановлення заборони 
на заснування господарського товариства 
єдиним часником [7, с.85]. 

З огляду на вищевикладене, вбачається 
помилковим повністю заперечувати наявність 
залежності господарського товариства від його 
єдиного учасника або наполягати на її абсо-
лютизмі, тим більше, що залежність товарис-
тва від його учасників існує і в товариствах з 
декількома учасниками. Відтак, найбільш 
слушною вбачається позиція О.М. Вінник, 
яка, як і В.І. Борисова, визнає наявність пев-
ної залежності товариства з одним учасником 
від єдиного засновника (учасника), та акцен-
тує увагу на актуальності проблем відносин 
між ними, включаючи відповідальність єди-
ного учасника за збитки товариству, неплато-
спроможність або банкрутство останнього, 
що виникли з його вини [1, с.156].  

Відповідно до положень ст.8 Закону Укра-
їни «Про господарські товариства» та ст.84 
Господарського кодексу України [14], госпо-
дарське товариство стає самостійним суб’єк-
том права та набуває здатності відкривати ра-
хунки у банках, укладати договори та інші 
угоди тільки після його державної реєстрації. 
Угоди, укладені від імені товариства до мо-
менту реєстрації, визнаються такими, що ук-
ладені з товариством, виключно за умови їх 
подальшого схвалення товариством, а несх-
валені товариством угоди тягнуть за собою 

правові наслідки лише для засновників. У 
ст.12 Закону України «Про акціонерні това-
риства» [15] міститься аналогічне положення, 
яке закріплює солідарну відповідальність за-
сновників акціонерного товариства за пов’я-
заними з його заснуванням зобов’язаннями, 
що виникли до його державної реєстрації. Ча-
стина друга цієї статті встановлює порядок та 
особливі умови за яких акціонерне товарист-
во бере на себе відповідальність за цими зобо-
в’язаннями. Акціонерне товариство відповідає 
за пов’язаними з його заснуванням зобов’я-
заннями засновників тільки у разі схвалення їх 
дій загальними зборами акціонерів, які мають 
бути проведені протягом шести місяців після 
державної реєстрації товариства. Інформація 
про такі зобов’язання товариства має бути 
відображена у статуті товариства.  

Варто зазначити, що законодавство біль-
шості країн пострадянського простору міс-
тить норми аналогічні за змістом національ-
ним. Наприклад, законодавство Республіки 
Білорусь містить окреме положення, що по-
ширюється на господарські товариства всіх 
організаційно-правових форм та закріплює ві-
дповідальність єдиного засновника за зобо-
в’язаннями, пов’язаними з заснуванням това-
риства. Так відповідно до ст.11 Закону 
Республіки Білорусь «Про господарські това-
риства» у разі заснування господарського то-
вариства однією особою відповідальність за 
зобов’язаннями, що виникли до його держав-
ної реєстрації та пов’язаним з його заснуван-
ням, несе ця особа, при цьому господарське 
товариство може прийняти на себе відповіда-
льність за відповідними зобов’язаннями за-
сновника [16]. З аналізу цієї норми стає зро-
зумілим, що хоча законодавство Республіки 
Білорусь і містить окреме положення, яке ре-
гламентує відповідальність єдиного заснов-
ника за зобов’язаннями, пов’язаними з засну-
ванням товариства, але за своєю суттю воно є 
ідентичним національним положенням, що 
були розглянуті вище.  

На думку О.М. Вінник, специфіка відпові-
дальності за зобов’язаннями засновників ак-
ціонерного товариства, пов’язаними з його 
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заснуванням, зумовлена спрямованістю таких 
зобов’язань – створення товариства, а отже, 
відповідністю дій засновників (якщо вони до-
бросовісно виконують свої зобов’язання) ін-
тересам товариства [17, с.60].  

Не викликає сумнівів, що дія наведених 
національних норм розповсюджується на всі 
господарські товариства, переважна більшість 
яких існують у класичній формі, коли товари-
ство має двох та більше учасників. Отже логі-
чним є твердження, що запровадження зазна-
чених норм було обумовлено бажанням 
законодавця захистити інтереси не тільки 
кредиторів і саме господарське товариство, а 
й інших засновників. Таким чином можна 
зробити висновок, що обов’язок схвалення 
загальними зборами товариства угод та зобо-
в’язань, пов’язаних з його заснуванням за-
проваджено з метою доведення відповідної 
інформації до відома інших засновників, ви-
значення чи дійсно дії, вчинені засновником, 
відповідають інтересам товариства та надалі 
вирішення питання про прийняття чи не-
прийняття зобов’язань товариством. Тобто, це 
правило спрямоване на своєчасне інформу-
вання засновників і узгодження між ними 
умов та необхідності вчинення правочинів, 
пов’язаних із заснуванням товариства. Пок-
ладення відповідальності за такими зобов’я-
заннями на засновника який їх вчинив, сти-
мулює його до сумлінного виконання своїх 
обов’язків та застерігають від спокуси злов-
живання конструкцією господарського това-
риства. 

На думку Ю.Ю. Акіменко, правило відно-
сно схвалення угод, укладених від імені това-
риства його єдиним засновником до моменту 
державної реєстрації певною мірою дисцип-
лінує учасників правовідносин та дозволяє 
частково уникнути зловживання конструкці-
єю товариства однієї особи на етапі його за-
снування [4, c.22]. 

Важко погодитись з такою позицією. Ця 
точка зору є зрозумілою лише при застосу-
ванні стосовно товариств з декількома учас-
никами. В такому випадку наведене правило 
дійсно певною мірою дисциплінує учасників 

правовідносин та дозволяє попередити злов-
живання конструкцією господарського това-
риства на етапі його заснування. Стосовно ж 
товариств з одним учасником не є зрозумі-
лим, яким саме чином наведена правило до-
зволяє уникнути зловживання конструкцією 
такого товариства та дисциплінує учасників 
правовідносин. Якщо припустити, що заснов-
ник є сумлінним і діє в інтересах товариства, 
то правило щодо схвалення своїх же рішень 
стає зайвим. У випадку укладення єдиним за-
сновником угод, направлених на зловживання 
конструкцією господарського товариства, за-
пропонований механізм їх схвалення не попе-
реджає таких зловживань та ні якою мірою не 
захищає від них. Відповідно, застосування 
цього правила до господарських товариств з 
одним учасником не має сенсу. 

Конструкція господарського товариства з 
одним учасником передбачає виключні пов-
новаження для його засновника та учасника. 
Можливість використання дієвого механізму 
притягнення до відповідальності за наслідки 
реалізації свідомо згубних рішень які призво-
дять до порушення прав учасників господар-
ських відносин є справедливим засобом їх 
попередження та поновлення порушених прав 
сумлінних суб’єктів господарювання. Отже 
виходячи з вищевикладеного вбачається за 
доцільне визнати презумпцію відповідальності 
товариства з одним учасником за пов’язаними 
з його заснуванням зобов’язаннями єдиного 
засновника, що виникли до його державної 
реєстрації та, відповідно, скасувати процедуру 
схвалення таких правочинів. Одночасно доці-
льно обмежити розмір відповідальності самого 
товариства, наприклад, однією другою стату-
тного капіталу, та передбачити додаткову ві-
дповідальність засновника за зобов’язаннями, 
пов’язаними із заснуванням товариства та 
виниклими до його державної реєстрації, у 
випадку перевищення цього обмеження. З 
метою попередження зловживання конс-
трукцією господарського товариства з одним 
учасником на етапі його заснування потрібно 
акцентувати увагу на відповідності дії, вчи-
нених засновником, інтересам товариства та 
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передбачити особисту відповідальність єди-
ного засновника у випадку відсутності такої 
відповідності. 

В результаті проведеного дослідження 
стану вітчизняного законодавства щодо пра-
вового регулювання відповідальності госпо-
дарського товариства одним учасником та 
його єдиного засновника пропонуються на-
ступні основні напрями удосконалення відпо-
відного законодавства України:  

‒ визначення на законодавчому рівні, що 
засновник – це особа, яка особисто або через 
свої уповноважені органи приймає рішення 
про створення юридичної особи та вчиняє не-
обхідні дії, пов’язані із її створенням, до мо-
менту державної реєстрації. Засновник несе 
відповідальність за такі дії, вчинені з моменту 
прийняття рішення про створення господар-
ського товариства до дня державної реєстра-
ції юридичної особи. Після державної реєст-
рації засновник перетворюється на учасника, 
але статус засновника залишається за такою 
особою на весь період існування господарсь-
кого товариства без прив’язки до факту воло-
діння корпоративними правами; 

‒ визначення на законодавчому рівні, що 
учасник - це особа, яка є власником корпора-
тивних прав та, відповідно, володіє пропор-
ційним до її майнового вкладу комплексом 
правомочностей. Учасник несе відповідаль-
ність за дії, пов’язані із діяльністю товарист-
ва, у період володіння корпоративними пра-
вами. Статусом учасника господарського 
товариства може наділятися як засновник, так 
і будь-яка інша особа, що набула корпоратив-
них прав, з моменту такого набуття до моме-
нту їх відчуження або ліквідації товариства; 

‒ внесення змін у ст.8 Закону України 
«Про господарські товариства» та ст.84 Гос-
подарського кодексу України шляхом допов-
нення їх частиною третьою наступного зміс-
ту: «Угоди, укладені від імені та в інтересах 
товариства з одним учасником його єдиним 
засновником до моменту державної реєстра-
ції, визнаються такими, що укладені з товари-
ством. Відповідальність товариства по таких 
угодах не може перевищувати однієї другої 

статутного капіталу. Засновник несе субсиді-
арну відповідальність за зобов’язаннями, що 
перевищують зазначені межі. Угоди, що не 
відповідають інтересам товариства тягнуть за 
собою правові наслідки лише для засновника». 
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Розглядаються сутності та межі відповідальності господарського товариства з одним 
учасником та його єдиного засновника, принципи притягнення до відповідальності. 
Вносяться пропозиції щодо вдосконалення законодавства про господарські товариства. 
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Рассматриваются сущность и границы ответственности хозяйственного общества с од-
ним участником и его единственного учредителя, принципы привлечения к ответствен-
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