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 Стаття 35 Конституції України закріплює 
положення про те, що кожен має право на 
свободу світогляду та віросповідання, яке 
включає в себе свободу сповідувати будь-яку 
релігію або не сповідувати ніякої, безпереш-
кодно відправляти одноособово чи колективно 
релігійні культи і ритуальні обряди, вести ре-
лігійну діяльність. Різні аспекти цього права 
досліджувалися Д. Вовком, Є.В Ткаченком, 
В.П. Гаєвою, І.М Компанійцем, В.М. Малиш-
ком, П.М. Рабіновичем, Г.Л. Сергієнко, В.М. Со-
рокун, Л.В. Ярмол та іншими вченими. При 
цьому слід зазначити, що право на свободу 
віросповідання не є абсолютним, тобто за пе-
вних обставин його реалізація може бути об-
межена. У зв’язку з тим, що кожна особа несе 
певні обов’язки та відповідальність перед су-
спільством, а зовнішній прояв прав завжди є 
підставою для конфлікту або втручання у 
права інших осіб, міжнародне право визнає 
законність певних обмежень на користування 
правом на свободу сповідувати релігію чи пе-
реконання [1, с.136]. Тому актуальним є пи-
тання щодо можливості обмеження реалізації 
права на свободу совісті та віросповідання. 
Отже, метою статті є з’ясування підстав та 
умов такого обмеження. 

Проаналізувавши міжнародно-правові акти 
і законодавство України, дослідивши практи-
ку Європейського суду з прав людини, автор 
обґрунтовує висновок про те, що основними 
умовами, за яких є можливим обмеження ре-
алізації права на свободу совісті та віроспові-

дання, є встановлення такого обмеження за-
коном, здійснення його згідно з законом, при-
чому законом доступним та передбачуваним 
щодо наслідків його застосовування. Іншою 
умовою є необхідність запровадження таких 
обмежень у демократичному суспільстві. В 
окремих випадках реалізація права на свобо-
ду віросповідання може обмежуватись не ли-
ше для забезпечення громадського порядку, а 
й заради безпеки самої особи, права якої об-
межуються. 

У демократичних суспільствах, коли на те-
риторії однієї і тієї самої країни співіснують 
декілька конфесій, може існувати необхідність 
запровадження обмежень щодо свободи спові-
дувати свою релігію або переконання з метою 
примирення інтересів різних груп і забезпе-
чення поваги до переконань кожного (рішення 
Європейського суду з прав людини у справі 
«Kokkinakis v. Greece» від 19.04.1993 р.). Так, 
частина друга статті 35 Конституції України 
містить положення про можливість обмежен-
ня реалізації права на свободу віросповідання, 
вказуючи при цьому, що таке обмеження мо-
же бути здійснено згідно з законом лише в 
інтересах охорони громадського порядку, 
здоров’я і моральності населення або захисту 
прав і свобод інших людей. Це положення 
повністю відповідає частині третій статті 18 
Міжнародного пакту про громадянські та по-
літичні права 1966 р. [2], де вказано, що сво-
бода сповідувати релігію або переконання 
підлягає лише обмеженням, які встановлено 
законом і які є необхідними для охорони сус-
пільної безпеки, порядку, здоров’я і моралі, 
так само як і основних прав та свобод інших 
осіб.  

Згідно ст.4 Закону України «Про свободу 
совісті та релігійні організації» [3], здійснен-
ня свободи сповідувати релігію або переко-
нання підлягає лише тим обмеженням, які не-
обхідні для охорони громадської безпеки та 
порядку, життя, здоров’я і моралі, а також 
прав і свобод інших громадян, встановлені за-
коном і відповідають міжнародним зобов’я-
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занням України. Ці норми повністю відпові-
дають закріпленим у ч.2 ст.9 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
(далі – Конвенція) умовам, за наявності яких є 
можливим обмеження прав і свобод людини, 
а саме: обмеження мають бути встановлені 
законом та вони є необхідними в демократи-
чному суспільстві. До того ж, як  неодноразо-
во зазначалось у рішеннях Європейського су-
ду з прав людини, в світлі пункту 2 статті 11 і 
так само статті 9 Конвенції, втручання держа-
ви в реалізацію права на свободу віроспові-
дання може бути виправданим, якщо воно 
«встановлено законом» та здійснено «згідно з 
законом», оскільки оскаржувані заходи по-
винні не тільки мати законодавче підґрунтя, 
але й передбачатися якісним законом, який 
має бути достатньо доступним, тобто бути 
сформульованим у спосіб, який дає змогу ко-
жній особі – у разі потреби, за допомогою ві-
дповідної консультації – регулювати свою 
поведінку (Рішення у справах «Larissis and 
Others v. Greece» від 24.02.1998 р. та 
«Metropolitan Church of Bessarabia and Others 
v. Moldova» від 13.12.2001 р.). 

До того ж, як зазначає Європейський суд, 
обмеження реалізації вказаного права має бу-
ти пропорційним правомірній меті (див., на-
приклад рішення у справі «Wingrove v. The 
United Kingdom» від 25.11.1996 р.). перелік 
таких обмежень, перелічених в статтях 9 та 11 
Конвенції, є вичерпним та вони мають чітко 
тлумачитись в межах обмеженої самостійної 
оцінки, наданої державі, і лише переконливі 
та нездоланні причини можуть виправдати 
запровадження таких обмежень. Будь-які такі 
обмеження мають відповідати «нагальній су-
спільній потребі» та бути «пропорційними 
легітимній меті, яку вони переслідують. 

Суд зазначає, що згідно з пунктами 2 ста-
тей 9 та 11 Конвенції обмеження права на 
свободу віросповідання та зібрань необхідно 
тлумачити вузько, таким чином, щоб їх пере-
лік був абсолютно вичерпним, а їх визначен-
ня обов’язково чітким (рішення у справі 

«Sidiropoulos and Others v. Greece» від 
10.07.1998 р). Легітимні цілі, вичерпний пе-
релік яких містить ця норма, включають інте-
реси громадської безпеки, охорону громадсь-
кого порядку, здоров’я чи моралі, захист прав 
та свобод інших осіб. 

Як вже зазначалось, зміст права на свободу 
віросповідання складають свобода сповідува-
ти будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 
безперешкодно відправляти одноособово чи 
колективно релігійні культи і ритуальні обря-
ди, вести релігійну діяльність. Щодо обме-
ження свободи сповідувати будь-яку релігію 
слід вказати, що у практиці Європейського 
Суду було сформоване поняття «абсолютна 
свобода думки, совісті, релігії» з огляду на те, 
що ст.9 Конвенції не передбачає жодних об-
межень, за винятком свободи відкрито спові-
дувати свою релігію чи переконання. Тому 
Суд встановив, що «абсолютна свобода», яка 
стосується внутрішніх переконань людини, не 
може обмежуватися жодним чином, а «відк-
рите сповідування», яке стосується прилюд-
ного сповідування переконань, держава може 
обмежити за певних умов [4, с.247]. 

Так, наприклад, у справі «Лейла Шахін 
проти Туреччини» [5] Європейський суд наго-
лосив на тому, що заборона носіння ісламської 
хустки студентці Стамбульського університе-
ту не є порушенням свободи віросповідання, 
оскільки відповідає законній меті захисту 
громадського порядку, прав і свобод інших 
осіб, а також спрямоване на забезпечення 
принципу відокремлення церкви від держави 
та атмосфери плюралізму в університеті. 

Щодо права вести релігійну діяльність як 
складову права на свободу віросповідання,  
слід зазначити, що існує велика кількість 
форм здійснення релігійної діяльності. У ст.6 
Декларації про ліквідацію всіх форм нетер-
пимості та дискримінації на основі релігій та 
переконань міститься широкий перелік сво-
бод, які включаються до змісту права на сво-
боду думки, совісті, релігії або переконань. Із 
цих прав можна виокремити форми здійснення 
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релігійної діяльності, серед яких: створювати 
і утримувати відповідні благодійні та гумані-
тарні заклади; виробляти, набувати та викори-
стовувати необхідні предмети та матеріали, 
пов’язані з релігійними обрядами, звичаями 
або переконаннями; випускати та розповсю-
джувати відповідні публікації; вести викла-
дання з питань релігії або переконань у місцях, 
придатних для цих цілей; дотримуватись днів 
відпочинку та святкувати свята тощо. Здійс-
нення цих форм релігійної діяльності частіше 
за все реалізується віруючими через утворення 
та участь у функціонуванні релігійних органі-
зацій, які створюються з метою задоволення 
релігійних потреб громадян сповідувати і 
поширювати віру. Необхідно також вказати, 
що, на нашу думку, право безперешкодно ві-
дправляти одноособово або колективно релі-
гійні культи і ритуальні обряди також є фор-
мою ведення релігійної діяльності [6, с.110]. 

Європейський Суд неодноразово наголо-
шував на ролі держави як нейтрального та 
неупередженого організатора вирішення пи-
тань, пов’язаних з відправленням різних релі-
гійних культів, сповідуванням релігій і пере-
конань, і зазначав, що така роль сприяє 
підтриманню в демократичному суспільстві 
громадського порядку, релігійної гармонії і 
терпимості. Суд також вважає, що обов’язок 
держави з дотримання нейтралітету і безсто-
ронності несумісний з повноваженнями дер-
жави визначати легітимність релігійних пе-
реконань або способів їх вираження і що цей 
обов’язок вимагає від держави забезпечува-
ти, щоб протиборчі групи проявляли терпи-
мість одна до одної (рішення у справі «S.A.S. 
v. France» від 1.07.2014 р.). Головне – збере-
ження плюралізму та належне функціону-
вання демократії, однією з принципових ха-
рактеристик якої є надання можливості 
розв’язання проблем країни через діалог, без 
звернення до насильства, навіть якщо такі 
проблеми досить гострі. У вітчизняній судо-
вій практиці також зустрічаються рішення 
щодо проблем визначення меж втручання 

держави у діяльність релігійних організацій ті 
їх взаємин між собою.  

Наприклад, у Рішенні Верховного Суду 
України від 02.08.2004 р. зазначається, що 
закріплену в ст.35 Конституції України сво-
боду віросповідання слід розуміти як можли-
вість самостійного вільного вибору об’єкта 
вірувань та їх відповідного змісту. Ст.9 Кон-
венції проголошує, що кожен має право на 
свободу думки, совісті та релігії; це право 
включає свободу змінювати свою релігію або 
переконання, а також свободу сповідувати 
свою релігію або переконання під час бого-
служіння, навчання, виконання та дотримання 
релігійної практики і ритуальних обрядів як 
одноособово, так і спільно з іншими, як при-
людно, так і приватно. Враховуючи наведене 
положення програми щодо дій, викладених у 
редакції: «Я наведу порядок у міжконфесій-
них суперечках: Єдиний Бог, Єдина Церква, 
Єдина монолітна могутня славетна велика 
Свята Київська Русь» є таким, що посягає на 
права і свободи людини, оскільки суд не вва-
жає, що у демократичному суспільстві держа-
ві в особі вищих посадовців слід втручатися в 
управління релігійними інституціями. За та-
ких обставин суд вважає доведеним факт, що 
вищенаведені положення передвиборчої про-
грами претендента в кандидати на пост Пре-
зидента України є такими, що посягають на 
права і свободи людини [7, с.13] 

Окремої уваги заслуговує обмеження пра-
ва на об’єднання у релігійні організації як од-
ну з форм свободи віросповідання. Європей-
ський Суд з прав людини вказує на те, що в 
той час, як свобода віросповідання – це, перш 
за все, особиста справа кожного, вона також 
означає, серед іншого, свободу сповідувати 
релігію самому або в об’єднанні з іншими, 
публічно та в колі тих, хто поділяє цю віру. 
Оскільки релігійні громади традиційно існу-
ють у вигляді організованих структур, стаття 
9 має тлумачитися в світлі статті 11 Конвен-
ції, яка захищає об’єднання від невиправда-
ного втручання з боку держави. З цієї точки 
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зору право віруючих на свободу віроспові-
дання, яке включає право кожного сповідува-
ти релігію разом з іншими, передбачає очіку-
вання, що віруючі матимуть змогу вільно 
об’єднуватися без жодного свавільного втру-
чання з боку держави. Будь-які повноваження 
держави оцінювати легітимність релігійних 
поглядів є несумісними з її обов’язком, ви-
значеним у практиці Суду, бути нейтральною 
та безсторонньою (див., напр., рішення у 
справі «Metropolitan Church of Bessarabiа and 
Others v. Moldova» від 13.12.2001 р. та рішен-
ня у справі «Hasan and Chaush v. Bulgaria» від 
26.10.2000 р.). 

При цьому Суд не виключає можливості 
органів державної влади здійснювати конт-
роль за діяльністю релігійних організацій. 
Так, у рішенні у справі «Sidiropoulos and 
Others v. Greece» від Суд зазначає, що не мо-
же бути виключено, що програма організації 
може приховувати цілі та наміри, відмінні від 
проголошених, то для того щоб упевнитися в 
іншому, суд має порівняти зміст програми з 
діяльністю організації та позицією, яку вона 
захищає [8, с.409]. 

Закон України «Про свободу совісті та ре-
лігійні організації» передбачає здійснення 
державного контролю за додержанням зако-
нодавства про свободу совісті та релігійні ор-
ганізації. Згідно зі ст.29 забезпечення вико-
нання та додержання законодавства про 
свободу совісті, світогляду, віросповідання та 
релігійні організації здійснюють у межах 
компетенції центральні органи виконавчої 
влади, що забезпечують формування та реалі-
зують державну політику у сфері релігії, інші 
центральні органи виконавчої влади, органи 
прокуратури, місцеві органи виконавчої влади 
та органи місцевого самоврядування. У судо-
вому порядку діяльність релігійної організації 
припиняється лише у випадках: 1) вчинення 
релігійною організацією дій, недопустимість 
яких передбачена статтями 3, 5 і 17 цього За-
кону; 2) поєднання обрядової чи проповідни-
цької діяльності релігійної організації з пося-

ганнями на життя, здоров’я, свободу і гідність 
особи; 3) систематичного порушення релігій-
ною організацією встановленого законодавст-
вом порядку проведення публічних релігійних 
заходів (богослужінь, обрядів, церемоній, по-
ходів тощо); 4) спонукання громадян до неви-
конання своїх конституційних обов’язків або 
дій, які супроводжуються грубими порушен-
нями громадського порядку чи посяганням на 
права і майно державних, громадських або 
релігійних організацій. 

При цьому також слід враховувати пози-
цію Європейського Суду, яка полягає в тому, 
що перелік обмежень свободи віросповідання 
та зібрання, передбачених статтями 9 та 11 
Конвенції, є вичерпним, такі обмеження ма-
ють чітко тлумачитись, і лише переконливі та 
нездоланні підстави можуть виправдовувати 
застосування таких обмежень. Держава має 
незначні межі для власної самостійної оцінки 
у цих питаннях (див. Stankov and the United 
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria) 

Що стосується такої умови обмеження ре-
алізації права на свободу віросповідання, як 
передбачуваність законом, то слід згадати рі-
шення у справі «Свято-Михайлівська Парафія 
проти України», де оскаржувалась відмова Ки-
ївської міської державної адміністрації в ре-
єстрації змін до статуту Свято-Михайлівської 
Парафії. Стосовно «передбачуваності» зако-
ну, який застосовувався в цій справі, Суд 
вважає, що ця вимога зобов’язувала державу-
відповідача законодавчо передбачити деталь-
ний перелік можливих причин та підстав для 
відмови в реєстрації змін та доповнень до ста-
тутів релігійних об’єднань. Суд зазначає, що 
стаття 15 згаданого Закону передбачила лише 
одну нечітку підставу для відмови зареєстру-
вати релігійне об’єднання або зміни до нього: 
якщо «статут релігійної громади або її діяль-
ність суперечать чинному законодавству». Бі-
льше того, стаття 15 Закону вимагає від реєст-
ратора викласти підстави відмови в реєстрації 
релігійного об’єднання або його статуту (див. 
пункт 83 вище). Проте Закон не уточнював, 
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наскільки чітким має бути таке обґрунтуван-
ня, та чи має воно стосуватися лише невідпо-
відності тексту статуту положенням законо-
давства, чи сутнісної невідповідності вимогам 
законодавства, цілі та діяльності релігійного 
об’єднання. Отже, Суд сумнівається, що по-
ложення закону були «передбачуваними» та 
надавали достатньо гарантій проти свавільно-
го застосування, оскільки він не здатний запо-
бігти зловживанню з боку державних органів 
реєстрації, які мають необмежені дискреційні 
повноваження в реєстраційних питаннях. 

В окремих рішеннях Суд вказує на те, що 
свобода віросповідання може обмежуватись не 
лише для забезпечення громадського порядку, а 
й заради безпеки самої особи, права якої обме-
жуються. Так, у рішенні «Childs v. The United 
Kingdom» заявник, що відбував покарання за 
множинні вбивства, свідчив проти осіб, які пе-
ребували в одній з ним камері. Задля його вла-
сної безпеки заявник був переміщений до оди-
ночної камери і позбавлений можливості 
відвідувати релігійну службу разом з іншими 
засудженими. Тюремна влада пояснила це об-
меження як необхідністю забезпечення захис-
ту самого заявника, так і безпеки інших ув’яз-
нених, оскільки поява цієї особи при 
проведенні релігійної служби могла спровоку-
вати заворушення. Заявник вважав, що таким 
чином було порушено його право на свободу 
релігії, однак Європейський суд визнав право-
мірним таке обмеження права на свободу віро-
сповідання, тим більше що цю особу відвіду-
вав священик. У рішенні у справі «X v. The 
United Kingdom» Суд також встановив, що 
обмеження, накладені на особу-представника 
сикхської громади, здійснювалися з міркувань 
безпеки (Х., через носіння тюрбана за релігій-
ними поглядами, не міг надягати шолом під 
час їзди на мотоциклі, за що був оштрафова-
ний більше двадцяти разів) [9, с.138]. 

Отже, практика Європейського суду з прав 
людини свідчить про складність і в той же час 
про велику актуальність питання як захисту 
права на свободу віросповідання, так і питан-

ня можливості його обмеження через те, що 
реалізація цього права потребує врахування 
різних аспектів релігійної свободи і має праг-
нути встановлення балансу інтересів різних 
груп і забезпечення поваги до переконань ко-
жної людини. 
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Розглянуто право на свободу віросповідання, можливість обмеження реалізації права на 
свободу віросповідання, досліджено підстави та умови такого обмеження, проаналізо-
вано практику Європейського Суду з прав людини щодо питань обмеження права на 
свободу віросповідання. 

*** 
Дахова И.И. Ограничение реализации права на свободу вероисповедания 

Рассмотрено право на свободу вероисповедания, возможность ограничения реализации 
права на свободу вероисповедания, исследованы основания и условия такого ограниче-
ния, проанализирована практика Европейского Суда по правам человека относительно 
вопросов ограничения права на свободу вероисповедания. 

*** 
Dakhova I.I. Restriction of the Realization of the Right to Freedom of Religion 

The right to freedom of religion, the possibility of restricting the exercise of the right to 
freedom of religion, the grounds and conditions for this restriction has been examined; the 
practice of the European Court of Human Rights concerning restrictions on the right to 
freedom of religion has been analyzed. 




