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У статті досліджено словотвірну спроможність відприкметникових конфіксальних
(префіксально-суфіксальних) дієслів зі словотвірним значенням «наділяти ознакою, сприйнятою
органами чуття», зокрема простежено належність дериватів до трьох словотвірних зон –
субстантивної, ад’єктивної і вербальної; виявлено ступінь наповнення кожної з них; установлено
набір словотворчих засобів, що експлікують словотвірні значення в межах кожної зони; з’ясовано
можливість переходу деяких девербативів до іншого структурно-семантичного типу, зокрема
інхоативних дієслів.
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Проблема урахування зумовленості дериваційної спроможності слів різної
частиномовної належності особливостями їхньої загальнокатегорійної та лексичної
семантики, структурно-словотвірними, функціонально-стилістичними та іншими
чинниками набуває все більшої актуальності в українській дериватології. Розв’язання
її стало можливим в межах порівняно недавно сформованого основоцентричного
підходу, зорієнтованого на твірну основу як чинник типології. Зміщення акценту зі
словотворчого форманта на твірну основу спонукало до розв’язання низки завдань,
яким не було приділено належної уваги, що відповідно призвело до «однобічності і
неповноти характеристики словотвірної системи» [8, с. 6].

Показником дериваційної спроможності слів вважають словотвірну парадигму –
комплексну одиницю, що становить систему дериватів одного ступеня творення,
об’єднаних тотожністю твірної основи [10, с. 71] і протиставлених словотворчими
формантами [2, с. 29]. В україністиці на основі аналізу структури й семантики
словотвірних парадигм уже проаналізовано дериваційний потенціал прикметників
[7], іменників [2], деяких лексико-семантичних груп  дієслів [9; 16; 19]. Словотвірна
здатність вторинних дієслів, тобто тих, що походять від інших частин мови, ще не
була предметом докладного вивчення, що і зумовило актуальність нашої праці. У
центрі уваги пропонованої розвідки – відприкметникові дієслова.

Традиційно відприкметникові вербативи з огляду на твірне значення вихідного
слова об’єднують у три структурно-семантичні типи: інхоативні, тобто дієслова зі
словотвірним значенням «набувати ознаки, названої твірним прикметником» (чи
«ставати таким, як визначено твірною основою»), каузативні, або дієслова зі
словотвірним значенням «наділяти ознакою, названою твірним прикметником» (чи
«робити таким, як визначено твірною основою»), і есивні, тобто дієслова  зі
словотвірним значенням «виявляти ознаку, названу твірною основою». Об’єктом
нашого дослідження є каузативні дієслова.

Лінгвістичні розвідки останніх десятиріч свідчать про зацікавлення проблемами
відприкметникових каузативних дієслів. Увагу науковців було зосереджено на
визначенні лексико-семантичних груп як твірних, так і похідних одиниць та
окресленні спільності і відмінності семантичних відношень між ними [21], з’ясуванні
структури та особливостей словотвірного значення самого деривата [5; 17; 22],
виявленні продуктивності словотворчого форманта і відповідного словотвірного
типу [18; 20; 23] тощо. Проте усі зазначені студії засвідчують традиційний,
формантоцентричний підхід до аналізу словотвірних процесів. Лише дослідження
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В. Ґрещука дериваційних потенцій прикметників сучасної української мови з
узагальненими моментами відприкметникового дієслівного словотвору виконано з
урахуванням положень основоцентричної  дериватології [7].

Структурно-семантичний тип відприкметникових каузативних дієслів
неоднорідний за своїм складом. Одну із семантичних  груп складають вербативи зі
словотвірним значенням «наділяти ознакою, яку сприймають органами чуття». Вони
формують чотири підгрупи, що розмежовують залежно від органу чуття, за
допомогою якого сприймають наділяння предмета тією чи тією ознакою, зокрема:

– зору1, пор.: близити, гострити, густити, кривити, круглити, повнити,
рівняти; випростати, випрямити, зрідити, розпрямити, розрідити та ін.;

– смаку, пор.: гірчити, кислити, солодити; опріснити та ін.;
– слуху, пор.: притишити, стишити тощо;
– дотику (тактильних), пор.: воложити, мочити, м’якшити, сушити, холодити;

звогчити, отеплити, утеплити та ін.
Відприкметникові каузативні дієслова цих семантичних підгруп утворено

суфіксальним та конфіксальним (префіксально-суфіксальним) способами.
Суфіксальні вербативи послуговуються обмеженим колом словотворчих засобів –
здебільшого постають за допомогою форманта -и-. Для конфіксальних дієслів, на
противагу суфіксальним, характерний широкий набір формантів. У сучасній
українській мові конфіксальний спосіб оформляють 12 найбільш продуктивних
префіксів ви-, від-, за-, з(с)-, о-(об)-, пере-, під-, по-, при-, про-, роз-, у-(в-) [21, с. 9].
7 з них є елементами конфіксів, використовуваних для творення відприкметникових
дієслів сприймання, зокрема: ви- … -и-ти, з-/с- … -и-ти, о- … -и-ти, по- … -и-ти,
при- … -и-ти, роз- … -и-ти, у- … -и-ти. Деривати, мотивовані цими двома типами
протиставлених дієслівних основ, мають різний словотвірний потенціал. Він
зумовлений вибором словотворчого засобу, ступенем віддаленості вершинного
дієслова від першооснови (прикметника), належністю його до того чи того
структурно-семантичного типу, частотою вживання тощо.

Мета пропонованого дослідження – виявити словотвірну спроможність
відприкметникових конфіксальних (префіксально-суфіксальних) дієслів зі
словотвірним значенням «наділяти ознакою, яку сприймають органами чуття».

Типову словотвірну парадигму конфіксальних (префіксально-суфіксальних)
каузативних дієслів зі словотвірним значенням «наділяти ознакою, яку сприймають
органами чуття» складають послідовно три зони – субстантивна, ад’єктивна і
вербальна. Субстантивну зону репрезентовано похідними зі словотвірними
значеннями «опредметнена дія», «кількість дії», «результат (наслідок) дії» та
«знаряддя (інструмент) дії». Виразником першого значення є суфікс -нн- (-я) / -енн-
(-я). Цей формант переводить дієслівну основу до іменникової, тобто виконує
транспозиційну функцію. При цьому дериват зберігає не лише семантику вихідного
слова, а й часто успадковує його граматичну категорію виду [4, с. 116; 15, c. 462]
(простежуємо тенденцію творення від обох компонентів корелятивної видової пари),
пор.: випростання/випростування, випрямлення/випрямляння, зрідження/зріджу-
вання, опріснення/опріснювання, отеплення/отеплювання, розпрямлення/розпрям-
лювання/розпрямляння, розрідження/розріджування, утеплення/утеплювання, ущіль-
нення/ущільнювання, напр.: Зрідження газів – це перехід речовини з газоподібного

1 Тут не подано відприкметникових каузативних дієслів на позначення кольору та параметру.
Словотвірні можливості їх досліджено в окремих наукових статтях: Кушлик О. Особливості
типової словотвірної парадигми відприкметникових  каузативних дієслів на позначення зміни
кольору в українській мові // Мовознавчий вісник: зб. наук. праць / МОНМС України
Черкаський національний університет ім. Б. Хмельницького / відп. ред. Г. Мартинова. –
Черкаси, 2013. – Вип. 15; Кушлик О. Дериваційний потенціал відприкметникових каузативних
параметричних дієслів // Spheres of Culture / Ed. by Ihor Nabytovych, Lublin 2012, Vol. 1.
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стану в рідкий (З посібника); У наші дні утеплення будинків все частіше стає
темою розмов усіх будівельників та власників нерухомості (Інтернет-ресурс). Від
корелята лише доконаного виду постали субстантиви притишення, стишення. Проте,
на думку А. Лагутіної, похідність від одного елемента видової пари не є перешкодою
для вираження подібними дериватами в певному контексті і закінченої, і незакінченої
дії [11, с. 220 – 221].

Уживання субстантивів, утворених від відприкметникових дієслів сприймання за
допомогою суфікса -нн- (-я) / -енн-(-я), є певною мірою обмеженим – їх головно
використовують у науково-технічній термінології на позначення технологічних
процесів. Поряд з називанням тих чи тих операцій, супроводжуваних якісними
змінами об’єкта, виникає необхідність визначити кількісні показники (виміри)
виконаного процесу. Тому деякі деривати з формантом -нн- (-я) / -енн-(-я) можуть
експлікувати водночас процес і величину, яка кількісно характеризує цей процес (або
стан). Таку модифікацію загального процесуального значення досліджуваних
термінів називають «кількістю дії» [15, с. 461]. Щоб розмежувати назви процесу (чи
стану) і величини, у другому випадку до аналізованих субстантивів додають  іменник
з кількісною семантикою (коефіцієнт, кількість, градієнт, показник, кут, квадрат, куб)
[15, с.  461], пор.: випростування – коефіцієнт випростування, випрямлення –
коефіцієнт випрямлення, зрідження – ступінь (коефіцієнт) зрідження, розрідження
– ступінь (коефіцієнт) розрідження, утеплення – ступінь утеплення, ущільнення –
ступінь ущільнення, напр.: Для випрямлення використовуються електричні
пристрої, які пропускають струм тільки в одному напрямку – вентилі або діоди
(З посібника) і Якість діода можна схарактеризувати також його коефіцієнтом
випрямлення, що дорівнює відношенню прямого струму до зворотного або
відношенню зворотного опору діода до його прямого опору (З посібника).

Ще одне вторинне предметне значення, зокрема «результат (наслідок) дії»,
поодиноко розвивають деривати із варіантом -енн-(-я), приєднаним до основи
доконаного виду, пор.: випрямлення, опріснення, розрідження, стишення, напр.:
Перегрівання двигунів спричинює розрідження мастильних матеріалів (З посібника).
Щоб уникнути  багатозначності при експлікації тим чи тим дериватом лексико-
семантичних варіантів, на думку багатьох мовознавців, доцільно послуговуватися
різними словотворчими засобами: словотвірне значення «опредметнена дія»
виражати за допомогою форманта -нн- (-я) / -енн-(-я), семантику «результат
(наслідок) дії» – за допомогою нульового суфікса [6, с. 33; 15, 461]. Проте у
словотвірній парадигмі відприкметникових каузативних конфіксальних дієслів
сприймання не зафіксовано дериватів, утворених способом нульової суфіксації. З
огляду на це критерієм розмежування первинного значення «опредметнена дія» і
вторинного «результат (наслідок) дії» служить виключно контекст.

Дещо меншу групу становлять похідні із суфіксом -ач. Цей словотворчий засіб
відзначається найвищим ступенем реалізації семантико-синтаксичної
інструментальної функції [1, с. 79; 13, с. 82]. Таку особливість простежуємо і на
досліджуваному матеріалі, оскільки саме за допомогою нього постають похідні на
позначення знаряддя (інструмента) дії, пор.: випростувач,  випрямляч, зріджувач,
опріснювач, отеплювач, розпрямлювач, розріджувач, утеплювач, ущільнювач, напр.:
Товщина як мінераловатного, так і пінополістирольного утеплювача залежить
насамперед від матеріалу й товщини стіни, а також від кліматичної зони, де
встановлюється система (Інтернет-ресурс).

Приєднання суфікса -ач до префіксальної основи змінює ступінь абстрактності дії
у напрямку до її конкретизації. Унаслідок творення постають деривати, що
передають назву приладу (пор.: випростувач, випрямляч, зріджувач, опріснювач,
розпрямлювач) та матеріалу (отеплювач, розріджувач, утеплювач, ущільнювач),
призначених для «виконання дії у конкретному виробничому процесі, а не просто дії,
як це відображено в семантиці безпрефіксних дієслів» [1, с. 80]. Формант -ач, на
думку мовознавців,  є ще одним активним засобом творення українських фізичних
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термінів, зокрема на позначення предметних понять (назв приладів, установок та
їхніх складників, ламп) [14, с. 67]. Субстантиви, сформовані від дієслів зі
словотвірним значенням «наділяти ознакою, яку сприймають органами чуття»,
яскраво  ілюструють це, напр.: Випростувач – це пристрій, що перетворює змінний
струм в постійний (З посібника); Випрямляч електричної енергії – механічний,
електровакуумний, напівпровідниковий або інший пристрій, призначений для
перетворення змінного вхідного електричного струму в постійний вихідний
електричний струм (З посібника); Капіца створив зріджувач водню, в 1934 р. –
зріджувач гелію, а 1939 р. – установку низький тиск для промислового отримання
кисню з повітря (З енциклопедії).

Ад’єктивну зону репрезентовано дериватами із суфіксом -льн-(-ий), який
приєднується до основи корелята недоконаного виду. Віддієслівні прикметники,
належачи до розряду відносних, становлять «стислі, сконденсовані одиниці,
сформовані на основі конструкцій з відношенням мети» [1, с. 149], а отже,
виражають словотвірне значення «ознака за дією предмета, який призначений для її
виконання», пор.: випростувальний, зріджувальний, опріснювальний, отеплювальний,
розріджувальний, утеплювальний, ущільнювальний, напр.: Залежно від сфери
використання розрізняють випрямлювальні, універсальні (високоомні), імпульсні,
надвисокочастотні, тунельні обернені діоди, варикапи, стабілітрони, фото- та
світлодіоди (З посібника); На Санторині діє опріснювальний завод, але його
збудували тут радше про всяк випадок, тому що набагато дешевше возити питну
воду з материка (Інтернет-ресурс). Утворені ад’єктиви посилюють «дієслівне
значення стану у бік постійної ознаки предмета» [3, с. 17]. Саме така специфіка
прикметника визначає його здатність поповнювати склад відповідних термінних
одиниць. Цей процес надзвичайно активізується в сучасному термінотворенні, чим
зумовлено функціонування низки похідних одиниць, ще не засвідчених усіма
лексикографічними джерелами. Наприклад, прикметник розпрямлювальний значиться
лише в Орфографічному словнику української мови (УОрфС,  741).

Вербальну зону формують похідні, що постали за допомогою постфікса -ся.
Формант -ся в сучасній українській мові виконує дві функції: словозмінну, тобто
служить засобом вираження пасивного значення у предикатах стану, та словотвірну,
тобто вживається для утворення дієслів з новим лексичним значенням.
Відприкметникові дієслова, у яких формант -ся є засобом вираження пасивного
стану, з огляду на належність граматичної категорії до словозмінних не впливають на
дериваційний потенціал вершинних дієслів, тому перебувають поза межами
словотвірної парадигми.

Загальне значення, яке властиве усім дієслівним похідним зі словотвірною, або, за
Р. Михайлик, словотвірно-граматичною функцією афікса -ся, – це «зосередженість,
замкнутість дії на суб’єктові, що виступає носієм предикатної ознаки» [12, с. 8]. А
відтак внаслідок приєднання постфікса -ся до дієслів зі словотвірним значенням
«наділяти ознакою, названою твірною основою» постає дериват зі словотвірним
значенням «набувати ознаки, названої твірною основою» (або «ставати таким, як
визначено твірною основою»). Відбувається перехід похідної одиниці зі структурно-
семантичного типу каузативних дієслів до структурно-семантичного типу
інхоативних, пор.: випростатися, випрямитися, зрідитися, опріснитися,
отеплитися, притишитися, розпрямитися, розрідитися, стишитися, ущільнитися,
напр.: Марко Субота й сам нестямився, як ноги його випросталися… (Є. Гуцало);
Духівник спідлоба кресонув очима, нарочито повільно вклонився, так само не
поквапом розпрямився й вийшов (В. Баранов).

Отже, типову словотвірну парадигму конфіксальних (префіксально-суфіксальних)
каузативних дієслів зі словотвірним значенням «наділяти ознакою, яку сприймають
органами чуття» формують послідовно три словотвірні зони. Кожна з них
репрезентує деривати з  характерними семантичними позиціями: у субстантивній
зоні – «опредметнена дія», «кількість дії», «результат (наслідок) дії» та «знаряддя
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(інструмент) дії», в ад’єктивній зоні – «вияв ознаки за дією предмета, який
призначений для її виконання», у вербальній – «набувати ознаки, названою твірною
основою». Повністю реалізували свій дериваційний потенціал дієслова випрямити,
зрідити, опріснити, розпрямити, розрідити, ущільнити. Відсутність семантичної
позиції «результат (наслідок) дії» (субстантивна зона) спостережено у словотвірних
парадигмах дієслів випростати, отеплити, утеплити. Від дієслів притишити,
стишити утворено похідні зі словотвірними значеннями «опредметнена дія»,
«результат (наслідок) дії» (субстантивна зона) та «набувати ознаки, названою
твірною основою» (вербальна зона). Дієслово звогчити постає твірним лише для
одного деривата – на позначення опредметненої дії (субстантивна зона). Дієслово
пощільнити взагалі не реалізувало своєї словотвірної спроможності.

Загалом дериваційна спроможність конфіксальних (префіксально-суфіксальних)
відприкметникових каузативних дієслів з огляду на їхню семантичну різноплановість
(заповнення трьох словотвірних зон), потенційну здатність до терміноутворення є
певною мірою системною, передбачуваною, але обмеженою у вираженні
семантичних позицій.

REALIZATION OF WORD-BUILDING CAPABILITY OF MOTIVATED BY ADJECTIVES
CAUSATIVE (CIRCUMFIXAL) VERBS OF PERCEPTION IN UKRAINIAN LANGUAGE
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Drohobych Ivan Franko State Teacher Training University,
24, Ivan Franko Str., 82100, Drohobych, Ukraine
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This article analyzes word-building capability of motivated by adjectives circumfixal verbs with the following
word-building meaning «to assign the signs which can be perceived by sense organs» in the Ukrainian language,
namely: traces possession of derivatives to the three word-building zones – substantive, verbal, adjectival and
finds out the extent of filling in each of them; determines the set of word-building means which explicit word-
building meaning within each zone; describes possibility of transition of certain deverbatives into another
structural-semantic type, in particular, inchoative verbs.

Key words: word-building paradigm, word-building zone, word-building meaning, word-building formant,
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КАУЗАТИВНЫХ (КОНФИКСАЛЬНЫХ) ГЛАГОЛОВ ВОСПРИЯТИЯ
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В статье исследована словообразовательная возможность отприлагательных конфиксальных
(префиксально-суффиксальных) глаголов со словообразовательным значением «наделять признаком,
воспринятым с помощью органов чувств», в  частности: прослежена принадлежность дериватов к трём
словообразовательным зонам – субстантивной, вербальной, адъективной; обнаружена степень
наполнения каждой из них; установлен набор словообразовательных средств, которые эксплицируют
словообразовательные значения в пределах каждой зоны; описана возможность перехода некоторых
девербативов в другой структурно-семантический тип, в частности инхоативных глаголов.

Ключевые слова: словообразовательная парадигма, словообразовательная зона,
словообразовательное значение, словообразовательный формант, отприлагательный (отадъективный)
каузативный глагол, структурно-семантический тип.
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