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Стаття представляє науковому загалу ав
торський підхід до соціально-філософської кон-
цептуалізації особливостей функціонування 
медіа-дискурсу й технологічних стратегій у 
спільних взаємодіях нового типу (інтерактив-
них спільностях). Ракурс, що обрано автор-
кою, – актуальність перехресть "реальності" і 
"віртуальності".

Ключові слова: медіологія, "спільна інтенцій-
ність (інтенціональність)", ідентифікація, моб, 
"multitude" (множинність), нові стратегії опору, 
Україна.

Із перехрестями у масовій міфологічній свідо-
мості завше було пов'язано багато повір'їв та пе-
ресторог. Саме не перехрестях можна набути 
новий дар, зустріти таємничого віщуна-посланця 
або навіть загубити свою душу. Прості люди за-
вжди недолюблювали перехрестя, через оцю ка-
тастрофічну непевність, що відчувається в міс-
цях перетину доріг, коли слід обирати щось одне 
й втратити усі інші можливі варіанти. Лише від-
чайдухи квапливо крокують роздоріжжям в очіку-
ванні змін й набуття нового досвіду. Зважаючи на 
тематику та ракурс статті, доречним тут буде зга-
дати однойменний культовий американський 
фільм – "Перехрестя" ("Crossroads", directed 
by Walter Hill, Columbia Pictures, USA, 1986), 
який описує перетин/суміщення двох аспектів 
дійсності: існуючого та бажаного, як рівноцінних 
симуляцій реальної віртуальності. Одна із сюжет-
них ліній кіно-тексту така: після укладання "міс-
тичної угоди" гітарист, в обмін на власну душу, на-
буває неперевершених творчих вмінь у виконанні 
блюзу. І аж раптом музикант усвідомлює, що, фак-
тично, він сам перетворився на досконалий ін-
струмент, який не потребує його жодних особис-
тих зусиль й втручань, який є лишень "річчю" (тоб-
то, абсолютно досконалою функцією гри на гітарі 
будь-кого). Із цього моменту митець починає по-
шуки шляху вороття до загубленої на перехресті 
"двох світів" творчої самобутності [щодо філософії 
кіно й спільної гіперреальності див. – 7].

У цій статті я акцентуватиму на специфікова-
ному соціально-філософському аналізі пере-
хресть "реального" із "віртуальним", які добре 

характеризують ситуацію перебування сучасної 
людини у інтерактивному просторі (адже, на-
справді, на думку М. Кастельса, із яким важко не 
погодитись, такі перехрестя – це і є той спосіб, 
який нині характеризує спосіб нашої ідентифіка-
ції у світі), а також на тих "магічних" ефектах, які 
сьогодні ми спостерігаємо у масових спільностях 
і в стратегіях їх функціонування від оцього дивно-
го/звичного перетину. Зауважимо ще й таке: "Що 
ж стосується віртуальної реальности, то, за Жи-
жеком, слід урахувати, що ця реальність не імітує 
реальність, але симулює її. Симуляція, на відміну 
від імітування реальности, що існує перед нею, 
породжує подібність реальности, що не існує. 
Словенський психоаналітик виводить із цього по-
двійну природу віртуальности, яка, як він ствер-
джує, відноситься водночас до віртуального ста-
тусу фантазматичної «реальности», котру сприй-
маємо на екрані інтерфейсу, та до чистого обчис-
лення, яке не можна зредукувати до матеріялізації 
у вигляді електропотоків, що відбуваються через 
комп'ютерні мікросхеми" (тут і далі збережено 
авторську стилістику Д. Шевчука – Я. В.) [6]. 

В моїх попередніх соціально-філософських 
екскурсах до теми реальних/віртуальних спіль-
ностей і їх актуальних характеристик та способів 
дій, вже неодноразово потребував прояснень 
контекст розуміння (означення) спільностей саме 
як симулятивних. Це повсякчас викликає багато 
питань у аудиторії та читачів. Тому не зайвим 
буде звернутись ще раз до тлумачення деяких 
контекстів, актуальних саме для цієї наукової 
розвідки: "симулятивність" – термін, який відразу 
відсилає нас до концептів Ж. Бодрійяра, П. Вірі-
ліо, Г. Дебора, Ф. Джеймісона, С. Жижека, А. та 
М. Крокерів. Відтак, усі зазначені вище дослідни-
ки єдині в тому, щоб розуміти симуляції як певні 
нові способи презентацій та саморепрезентацій 
на всіх можливих рівнях соціального: мікр-, мезо-, 
макро- (функціоналістська система рівнів систе-
ми за Н. Дж. Смелзером).

Отже, симуляція не є ознакою відсутності чо-
гось справжнього, яке вона ніби приховує (чи має 
приховувати), маскуючись під це щось та не бу-
дучи саме цим щось. Симуляція не є грою, яка 
намагається підмінити щось відсутнє. Симуляція 
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є присутністю в якості певного шаблонного акту 
(бо, як би інакше ми б розрізняли "симулятив-
ність" та "справжність"?). Але, це така присут-
ність, яка може (а, можливо, й – мусить) піддава-
тись повсякчасним сумнівам й не мати однієї ін-
терпретації. Це, власне, і є становище, коли мапа 
більше не потребує оригіналу території, а є цін-
ною сама по собі: ситуація гіперреальності. Звер-
немось тут до цитати із вже класичної роботи 
Ж. Бодрійяра, яка слугувала пізніше натхнення й 
для С. Жижека, а дещо пізніше й для мене: "Си-
муляція – це вже не симуляція території, рефе-
ренційно-існуючого, субстанції. Вона – породжен-
ня моделей реального без оригіналу й реальнос-
ті: гіперреального. Територія більше не передує 
мапі й не переживає її. Віднині мапа передує те-
риторії – прецесія симулякрів, – саме вона поро-
джує територію, і якщо звернутись до нашої фан-
тастичної оповідки, то відтепер шматки території 
повільно тліли б на просторах мапи. Тут і там за-
лишки реального, а не мапи, продовжували б іс-
нувати у пустелях реального, які вже не є влас-
ністю Імперії, а обернулись нашою пустелею. 
Пустелею самої реальності" [1].

Наведу ще один приклад медіологічного розу-
міння реальності/віртуальності – Д. Шевчук у стат-
ті "Культура у мереживі мереж", апелюючи до кла-
сичних доробків Ж. Дельоза та М. Кастельса, за-
значає таке: "Вплив нових медій на культуру най-
очевидніше проявляється в трьох аспектах: техно-
логічному, антропологічному та комунікативному.

Технології створюють новий вимір, де люди 
можуть зустрічатися і мати спільний досвід. 
Ідеться про реальність, яку називають штучною, 
віртуальною чи електронною. Поступово цей 
простір перетворюється на світ, який має подвій-
ний стосунок до фізичного світу. З одного боку, 
він є складником фізичного світу, адже його ви-
творено на основі технологій, що діють за фізич-
ними законами. А з другого боку, він постає як 
певна альтернатива до фізичного світу (за при-
клад може правити феномен second life – онлайн-
гра, тривимірний віртуальний світ, у якому люди-
на може вибрати найпривабливіший для себе 
спосіб існування)!" [6].

Отже, медіазалежні стратегії, в контексті того, 
про що йдеться у цій моїй статті, – способи та 
варіації спільних інтенційних взаємодій (опера-
цій, досвідів та практик) різних учасників в межах 
наявних комунікативних спільнот (гіпер-текстів, 
медіа-дискурсів, соціальних мереж), що, так чи 
інакше, спровоковані новими медіа й особливос-
тями їх функціонування та впливів. Важливою 
характеристикою тут є специфічна "спільна ін-
тенційність", яку пропоную розуміти в тому ключі, 
як це влучно, на мій погляд, подається у провока-
тивно-екзистенційній інтерпретації літератора й 
філософа К. Вілсона: "Інтенціональність (inten-

tionality) не має розглядатись як синонім для 
«спрямованості», в якості сутнісного статичного 
атрибуту, але має розумітись як динамічний опис, 
що включає свідомість та свободу дії. Це ліпше 
описати за аналогією зі стратегіями пітчера у 
бейсбольній грі, аніж із принциповістю вказівного 
знаку. Поль Рікер був першим, хто проголосив це 
із ясністю (певністю). Я пропонуватиму тезу, що 
Гусерль вбачав у інтенціональності творчий акт, 
здатний впливати на зміни свідомості, і, потенцій-
но, щось на кшталт різновиду містичної дисциплі-
ни" [16]. У роботах К. Вілсона йдеться про можли-
вість містичної комунікації із універсальною сві-
домістю, спроможностях екстраполяції суб'єктив
ного досвіду й т. д. – відтак, певним чином, це все 
можна співвіднести із специфікою Інтернету. 

Стратегії, які діють у гіпертекстуальному се-
редовищі та сучасних симулятивних спільностях, 
на мою думку, можна стисло й універсально-про-
цесуально схарактеризувати так: 1) знаходження 
інформації; 2) передавання та поширення ("ше-
рінг") інформації; 3) перевірка інформації (що є не 
завжди можливо й тому викликає певні складності 
чітко розмежовувати правдиві факти та "фейки"); 
4) спільна дія акторів (дія/акт із "поліфонією" спіль-
них/різних інтенцій, або новий медіа-дискурс, що 
має на меті змінити наявний стан справ). 

Таким чином, у симулятивних спільностях, 
об'єднаних однією інтенційністю та дією, виникає 
потреба у спільній ідентичності (ідентифікації), 
яку у цьому контексті варто розуміти як сучасний 
медіа-дискурс для вказування на альтернатив-
ність особистісних ролей у мережі, що стало 
можливим завдяки мімікрійній адаптативності 
віртуального середовища, яке сприяє швидкісно-
му переключенню "локусів ідентичності/ідентифі-
кації", через анонімність присутності та зміну 
персоною своїх масок (nicknames), статусів (role 
fusion) у гіпертекстуальному Інтернеті. Таким чи-
ном, "стійка ідентичність" підмінюється "гнучкою 
мережею ідентифікацій", через відчуженням від 
своїх щоденних ролей та образів відбувається 
те, що кваліфікується, наприклад, В. Гьосле, як 
"криза ідентичності", що насправді може бути 
елементом формування нової "гнучкої ідентифі-
кації", котра отримує свою реалізацію через – 
"гру" (процесуальна саморепрезентація буття й 
свободи за Г.-Г. Ґадамером) та "художній карна-
вал" (симуляція недиференційованих знаків і ко-
дів за Ж. Бодрійяром) [докладніше про це див. – 8]. 
Отже, сьогодні ми маємо відмітити, що "самокон-
струювання/деконструювання/самореконструю-
вання" є новими способами проявів ідентифікації 
особи у гіперреальному середовищі, актуалізації 
яких проявляються в появі нових масових спіль-
ностей, наприклад, йдеться про біополітично-
агентний проект М. Хардта та А. Негрі – multitude, 
який буде розглянутий у статті трохи далі.
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Потребує деяких пояснень й моє авторське 
розуміння медіазалежності стратегій. Отут для 
мене є близькими погляди Р. Дебре, який у роботі 
"Медіологія" наголошує на першочерговому 
впливі медіатехнологій на соціальну дійсність, 
саме вони, власне, й конструюють нашу реаль-
ність та поле для взаємодії через інтерактив-
ність, адже сутність Інтернету створюється сами-
ми користувачами у кожний момент їх безпосе-
редньої присутності/актуалізації в гіпертексту-
альному реально/віртуальному просторі. У ефек-
тивному функціонуванні медіазалежних стратегій 
певне місце відіграє й наративність, яка може 
підсилювати окремі міжособистісні взаємодії (ін-
теракції) та соціально-культурні процеси (мною 
тут мається на увазі, в першу чергу, Інтернет-ко-
мунікація, але не лишень вона) [2].

"Реальність" та "віртуальність" – обидва тер-
міни узяті мною в лапки зумисне, аби, по-перше, 
підкреслити необґрунтованість їх чіткого розріз-
нення сьогодні: тут я апелюю до концепту М. Кас-
тельса, щодо "реальної віртуальності", який вка-
зує на те, що віртуальність – цілком реальна; а, 
по-друге, очевидно, що за доби ІКТ (інформацій-
но-комунікативних технологій) вже надто симво-
лічно вести розмови про межі між реальним та 
віртуальним. Та і ця тенденція, щодо віртуалізації 
реальності, не нова – кіно та телебачення теж да-
вало подібний соціально-культурний ефект (див., 
наприклад, роботи М. Мак-Люена), але ж реаль-
не "занурення" людини у віртуальність відбулось 
вже у мережах. Власне, тому має сенс говорити 
про перехрещування реальності та віртуальнос-
ті, які, однак, наявні в нашій практиці повсякден-
ного поспіль у "симбіозі" та особливостях тих ко-
мунікативних стратегій, що функціонують на їх 
перехрестях: "Співвідношення між віртуальним 
та реальним, між електронним світом і фізичним 
світом у рамках сучасної кіберкультури заклада-
ють передумови нових аспектів онтології можли-
вих світів. Осмислення цього співвідношення ся-
гає розуміння глибинних рівнів функціонування 
культури. Отже, осмислення нових вимірів сучас-
ної культури вимагає філософського розуміння 
віртуальности. В рамках сучасної філософії кон-
цепцію віртуальности представив Жиль Дельоз, 
іще заки поняття віртуальної реальности стало 
популярним. Французький постструктураліст 
звертається до проблеми співвідношення вірту-
ального та реального. На думку Дельоза, вірту-
альне протиставляється не реальному, але акту-
альному. Віртуальне саме є реальним, власне як 
віртуальне воно є певною частиною реального 
об'єкта. … Загалом же, як стверджує Дельоз, від-
ношення між віртуальним та реальним створює 
фігури, що належать "елементарній оптиці", тоб-
то фактично закладають основи нашого світоба-
чення" [6]. Отже, Ж. Дельоз пропонує розуміти 

реальність та віртуальність через симулятив-
ність, а саму її – через поняття "знаку", або "мас-
ки", які викликають певний афект й ефект. 

Надалі, аби практично показати, як саме функ-
ціонують медіозалежні стратегії, пропоную звер-
нутись до близьких нам в Україні контекстів. Ціка-
вою, в дисциплінарних межах соціальної філосо-
фії та філософії історії, без звернень до специфі-
кованих соціологічних методологій й обчислень, 
буде візуальна акцентація на діаграмі статистич-
них даних, що мають стосунок до нещодавніх по-
дій, які, вже усталено соціально-політичними тео-
ретиками характеризують, як перехід від "фази 
Євромайдану" – до "фази Майдану" (початку ета-
пу "Революції Гідності") у Києві (2013 р.). Спираю-
чись на запропоновану фаховими дослідниками 
П. Барбером та М. Метзгер (P. Barbera and M. Metz
ger) діаграму можна прослідкувати яким чином 
змінювалась активність блогерів Facebook-у, як 
однієї із великих груп користувачів (симулятивної 
спільності), на публічно відкритих сторінках, які ін-
терактивно розміщували он-лайн події в Україні та 
світі, зі зміною громадської оцінки ситуації із по-
биттям студентів та відтермінуванням владою 
курсу щодо Євроінтеграції країни (рис. 1).

Цей графік виявляє чітку кореляцію поміж вір-
туальною активністю блогерів й одночасним 
зростанням реального соціально-політичного на-
пруження у країні: пікові відсотки активності в со-
ціальних мережах співпадають із найбільш кри-
тичними ситуаціями періоду, про який йдеться. 
Отже, подібні "перехрестя" є соціальною дійсніс-
тю й для України – можливі завдяки медіа-техно-
логіям новітні стратегії функціонують напрочуд 
швидко та мають величезний спектр доступності, 
що дозволяє говорити про "текучість" (liquidity) 
межі між спільностями реальним та спільностями 
віртуальними. Статистика Нью-Йоркської соціо-
логічної Лабораторії (NYU  Social Media and 
Political Participation (SMaPP) laboratory), відпо-
відно до використаного мною рисунку 1 свідчить, 
що у найбільш складні часи, наприклад, 1 грудня 
2013 р. (Dec 1): відбулось більш ніж 150 000 на-
тиснень – "лайк" (like), більш ніж 50 000 натис-
нень – "поширити" (shares), та деяке зростання 
кількості коментарів (comments). Щодо мов, які 
найбільш були вживані у цей час для координу-
вання інформації у блогах: українська 33 %, ан-
глійська 28 %, російська 24 % [12]. 

У нещодавній лекції "Глобальна політика про-
тесту", яка була прочитана І. Крастевим в контек-
сті міжнародної конференції "Мислити з Украї-
ною" (15–19 травня 2014 р., Київ), лектор, зокре-
ма, звернув увагу присутніх на вплив нових ІКТ та 
ЗМК на протести, які нині відбуваються у світі, 
згадавши, в якості прикладів, Сирію та Єгипет 
(а також рух – "Окупуй Волл-стріт"). Осмислюва-
ти масові соціальні рухи та протести без враху-
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вання фактору мереж сьогодні є безпідставним 
заняттям, тому, наприклад, й у публіцистичній 
статті-інтерв'ю Т. Огаркової "Життя європейців: 
соціальні протести в Греції 2010–2012 років" 
йдеться про нові принципи та стратегії повстань у 
великих містах згаданої в назві країни (Афінах, 
Фесалоніках, Геракліоні), відтак, тут також зазна-
чено, що соціальні мережі й форуми інтерактив-
ного спілкування і поширення новин/інформації 
відіграли велику роль у широкомасштабних си-
лових протистояннях народу із мілітаризованими 
представниками владного апарату [3]. Отже, як 
висновок до одного з блоків статті зазначу, що 
І. Крастев, у своїх міркуваннях щодо нових прак-
тик протесту в контексті реальності/віртуальнос-
ті, резюмував доволі відомі "класичні" положення 
стосовно поведінки масових бунтівних спільнос-
тей, які раніше було проаналізовано й мною в 
дисертаційному проекті: "Основні тенденції кон-
цептуалізації феномену мас в сучасній соціаль-
ній філософії" (2008) та інших публікаціях, а їх 
процесуальна нарація наявна у відомих нині су-
часних соціально-політичних концепціях, напри-
клад, А. Бадью, П. Віріліо, С. Жижека, Ж.-Л. Нан-
сі та, звісно, в теорії – М. Хардта й А. Негрі.

В оцій науковій розвідці я лишень перспектив-
но вкажу на те, що, як бачимо, сьогодні досі акту-
альною залишається постмодерна "дромологія" 
французького феноменолога П. Віріліо – вчення 
про сферу, де справжньою владою стає сила 
"чистих швидкостей", відтак особистість легко пе
реформатовується у "навіженого кіборга": част-
ково тіло, а частково – метал. Архітектура війни, 
політики, влади примушує таке постмодерне тіло 
бути шизоїдною "машиною війни" [15, с. 21–24]. 

Тому, зовсім невипадковою є поява глобального 
футурологічно-біополітичного проекту М. Хардта 
та А. Негрі – multitude (український еквівалент пе-
рекладу, запропонований А. Гальчинським – мно-
жинність. Такий переклад можливий, але, на 
мою думку, дещо спрощений). Це спільність інди-
відів, яка не зводиться до маси в її класичному 
розумінні, не зводиться також й до класу (проле-
таріату), або ж до народу [детальніше стосовно 
специфіки проекту, термінології й її перекладів 
див. мої публікації: 9; 10; 11]. Мultitude є активним 
соціальним суб'єктом, "який діє на основі того, 
що пов'язує особистості в єдине ціле; multitude – 
це внутрішньо мульти-образний, складний соці-
альний суб'єкт, устрій та діяльність якого базуєть-
ся не на ідентичності або єдності (тим більш, не 
на відсутності відмінностей), а на тому, що в ньо-
му (тобто, в суб'єкті: уточнення моє – Я. В.) є 
спільного" [5, с. 130]. Це зовсім новий ракурс по-
гляду на природу способи функціонування нових 
інтерактивних симулятивних спільностей.

М. Хардт та А. Негрі вбачають, що "глобаль-
ному центрові" вже сьогодні протистоять структу-
ри з мережевою будовою: вони не мають вираз-
ного центру та одного лідера. Ці структури є мо-
більними, гнучкими, самоорганізованими. Отже, 
йдеться про "multitude" як єдність "singularities". 
Такий ворог є страшним для Імперії, бо майже 
неможливо визначити масштаби "мережевих ле-
гіонів" – вони присутні скрізь, але, по суті, в кон-
кретному місці, як матеріальна одиниця, вони 
відсутні [5, с. 48-49]. Прикладами таких армій 
М. Хардт та А. Негрі називають комунізм у соціа-
лістичних країнах, В'єтнам 1960–70-х років, Ірак з 
2003 року [5, с. 74, 78]. А також, звісно, протести 

Рис. 1. Активність користувачів Facebook-у на публічно відкритих сторінках, щодо протестів в Україні 
(Facebook activity on public pages related to Ukrainian protests; Data: NYU Social Media and Political 

Participation (smapp.nyu.edu) lab; Figure: Pablo Barberб and Megan Metzger)
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в арабських країнах й Греції 2010–2012 років, які 
тривають і нині й докладно описані згаданим тан-
демом авторів у їх доволі провокаційній роботі 
"Декларація" [докладінше див.: 13]. Через жах та 
терор, які маскуються під потребу у воєнних діях з 
тероризмом за мир, Імперія підтримує своє існу-
вання й доки насилля (в будь якому вигляді: як со-
ціальне, як економічне, як політичне, як психоло-
гічне чи, як ідеологічне [5, с. 75]) буде вважатись 
легітимним – доти неможливо говорити про демо-
кратію та свободу, адже, усіляке насилля, у своїй 
суті, є тероризмом [5, с. 43]. Зважаючи на таку 
тезу, М. Хардт та А. Негрі зауважують: "[…] якщо 
ми не будемо боротися, то нас знищать наші воро-
ги, якщо ж ми будемо воювати з ними, то все одно, 
врешті-решт, знищимо себе" [5, с. 23]. Отже, таким 
чином, ми потряпляємо у циклічний вир ідеї "Ві-
чного Миру" І. Канта, або ж до циркуляції містерії 
"Чистої Війни" за П. Віріліо [15, с. 30].

Відтак, спільність multitude неможливо звес-
ти лише до одного образу, оскільки "цей калей-
доскоп" складається з уявлень окремих куль-
тур, етносів, гендерів, способів життя, інтен-
цій і, врешті-решт, ідентичностей/ідентифіка-
цій: "Мultitude – це плюральність, яка не підда-
ється спрощенню; одиничні соціальні відміннос-
ті, які притаманні multitude, завжди мають здо-
бувати своє вираження й в ніякому разі не пови-
нні зводитись лишень до стану однорідності, 
однаковості, спільної ідентичності або ней-
тральності" [5, с. 135]. Отже, важливою умовою 
функціонування цієї спільності є "спільна інтен-
ційність", яка допомагає координувати спільні 
інтеракції, як у мережі, так і поза нею, себто – 
"на перехрестях".

Координування акторів через мережі та ство-
рення ними симулятивних біополітичних спіль-
ностей, які можуть дуже швидко організовуватись 
й самоорганізовуватись, завдяки горизонтальним 
зв'язкам та респонсивності смислів нових медіа-
дискурсів – це все ми мали змогу спостерігати 
цієї зими (нинішня фаза воєнно-громадянського 
конфлікту є значно складнішою й іще незаверше-
ною, тому вважаю, що недоречним поки буде 
апелювати до ситуації на Сході України. Хоча, 
звісно, взаємокоординація через мережі та паблі-
ки відіграє не останню роль й у цих подіях). Нада-
лі симулятивні спільності можуть легко перетіка-
ти із "віртуальності" до "реальності" – йдеться 
про феномени Flash/Smart Mob-ів, які описано в 
роботах Г. Рейнгольда [див. – 8]. Хоча, такі пер-
формативні спільності спочатку були пов'язані із 
авангардистськими та концептуальними художні-
ми рухами середини ХХ ст., однак, надалі, завдя-
чуючи новим способам комунікації та імпліцитно-
му збагаченню дискурсивних практик медіологіч-
ною складовою, "мобери" перетворились у сим-
вол нової соціальної та політичної культур, не 

полишаючи художньо-мистецьких контекстів сво-
їх проявів, які більше тяжіють у бік візуального 
мистецтва кіно та фотографії, не виключаючи й 
саунд-складової. Доволі легко можна пригадати 
нещодавні перформанси моберів, які відбува-
лись по всій Україні й були пов'язані із політични-
ми подіями й контекстами. Наприклад, 29 червня 
2014 р. було проведено флеш-моб: "Молодь за 
єдину Україну", який відразу потрапив до Книги 
Рекордів України – у ньому прийняло участь 
1200 людей, які зімітували форму жовто-блакит-
ної географічної мапи нашої країни (масшта-
бом  – 25 на 35 метрів). Ця симулятивна спіль-
ність моберів мала на меті продемонструвати 
єдність та неподільність території суверенної 
України (знову таки, як і на початку статті, йдеть-
ся про те, що – віртуальна мапа "передує" реаль-
ній території). Таким чином, завдяки візуальному 
кіно-тексту, учасниками було сконструйовано 
спільну символічну нарацію, яка шляхом корот-
кочасної ідентифікації, до того моменту незнайо-
мих людей, виказує цією спільною перформатив-
ною практикою, можливість нового дискурсу для 
багатьох різних українців [відео флеш-мобу – 4]. 

Отже, як висновок зазначу, що у даній статті 
було всебічно представлено концепт – "медіаза-
лежні стратегії", який розуміється мною як "палі-
тра" способів та варіації спільних інтенційних 
взаємодій (операцій, досвідів та практик) різних 
учасників в умовах інтерактивних комунікативних 
спільнот (гіпер-текстів, медіа-дискурсів, соціаль-
них мереж), що, так чи інакше, спровоковані но-
вими медіа й особливостями їх функціонування 
та впливів. Також проаналізовано, які саме стра-
тегії використовуються у нових спільностях нині 
(на прикладах специфіки "Арабської весни", про-
тестів у Греції та Україні). Резюмовано, услід за: 
Ж. Бодрійяром, Ж. Дельозом, П. Віріліо, Р. Дебре, 
А Крокером, М. Кастельсом і М. Хардтом та 
А. Негрі, – що медіатехнології мають першочер-
говий вплив на соціальну дійсність, власне, саме 
вони, в якості стратегій, нині й конструюють нову 
соціально-політичну реальність, завдяки приско-
реній актуалізації сингулярих взаємодій у гіпер-
текстуальному (віртуалізованому) середовищі, 
включаючи "спільну інтенційність" й інтерактив-
ність спільних інтеракцій (ідентифікацій, подій, 
ситуацій), спільно притаманних множинності до-
волі різних/інакших представників масових симу-
лятивних спільностей. 
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Якубина В. Л.  Функционирование медиа-
зависимых стратегий симулятивних общно-
стей на перекрестках "реальности" с "вирту-
альностью". Статья представляет научному 
сообществу авторский подход к социально-фи-
лософской концептуализации особенностей 
функционирования медиа-дискурса и техноло-
гических стратегий в общих взаимодействиях 
нового типа (интерактивных общностях). Ра-
курс, выбранный автором, – актуальность пе-
рекрёстков "реальности" и "виртуальности".
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