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The article analyzes the origin and genesis of the concept of “innovation” in the framework of the 
European intellectual tradition. It also examines the features of implementation of this concept into 
real socio-cultural practice of Asian states. The author came out of the need of innovation concept 
research taking into account the fact that ones have emerged as the driving forces behind the deep 
socio-cultural transformations. Innovation is an important agenda item in all the areas of society being 
becoming synonymous with progress, modernization, success, efficiency, productivity, etc. The article 
attempts to conceptualize the existing approaches to understanding the concept of “innovation” in the 
English-speaking socio-humanitarian (as well as socio-philosophical discourse), where the concept of 
“innovation” has vague semantics in modern conditions. Based on the approaches, proposed by modern 
foreign authors, the genesis and evolution of the concept of “innovation” were investigated. The modern 
approaches to its essence and content were analyzed too. The article also succeeded in explicating of the 
modern approaches to the typology of innovations and the term “social innovation” which derived from 
“innovation”. The praxeological dimension of the article is provided by the analysis of the features of 
innovative social development in Asian countries taking into account the fact that this area is the most 
prominent in terms of successful actualization of social innovation approaches, offering original models 
of social development against the background of their own socio-cultural landscape. The study was able 
to demonstrate the transformation of ideas about the essence of the phenomenon of innovation in the 
European intellectual tradition from the era of Antiquity to the present days. It was demonstrated that the 
understanding of innovations in scientific theories (socio-philosophical, managerial, economic, political, 
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У статті здійснено аналіз виникнення та ґенези концепту «інновація» в межах європейської інте-
лектуальної традиції та досліджено особливості актуалізації даного концепту у реальну соціокультурну 
практику азійських держав. Авторка виходила із актуальності дослідження інновацій, які постали рушій-
ною силою глибоких соціокультурних трансформацій, важливим пунктом порядку денного у всіх сферах 
буття суспільства, постаючи синонімом прогресу, модернізації, успіху, ефективності, продуктивності 
тощо. У статті здійснено спробу концептуалізувати наявні підходи до розуміння концепту «інновація» у 
англомовному соціогуманітарному, зокрема, соціально-філософському дискурсі, у якому концепту «ін-
новація» притаманна розмита семантика у сучасних умовах. Спираючись на підходи, пропоновані сучас-
ними закордонними авторами, було досліджено генезис та еволюцію поняття «інновація», проаналізо-
вано сучасні підходи до його сутності й змісту. Також у статті вдалося здійснити експлікацію сучасних 
підходів до типології інновацій та похідного від неї терміну «соціальна інновація». Праксеологічний 
вимір статті забезпечений аналізом особливостей інноваційного соціального розвитку у країнах Азії, 
адже цей простір є найбільш рельєфним у плані успішної актуалізації підходів соціальних інновацій, 
пропонуючи оригінальні моделі суспільного розвитку на тлі власного соціокультурного ландшафту. У 
дослідженні вдалося продемонструвати трансформацію уявлень щодо сутності феномену інновацій у 
європейській інтелектуальній традиції від доби Античності до сучасності. Було продемонстровано, що 
розуміння інновацій у наукових теоріях (соціально-філософських, управлінських, економічних, політо-
логічних тощо) має кластерний характер та є обумовленим історичною спадщиною та регіонально-куль-
турними особливостями і традиціями, про що переконливо свідчить досвід інноваційних азійських країн 
(Китай, Японія, Південна Корея, Сінгапур тощо).

 Ключові слова: інноваційний розвиток, модернізація, конкуренція, генезис концепту «інновація», типоло-
гізація інновацій, азійські інноваційні суспільства, культурний ландшафт
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Концепт «инновация» в европейской интеллектуальной традиции и  
азиатских социокультурных практиках

Вейчжень Гао, Национальный педагогический университет имени М. П. Драгоманова

В статье осуществлен анализ возникновения и генезиса концепта «инновация» в рамках европейской 
интеллектуальной традиции, а также исследованы особенности актуализации данного концепта в реаль-
ную социокультурную практику азиатских государств. Автор исходила из актуальности исследования 
инноваций, которые стали движущей силой глубоких социокультурных трансформаций, важным пун-
ктом повестки дня во всех сферах бытия общества, являясь синонимом прогресса, модернизации, успеха, 
эффективности, производительности и т.д. В статье предпринята попытка концептуализировать имею-
щиеся подходы к пониманию концепта «инновация» в англоязычном социогуманитраном, в том чис-
ле, социально-философском дискурсе, в котором концепт «инновация» обладает размытой семантикой 
в современных условиях. Опираясь на подходы, предлагаемые современными зарубежными авторами, 
были исследованы генезис и эволюция понятия «инновация», проанализированы современные подходы 
к его сущности и содержанию. Также в статье удалось осуществить экспликацию современных подходов 
к типологии инноваций и производного от нее термина «социальная инновация». Праксеологическое 
измерение статьи обеспечено анализом особенностей инновационного социального развития в странах 
Азии, ведь это пространство является наиболее рельефным в плане успешной актуализации подходов 
социальных инноваций, предлагая оригинальные модели общественного развития на фоне собственного 
социокультурного ландшафта. В исследовании удалось продемонстрировать трансформацию представ-
лений о сущности феномена инноваций в европейской интеллектуальной традиции от эпохи Античности 
до современности. Было продемонстрировано, что понимание инноваций в научных теориях (социаль-
но-философских, управленческих, экономических, политологических и т.д.) имеет кластерный харак-
тер и является обусловленным историческим наследием, регионально-культурными особенностями и 
традициями, о чем убедительно свидетельствует опыт инновационных азиатских стран (Китай, Япония, 
Южная Корея, Сингапур и т.д.).

Постановка проблеми. 

В умовах глобалізації конкуренто-
спроможність суспільств, транс-
національних корпорацій, нау-

ково-дослідницьких центрів, університетів 
тощо значною мірою обумовлена можливо-
стями створення та впровадження ефектив-
них інноваційних механізмів, швидкістю 
та якістю реалізованих нововведень. Якщо 
нещодавно інновації переважно розгляда-
лися крізь площину успішних прибуткових 
бізнес-проектів, то сьогодні вони проникли 
в усі сфери людської життєдіяльності, здій-
снюють визначальний вплив на формування 

державної політики, діяльність міжнарод-
них та регіональних організацій, розбудову 
різноманітних інституцій. 

На ефективні інновації покладають надії 
щодо подолання наявних соціально-еко-
номічних негараздів у глобальному мас-
штабі, розв’язання перманентних соціаль-
них викликів, таких як довкілля, охорона 
здоров’я, тривалість життя − сталий розви-
ток людства загалом. У другій декаді ХХІ 
ст. власні стратегії інноваційного розвитку 
прийняли ООН, ЄС, Африканський Союз, 
Австралія, Великобританія, Індія, Канада, 
Китай, США та інші країни світу. Інновації 

etc.) has a cluster character and is determined by the historical heritage, regional-cultural features and 
traditions as evidenced by the experience of innovative Asian countries (China, Japan, South Korea, 
Singapore, etc.).

Keywords: innovative development, modernization, competition, the genesis of the concept of “innovation”, 
typology of innovations, Asian innovative societies, cultural landscape
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постають як головний пункт порядку ден-
ного в усіх сферах буття суспільства – від 
наукових досліджень до розвитку, освіти, 
питань імміграції, зайнятості, оподаткуван-
ня, промислової політики, управління ризи-
ками та ін. Вони перетворились на синонім 
прогресу, модернізації, успіху, ефективності, 
продуктивності, прибутку та ін. 

Радикально змінюються і масштаби інно-
вацій. На сучасному етапі розвитку цивілі-
зації системні інноваційні проекти посту-
паються місцем формуванню нового типу 
суспільства – інноваційного. Зазначені про-
цеси, які значним чином трансформують со-
ціальну архітектуру, актуалізують теоретич-
ні розвідки в межах різних галузей знань, 
зокрема, у галузі соціальної філософії. Саме 
її методологічні підходи здатні концепту-
алізувати досягнення в інших галузях, на-
дати інноваційним процесам футурологічну 
визначеність та надати даним трансформа-
ціям характер теоретично обґрунтованих. 

Незважаючи на те, що поняття «іннова-
ція» протягом ХХ ст. стрімко увійшло у нау-
ковий, політичний, мас-медійний дискурс та 
побутовий вжиток, значення цього терміну 
надзвичайно складне та неоднозначне. Його 
по-різному визначають антропологи, куль-
турологи, економісти, політологи, соціоло-
ги, мистецтвознавці, медики, представники 
інших галузей науки. З одного боку, серед 
експертів є консенсус стосовно того, що ін-
новаційний процес являє собою синкретич-
ну цілісність знань, ідей та шляхів їх реалі-
зації. А з іншого боку, він за своїм змістом 
надзвичайно багатовимірний, оскільки тре-
ба брати до уваги дуже багато факторів, що 
знаходяться у динамічній взаємодії. Відтак, 
спектр підходів до визначення терміну «ін-
новація» достатньо широкий і потребує ре-
тельного розгляду. 

Не менш дискусійним вважається питан-
ня типології інновацій, їх зв’язок з науко-
во-технічним прогресом, соціальним і куль-
турним контекстом, вплив на різноманітні 
інститути суспільства. Особливо гостра по-

леміка точиться навколо поняття «соціальна 
інновація», тому що, на нашу думку, його 
сутнісно-змістовне наповнення і практика 
застосування носить кластерний характер, 
має відповідну історико-теоретичну спад-
щину і безпосередньо залежить від регіо-
нально-культурної специфіки та особливо-
стей функціонування соціально-політичної 
системи конкретного суспільства. 

Дещо специфічний характер вживання 
концепту «інновація» має на пострадянсь-
кому соціокультурному просторі, де воно 
отримало, часом, надмірної вживаності (у 
доречних та недоречних контекстах). На 
нашу думку, існує потреба у смисловій «ре-
абілітації» та переосмисленні змісту дослід-
жуваного концепту, який виник та отримав 
ґенезу в межах європейської інтелектуаль-
ної традиції. Виходячи з цього, його сучас-
не переосмислення може бути евристичним, 
якщо буде спиратись на сучасну англомовну 
джерельну базу. 

З іншого боку, цікавим феноменом висту-
пає рецепція зазначеного теоретичного кон-
цепту сучасними азійськими культурами, 
де результатом проекції теоретичного змі-
сту даного концепту на специфічний соціо-
культурний ландшафт постали інноваційні 
суспільства Японії, Китаю, Південної Кореї 
тощо, а також інноваційні міста − Гонконг, 
Сінгапур тощо. 

Аналіз досліджень і публікацій. 
Серед вчених, які досліджували гене-

зис та еволюцію поняття «інновація» слід 
відзначити Б. Годіна [98], Л. Мохра [12],  
І. Попа, Г. Преда і М. Болдеа [16], К. След-
зика [17] та інших. Сутність та зміст понят-
тя «інновації» розглядали у своїх працях  
Г. Боер і В. Дюрінг [2], Т. Давенпорт [5],  
Д. Еванс [6], Д. Ковін і Д. Слевін [3]. Типо-
логія інновацій стала предметом вивчення 
Р. Гарсіа та Р. Калантоне [7], Ф. Даменпо-
ур [4] Д. Еттлі, В. Бріджіса і Р. О’кіфа [6],  
Н. Томпсона [20] тощо. 

Такі вчені, як Б. Бок [1], С. Вілле і Е. Пол 
[15], С. Кузнец [11], Р. Хейскала [10] спря-
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мували свої зусилля на вивчення феномену 
соціальних інновацій. У свою чергу, тільки 
починаються наукові дослідження специфіч-
них особливостей соціальних інновацій в 
країнах Азії, де можна зазначити значний 
внесок азійських та австралійських суспіль-
ствознавців, науково-дослідницьких центрів 
та інститутів.

Мета дослідження. 
Спираючись на підходи, пропоновані 

сучасними закордонними авторами, ми 
спробуємо дослідити генезис та еволюцію 
поняття «інновація», визначити сучасні під-
ходи до визначення його сутності й змісту, 
а предметом компаративного аналізу поста-
нуть типологія інновацій й похідного від неї 
терміну «соціальна інновація», а також особ-
ливості інноваційного соціального розвитку 
в країнах Азії.

Виклад основного матеріалу. 
Одним з найвідоміших дослідників гене-

зису та еволюції поняття «інновація» є Р. Гар-
сія та Р. Калантоне, які обробили понад п’ят-
сот документів із заголовками, що містять 
термін «інновація» від часів Реформації до 
кінця ХІХ ст.: памфлети, публічні виступи, 
проповіді, закони, прокламації та декларації. 
Вони також проаналізували значну кількість 
документів й інших джерел з відповідними 
назвами від початку ХХ ст. аж до 1975–1980 
рр., коли викристалізувалася більш-менш 
цілісна теорія щодо інновацій [8]. На їх дум-
ку, в Античній Греції поняття інновації мало 
політичну конотацію і означало зміну наяв-
ного порядку. Римляни ж більше послугову-
валися терміном «новизна» і надавали йому 
здебільшого негативного значення. З аналізу 
першоджерел, авторам вдалося встановити, 
що саме слово «інновація» почало набува-
ти активного вжитку наприкінці ХІІІ ст. у 
Франції та Англії, та у другій половині ХІV 
ст. − в Італії.

Вищезгадані дослідники вважають, що 
Реформація була одним з ключових мо-
ментів в історії еволюції концепції інновації. 
Саме католики звинувачували протестантів 

як новаторів, що зневажали наявні традиції. 
Проте значення поняття «інновація» швид-
ко поширювалося на усі інші сфери життя, 
у першу чергу – політичну. Згодом воно тор-
кнулося соціальних аспектів суспільного 
життя. Але до ХІХ ст. включно розуміння 
терміну «інновація» мало водночас негатив-
ну, нейтральну або позитивну конотацію за-
лежно від світоглядно-аксіологічної позиції 
того чи іншого мислителя. Лише на почат-
ку ХХ ст. даний концепт набув загального 
вжитку і почав використовуватися у праві, 
освіті, літературі, мистецтві, медицині, со-
ціальних науках та став асоціюватися з та-
кими поняттями, як ініціатива, підприємни-
цтво, креативність тощо.

У попередніх століттях, на думку канад-
ського автора Б. Годіна, інновація мала чоти-
ри основні концепції: 

• по-перше, вона розглядалася як зміна, 
але не природня, за волею Бога, а навмисна, 
що має певну мету; 

• по-друге, вона розумілася як своєрід-
на реформація, але поступова, на основі вже 
наявних норм, правил та процедур; 

• по-третє, концепцією інновації є ре-
волюція, яка асоціювалася з радикалізмом, 
насильством і тотальністю; 

• по-четверте, інновацію розглядали як 
зміну наявного порядку [9].

Переважна більшість вчених датує поча-
ток системного дослідження такого складно-
го феномену як інновація виданням у 1934 
р. праці Й. Шумпетера «Теорія економіч-
ного розвитку. Дослідження прибутків, ка-
піталу, кредиту, відсотка та економічного 
циклу». Дійсно, загальновідомим є факт, що 
концепт інновація у соціогуманітарний дис-
курс прийшов з економічних теорій. У ній 
він виокремлював п’ять типів інновації у 
промисловості: запуск нового продукту або 
модифікація вже відомого продукту; засто-
сування нових методів виробництва чи збу-
ту товару; відкриття нового ринку або ринку, 
для якого ще не було галузі промисловості; 
відкриття або придбання нових джерел по-
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стачання сировини або напівфабрикатів; 
нова галузева структура (зокрема, створення 
чи знищення монопольної позиції) [17].

Після Другої світової війни з’являються 
численні теоретичні підходи до інновацій. 
Наведемо лише декілька прикладів. У 1954 
р. П. Друкер у праці «Практика менеджмен-
ту» відніс інновацію до однієї з двох голов-
них функцій будь-якої організації. А інший 
дослідник управлінських проблем Л. Мохр, 
у статті «Детермінанти інновацій в організа-
ції» (1969 р.), під інноваціями вбачав певний 
рівень конкретних нових змін, що реалізовані 
в організації. [12]. З свого боку Т. Давенпорт 
у праці «Інноваційні процеси. Реінжиніринг 
роботи за допомогою інформаційних техно-
логій» (1992 р.) уявляв інновацію як повне 
завершення виконання завдання у радикаль-
но новий спосіб [5]. 

У свою чергу, Д. Еванс у статті «Страте-
гічна гнучкість для маневрів високими тех-
нологіями: концептуальна основа» (1991 р.) 
окреслив своє бачення інновації як здатності 
відкривати нові стосунки, бачити речі з но-
вих перспектив і формувати нові комбінації 
з наявних понять [7].

Дослідники Д. Ковін та Д. Слевін вису-
нули ідею, що інновації можна визначити 
як процес, що забезпечує додану вартість та 
певну ступінь новизни для організації, по-
стачальників та замовників, де розробляться 
нові процедури, рішення, продукти, послу-
ги та нові способи маркетингу [3]. Зі свого 
боку Г. Боер та В. Дюрінг у статті «Інновації, 
які інновації? Порівняння між продуктами, 
процесами та організаційними інноваціями» 
(2001 р.) вважають, що інновації є специфіч-
ною сутністю, яка є своєрідною комбінацією 
підпорядкованих ній складових, які пород-
жують систему «продукт – ринок – техноло-
гія – організація» [2].

Як бачимо, на початковому етапі кон-
цептуального осмислення змісту інновацій 
у ХХ ст. переважали її економічні та науко-
во-технологічні складові. Вона розумілася 
як запланована зміна, що потребує певної 

стратегії та інвестицій. До цього слід додати 
оригінальність як якісну відмінність, певний 
розрив з минулими стереотипами. Це також 
креативність у розумінні нової комбінації 
ідей і речей. Інновація вказує на перше по-
ходження тієї чи іншої ідеї, речі, процесу, 
технології тощо. Слід підкреслити, що ін-
новація не тотожна винаходу, який є лише 
першим кроком до інновації. Винахід є про-
дуктом ментального процесу, а інновація 
змушує винахід працювати. Отже, останній 
не завжди перетворюється на інновацію. 

Предикати, які зазвичай використовують-
ся разом з поняттям інновація, – «революцій-
на», «руйнівна», «нерегулярна» або «відкри-
ваюча» тощо, за слушною думкою Р. Гарсіа 
та Р. Калантоне, швидше за все свідчать про 
те, що в інновації основний акцент зміщений 
на її ефекті, а не на атрибутах винахідника, 
організації, суспільства [8]. При цьому пози-
тивна продуктивна здатність інновацій та їх 
значення іноді значно перебільшується. Ми 
погоджуємося із зауваженням С. Пфотенха-
уера та Ш. Ясаноффа, що інновації перетво-
рилися майже на панацею, яка несе обіцянку 
вилікувати соціально-економічні недуги не-
залежно від того, якими вони є, та звідкіля 
виникли. Вони безпідставно розглядаються 
як ключ до кращого майбутнього, що обіцяє 
не тільки економічне зростання та конкурен-
тоспроможність, але й вирішення численних 
соціальних проблем [13]. Симптоматично 
схожу історію ми бачимо у пострадянському 
та українському, зокрема, соціокультурному 
просторі, коли інноваційність як ознака тих 
чи інших процесів та самі інновації висту-
пають лише в якості «декорацій» до тих чи 
інших проектів, які підміняють глибинний 
зміст інновацій як чинника соціокультурних 
змін. 

Не менш важливим є уявлення про ти-
пологію інновацій. Уже наприкінці 1970-х 
рр. у цьому напрямі розпочалася широка 
академічна, зокрема, філософська дискусія. 
У першу чергу, був проведений вододіл між 
адміністративними та технічними іннова-
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ціями [16]. У 1984 р. Д. Еттлі, В. Бріджіс та  
Р. О’кіф звернули увагу на значну різницю, 
що спостерігається між поступовими та ра-
дикальними інноваціями [6]. У 1991 р. Ф. Де-
менпоур запропонував три пари інновацій: 
адміністративні – технічні; процес – продукт; 
радикальна – поступова [4]. Технічні іннова-
ції фокусують увагу на продуктах, послугах 
та технологіях у процесі виробництва. Для 
цього типу інновацій притаманні високий 
професіоналізм та низька формалізація й 
централізація. Адміністративні інновації ма-
ють справу із організаційною структурою та 
управлінським процесом. Вони опосередко-
вано стосуються базової діяльності організа-
ції та прямо – менеджменту функціональної 
активності. Інновація процесу бере до ува-
ги нові елементи, які виникають у процесі 
створення продукту (послуги). Радикальна 
інновація передбачає фундаментальну ре-
концептуалізацію бізнесу. Вона відбувається 
на трьох рівнях: продукти, послуги; процес 
виробництва; їхня комбінація. 

Свою авторську класифікацію інновацій, 
але вже за іншою внутрішньою логікою, за-
пропонував у 2004 р. Н. Томпсон, виокре-
мивши серед інновації два види − креативні 
та адаптивні, надав їм наступних змістов-
них ознак: перші (креативні) орієнтують на 
здатність організації створювати нові ідеї у 
власній системі, у той час як другі (адаптив-
ні) інновації вказують на можливості органі-
зації запозичувати цікавий зовнішній досвід 
[20]. Очевидно, що класифікація інновацій, 
наведена авторами, залежить від головного 
критерію поділу. Це може бути: сфера засто-
сування; ступінь новизни або запозичення 
і адаптації; рівень динамізму; масштаб ре-
зультативності; масштаб соціального впливу 
тощо. При цьому кожен з таких підходів у 
відповідному контексті є коректним з мето-
дологічної точки зору та не викликає запере-
чень з дослідницької точки зору.

Проте, зважаючи на спрямованість статті 
на залучення методологічного апарату со-
ціальної філософії, дуже цікавими для нас 

уявляються погляди фахівців на зміст понят-
тя «соціальна інновація», оскільки він вихо-
дить за межі суто економіко-технологічних 
досягнень та успішності бізнес-проектів. Як 
справедливо зазначає Б. Бок, концепція со-
ціальних інновацій виникла в процесі пер-
манентних дискусій та критики традиційних 
теорій інновацій, які орієнтувалися насампе-
ред на матеріально-технологічні винаходи, 
наукові знання та економічне обґрунтування 
нововведень [1]. Усі погоджуються з тим, що 
бізнес-інновації створені заради прибутку і, 
переважно, складаються з технологічних та 
організаційних нововведень [15]. Економі-
сти, зазвичай, не у достатньому обсязі звер-
тають увагу на соціальний ефект інновацій 
у бізнесі, керуючись власними галузевими 
оцінками ефективності. 

Одним з перших, хто чітко відокремив 
економічні та неекономічні наслідки інно-
вацій був нобелівський лауреат у галузі еко-
номіки 1971 р. С. Кузнець. У праці «Насе-
лення, капітал та зростання: вибрані нариси» 
(1974 р.) він поза питаннями продуктивності 
та споживання виокремив три групи нееко-
номічних наслідків основних інновацій: ін-
ституційні зміни, дислокативний ефект та 
виснаження природного середовища [11]. 
Соціальні інновації розглядалися в контексті 
перетворень першої групи, оскільки нові 
технології потребують суттєвих інституціо-
нальних змін, хоча вчений не навів жодного 
прикладу такої кореляції. Відтак, соціальні 
інновації, на його думку, детерміновані біз-
нес-інноваціями та є каталізатором інститу-
ційних змін. 

Дещо розвинула вищезазначену ідею Р. 
Хейскала, яка пропонує використовувати 
п’ять «ідеальних типів» інновацій: техноло-
гічні, економічні, регулятивні, нормативні та 
культурологічні. У цьому переліку соціальні 
інновації – це зміни в культурних, норматив-
них або регулюючих структурах суспільства 
[10]. 

Однак найбільшу популярність сьогод-
ні отримали концепції соціальних іннова-
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цій, що пов’язують їх з соціальними цілями 
та спрямуванням на суспільне благо (social 
welfare). Зокрема, Д. Філлс, К. Дейглмейєр 
та Т. Міллер визначають їх як процес вина-
ходу, закріплення та реалізації нових рішень 
на користь задоволення соціальних потреб 
та розв’язання проблем [14]. Проте у су-
часній науковій літературі найчастіше по-
слуговуються дефініцією, запропонованою 
Єврокомісією у 2012 р.: соціальні інновації 
– це нові рішення (продукти, послуги, мо-
делі, ринки, процеси тощо), які одночасно 
задовольняють соціальну потребу (ефектив-
ніше, ніж існуючі рішення), та призводять 
до нових або вдосконалених можливостей і 
відносин, кращого використання активів та 
ресурсів [19]. 

На нашу думку, основними елемента-
ми запропонованої дефініції є: задоволення 
соціальних потреб; ефективність; новизна; 
перехід від ідеї до впровадження; підвищен-
ня здатності суспільства діяти. Зазначені 
елементи мають крос-секторальну природу, 
вони формують нові соціальні відносини та 
механізми відтворення, а за своїми атрибу-
тивними властивостями є відкритими, спіль-
ними і експериментальними. Сьогодні вони 
мають три головні інтерпретації: соціальні 
механізми інновацій; соціальна відповідаль-
ність за інновації та інновації суспільства [1]. 

Проте схожі соціальні проблеми в країнах 
світу мають різне культурне, політичне та 
соціальне підґрунтя і регіональну специфіку. 
Мова йде про те, що інновація як теоретич-
ний концепт соціогуманітаристики отримав 
значний практичний вимір у соціокультур-
них середовищах країн Азії, особливо, по-
чинаючи із 2000 р. Зокрема, у 2008 р. в Азії 
проживало 63 % населення світу поза межею 
бідності. Їхня загальна кількість на початку 
другої декади ХХІ ст. досягла позначки у 
658,07 млн осіб [21]. Відтак, не випадково, 
що соціальні інновації загалом спрямовані 
на вирішення завдань збільшення заробітку, 
вирішення місцевих проблем, розширення 
ролі соціальних служб, можливостей для 

громадянського суспільства та реформуван-
ня недемократичних соціальних систем. 

З одного боку, теоретичний концепт 
«інновація» та «соціальна інновація» був 
запропонованим та розвиненим у концеп-
туальному плані у інтелектуальному про-
сторі Західної цивілізації, оформившись 
на якісному рівні у другій половині ХХ ст.  
З іншого боку, найбільш рельєфно інновація 
як метафора розвитку суспільств отримала 
саме у просторі азійських країн, що свід-
чить про актуальність здійсненого нами та 
перспективного дослідження в межах куль-
турологічних, релігійних та інших сюжетів 
актуалізації інновацій у азійському соціо-
культурному просторі.

Оскільки у багатьох країнах Азії відзна-
чалася бурхлива індустріалізація, що су-
проводжувалася урбанізацією населення, 
сільськогосподарські райони прийшли до за-
непаду наприкінці ХХ ст. Отже, в інновацій-
ному руслі сьогодні можна спостерігати ши-
рокомасштабний рух фермерів та місцевого 
населення щодо створення кооперативів. То-
бто одним з головних трендів є розширення 
прав і можливостей громади, а також поси-
лення контролю за якістю свого життя. Це 
значно більше за змістом, ніж просте залу-
чення або участь громад у розробці соціаль-
них програм. Фокус уваги спрямовується на 
власність громади та дії, що безпосередньо 
спричиняють соціальні, а іноді й політичні 
зміни [18].

Іншим важливим напрямом є розвиток 
інформаційних та комунікаційних техноло-
гій (ICT), завдяки яким зростає участь гро-
мадян у підготовці та реалізації соціальних 
інновацій. У період з 2000 по 2012 рр. в Азії 
темпи зростання користувачів Інтернету 
були на рівні 841,9 %. Це набагато швидше, 
ніж в Європі (393,4%) або Північній Амери-
ці (153,3%). Кількість мобільних телефонів 
на 100 громадян сьогодні становить: у Китаї 
– 96,4; в Індії – 93,15; у Південній Кореї – 
128,3; в Японії – 115,2 порівняно зі світовим 
середнім показником 93 [18]. 
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У переважній частині країн Азії соціаль-
на інновація розуміється як змістовна прак-
тика, що вимагає міжгалузевого співробіт-
ництва та передбачає об’єднання зусиль 
громадянського суспільства та уряду. Бага-
то країн взяли курс на децентралізацію, де 
місцеві органи публічної влади заохочують 
громадянську ініціативу, краще використо-
вують переваги регіональної специфіки, 
зміцнюють більшу фінансову незалежність 
від центру. Потужний розвиток отримало 
так зване соціальне підприємництво, яке за-
безпечує вирішення питань, що виходять за 
межі можливостей уряду або регулятивних 
функцій ринку. Динамічно зростає кількість 
посередницьких організацій, які відіграють 
ключову роль у розвитку та зміцненні взає-
модії між центральними і місцевими орга-
нами влади, неурядовими організаціями, 
місцевими громадами, академічними інсти-
тутами і приватними корпораціями. 

Висновки. 
До ХІХ ст. включно інновації мали пе-

реважно негативну конотацію і асоціюва-
лися з хаосом, революцією (насильством), 
зламом усталених традицій у деструктив-
ному напрямку. З другої половини ХХ ст. 
вони динамічно перетворилися на лейтмо-
тив формування державної політики в усіх 
сферах буття суспільства. Поняття «іннова-
ція» достатньо складне і багатовимірне та 
має безліч визначень, ядро яких складають: 
нові знання, ідеї та технології, динамізм та 
масштабність їх реалізації, оригінальність, 

креативність, а також корисність, продук-
тивність, ефективність тощо. Класифіка-
ція інновацій значною мірою залежить від 
світоглядно-аксіологічних позицій авторів, 
критеріїв поділу та конкретних завдань, що 
вирішує дослідник, а прояснення цієї кла-
сифікації та змісту концепту у західній інте-
лектуальній традиції сприятиме реабілітації 
змістовного наповнення концепту на постра-
дянському соціокультурному просторі. 

Соціальні інновації зазвичай розгляда-
ються в контексті інституціональних змін, 
а також модернізації відповідних культур-
них, нормативних або регулюючих структур 
суспільства. Однак найбільшої підтримки 
отримали концепції соціальних інновацій, 
що пов’язують їх з соціальними цілями та 
суспільним благом, хоча це доволі нечіткі й 
розмиті поняття. Ми дійшли висновку, що 
соціальні інновації мають кластерний ха-
рактер, тобто відчутну регіонально-культур-
ну специфіку. Зокрема, в азійських країнах 
найбільшу ефективність демонструють но-
вовведення децентралізації. Розширення 
прав та можливостей місцевих громад, ство-
рення кооперативів, розвиток соціального 
підприємництва та посередницьких органі-
зацій, що підсилюють взаємодію з органа-
ми публічної влади різних рівнів, неурядо-
вими організаціями, місцевими громадами, 
академічними інститутами та приватними 
корпораціями, пропонуючи альтернатив-
ні філософські засади для нової соціальної 
архітектури. 
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