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СУЧАСНІ МОДЕЛІ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ: 
ВІД МОДЕРНУ ДО ПОСТМОДЕРНУ, 

ВІД ПОСТМОДЕРНУ ДО НЕОМОДЕРНУ

Анотація. У статті здійснено компаративний аналіз трьох клю-
чових моделей міжкультурної комунікації, що склалися в сучасному 
культурологічному дискурсі: діалогічної, феноменологічної, кри-
тичної. Перша ідентифікована як модерна, друга — як постмодерна, 
третя — як неомодерна. Діалогічна модель характеризується орієн-
тацією на онтологічну присутність Іншого як джерела самоіденти-
фікації. У максимальних проявах вона призводить до універсалізму 
та уніфікації в глобалізмі. Феноменологічна модель характеризуєть-
ся орієнтацією на онтичну присутність Іншого як уявного образу. У 
максимальних проявах вона призводить до партикуляризму та реля-
тивації в мультикультуралізмі. Глобалізм та мультикультуралізм як 
патерни модерну й постмодерну розглядаються як різні прояви одно-
го концепту західної раціональності — modernity, якому притаманна 
репресивність щодо Іншого. Радикальним розривом з modernity є 
критична теорія (фрейдомарксизм), яка оголошує онтологічну від-
сутність Іншого в якості базової буттєвої травми суб’єкта в симво-
лічному полі культури. Крізь призму критичної моделі діалогічна та 
феноменологічна моделі Іншого постають як проекції бажань Я та 
піддаються деконструкції у бік відкриття вихідної травми. Подолан-
ня цієї травми сприятиме зняттю типових опозицій західного сус-
пільства. 

Ключові слова: міжкультурна комунікація, Інший, універсалізм, 
партикуляризм, глобалізм, мультикультуралізм, modernity.

Постановка проблеми, її актуальність та зв’язок із 
важливими практичними завданнями, значення вирішення 
проблеми. Новітня парадигма міжкультурних комунікацій 
являє собою продукт узаємодії багатьох напрямів сучасної 
культурологічної думки модерного, постмодерного та неомо-
дерного спрямування: класичної культурології, cultural studies, 
media studies, memory studies, філософії діалогу, етики Іншого 
та дискурс-аналізу в структуралізмі та постструктуралізмі. По-
годження концептосфер цих напрямів саме по собі є методоло-
гічним жестом міжкультурної комунікації епісистеми Заходу 
й Сходу, якщо враховувати, що будь-яка теоретична рефлек-
сія є віддзеркаленням життєсвіту відповідного часопростору. 
Звідси — актуальність застосування культурної компаративіс-
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тики як філософсько-культурологічної основи до-
слідження проблеми взаємодії культур та наукових 
традицій, які цю взаємодію вивчають. Адже розу-
міння, скажімо, поняття «діалог» у дискурсі реля-
тивації, притаманному для постмодерного плюра-
лізму Р. Рорті (1996), де домінують установки на 
ліберальну іронію, відрізняються від тлумачення 
діалогу в теологічних рецепціях класиків етичної 
думки М. Бубера та Е. Левінаса.

Життєсвіт сучасної людини в інформаційному 
суспільстві «третьої хвилі» передбачає зустріч у 
межах одного хронотопу (приміщення, майданчи-
ку, офісу, дискурсу, закладу тощо), навіть за умов, 
якщо індивідуальна символічна праця кваліфікова-
ного професіонала виконується at distance, — пред-
ставників різних культурних ідентичностей. Тим 
більше це актуально для вторинного сектора еко-
номіки, де праця на заводі передбачає роботу разом 
великої кількості людей. Н. Бурріо (2009) говорить 
про певну гетерохронність як ознаку інформацій-
ного суспільства — паралельне співіснування у 
рідинній сучасності носіїв різних часових спектрів 
(премодерну, модерну та постмодерну), базових 
та маргінальних суб’єктів, що стають одночасни-
ми та болісними одне для одного. Масові мігра-
ції, пов’язані з асиметричними відносинами між 
країнами ядра та периферії глобальної економіки, 
обумовлюють дедалі більшу фрагмеграцію світу, у 
якому глобальне та локальне взаємодіють на осно-
ві транснаціонального фактору, незалежно від кон-
сервативних позицій унітарної політики держав. 

Звідси — поширення у сучасних кейсах кор-
поративного маркетингу культури (прикладні на-
прями social studies, cultural studies у аналітичній 
філософії та дотичних до американізму школах) 
культурологічних концепцій культури як рушійної 
сили розвитку постмодерної економіки, які перед-
бачають використання досягнень культурної ан-
тропології та cultural studies в економічній царині. 
Культурна антропологія як парадигма інтерпрета-
ції ментальності є основою креативної економіки 
та культурно зумовленого менеджменту, маркетин-
гової політики пам’яті крупних підприємств. Зна-
ння з ментальності представників різних регіонів 
та цивілізацій допомагає у побудові адекватних 
стосунків з ними.

З іншого боку, теорія комунікації, яка застосо-
вується у ринковому глобалізмі, категорично від-
різняється від класичної вітчизняної парадигми ді-

алогу культур, де поняття «комунікація» означає у 
традиційному етичному сенсі М. С. Кагана «управ-
ління» (1988, с. 98), суб’єкт-об’єктне відчужене 
ставлення до Іншого як до предмету маніпуляцій, 
а справжній діалог між культурами відбувається на 
екзистенційному ціннісному грунті як дещо «неви-
словлене» Л. Вітгенштейна (2005, с. 100–110). Не-
обхідність світоглядного погодження цих парадигм 
стає майже легітимованим парадоксом — постави-
ти в один ряд романтичну й прагматичну інтенції, 
тяжіння до етичного універсалізму й моральності, 
з одного боку, та утилітарний перерозподіл грошо-
вих ресурсів, з іншого боку, що, на думку Т. Вол-
грена, є неможливим і свідчить про кризу проекту 
modernity (2006, с. 351). 

На основі цих процесів утворюються між-
дисциплінарні проекти дослідження процесів 
міжкультурної комунікації представників різних 
ідентичностей у одному просторі. Це передбачає 
певний шок «короткого замикання» символічних 
стереотипів і кліше, які утворюють знакові межі 
буття людини. Звільнення від особистих редукцій-
них упереджень пов’язане із зустріччю з «конкрет-
ним» Іншим, себто з Іншим, який з уявної царини 
переходить у сферу реального і являє собою без-
посередню травму «тіла» — непроникного погля-
ду живої істоти, інтеракція з якою ґрунтується на 
хаптиці, на безпосередній емпіриці й тактильності, 
на нумінозному переживанні та грі протягування й 
відштовхування. Виникає необхідність погодження 
між собою символічних кодів Я та Іншого, їх смис-
лових полів у процесі передачі повідомлень за умов 
сумісної праці. Погодженню даних кодів сприяє 
соціальна культурологія, окремим напрямом якої 
є вивчення стратегій міжкультурних комунікацій з 
повним усвідомленням прірви між глобалістичним 
концептом Іншого як бізнес-засобу в постмодерній 
економіці та етикоекзистенційним концептом Ін-
шого як цілі в модерній етиці. 

Останні дослідження та публікації. Питан-
ням урахування культурно-антропологічних студій 
ментальних кодів у системі управління традиційно 
займаються представники постіндустріальної мо-
делі економіки. Американський економіст, дирек-
тор Інституту культурних змін Л. Харісон (2008) 
доводить, що вестернізації країн Близького Сходу, 
Африки та Латинської Америки ефективно можна 
опроводити на основі досягнень культурної ан-
тропології, коли культура стає механізмом поши-
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рення вільного ринку (с. 50). Культурні традиції 
країн, де поширюється глобальний ринок, на дум-
ку М.  Грондони та його послідовників, необхідно 
вивчати, щоб враховувати у стратегіях сприятливі 
та несприятливі для розвитку елементи традицій 
(Чанхиева, 2012, с. 58). Подібне ставлення до на-
ціональних традицій, що перегукується з концепці-
єю м’якої сили Дж. Ная (2015), гостро критикуєть-
ся представниками критичної теорії, які вважають 
мультикультуралізм як проект «одомашнення» й 
взаємної адаптації культур через лояльність, толе-
рантність та ліберальну іронію практикою «крадіж-
ки Чужого» (Вальденфельс, 2002, с. 97), способом 
перетворення категорії Іншого на монетизований 
символічний бренд, вигідний для виробництва, що 
апропріює будь-які відмінності, сигніфікуючи їх 
відповідними іміджами та брендами. 

Загалом у межах теорії комунікацій, усебічно 
досліджених у сучасній класичній та некласичній 
гуманітаристиці, можна виокремити три основні 
моделі ставлення до Іншого, притаманні для будь-
якого культурного середовища:

•	діалогічну (модерну);
•	феноменологічну (постмодерну);
•	критичну (неомодерну).
Моделюючи таку класифікацію, ми спираємо-

ся на концепт «екстазу комунікації» Ж. Бодрійяра 
(1983, с. 128), у якому психоаналітичну (фрейдист-
ську) модель Іншого як предмету бажання проти-
ставлено класову (марксистську) модель Іншого як 
носія соціальної позиції і на цій підставі виділено 
третю, постмодерну, модель Іншого як предмету 
екстатичного спілкування. У нашому дослідженні 
ми пропонуємо синтезувати класову та психоана-
літичну моделі в загальному дискурсі фрейдомарк-
сизму сучасної критичної теорії Франкфуртської та 
Люблянської шкіл та в якості позитивної альтерна-
тиви показати її щодо двох попередніх, які перебу-
вають у тавтологічному зв’язку: етико-діалогічної 
(модерної) та феноменологічно-естетичної (пост-
модерної). 

Мета статті. Ми ставимо за мету здійснити 
компаративний аналіз трьох моделей міжкультур-
ної комунікації, що склалися, відповідно, в пара-
дигмі модерну (етика діалогу), постмодерну (ре-
пресивна естетичність, або екстаз комунікації) та 
нового модерну, з яким у нас асоціюється новітня 
критична теорія фрейдомарксизму, що піддає кри-
тиці постмодерний концепт ліберальної іронії та 

через ідею тотальної нестачі повертає нас до мо-
дерної філософії діалогу та етики Іншого. Залучаю-
чи до культурології філософські концепти буття та 
буттєвості, можна стверджувати: у модерні Інший 
розглядається як онтологічна присутність, у по-
стмодерні — як онтична релятивність, у неомодер-
ні — як онтологічна відсутність (травма).

Виклад матеріалу дослідження. Діалогічна 
(модерна) модель міжкультурних комунікацій зрос-
тає з класичної філософії діалогу ХХ століття, уні-
версальної етики герменевтичної теорії, екзистен-
ціалізму. Її загальна формула — розуміння Іншого 
як онтологічної присутності, джерела сакрально-
го досвіду самості, що набуває цілепокладання 
служіння. У науково-освітніх практиках сучасної 
етики, етнографії, соціальної антропології, бахті-
анського літературознавства та теорії культури гер-
меневтична стратегія ґрунтується на моральнісній 
узаємодії з Іншим як з окремою екзистенційною 
субстанцією, сягаючи (на відміну від феноменоло-
гії і посмодерну) не зовнішніх оперативних повер-
хонь, а внутрішніх онтологічних глибин. 

Таке спілкування знімає страх перед конфлік-
том, оскільки конфлікт як можливість закладений у 
природу діалогу як істинна сутнісна подія дотику 
архетипів Я та Іншого на самих глибоких психіч-
них рівнях. Діалог не приховує суб’єктивної упе-
редженості ставлення до Іншого внаслідок зіткнен-
ня цінностей і, на відміну від феноменологічної 
стратегії нейтральності, не приховує переконання, 
а навпаки артикулює їх з метою досягнення відвер-
тості та збереження персоналістичної неповтор-
ності всіх учасників узаємодії шляхом їх виходу 
за межі царства переконань як такого (Бубер, 1992, 
с. 129). Діалогічні стратегії спілкування є не фор-
мальними, а змістовими та ідеально підходять не 
лише для ситуації контакту автора з читачем під час 
сприйняття тексту, але й для живих горизонталь-
них комунікацій, де певна група людей змушена 
знаходитися довго в одній локації, розглядаючи та 
сприймаючи одне одного тілесно, а не через уявне 
дзеркало екрану. Діалог є ефективним засобом ви-
роблення стихійної солідарності на низовому рівні 
повсякденного спілкування, культурної дипломатії, 
транскультурних й трансрелігійних миротворчих 
місій, арт-практик тощо.

Ключовими поняттями діалогічної моделі є 
категорії представлення, тлумачення та рефлексії, 
які в культурній антропології складають єдиний 
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пакет самоусвідомлення суб’єкта під час роботи з 
Іншим. Представлення передбачає репрезентацію 
культурно-релігійної традиції Іншого як внутріш-
ньогетерогенного утворення, що, враховуючи всю 
постмодерну плюральність, все ж таки піддається 
структуруванню, утворюючи вертикаль із трьох 
рівнів: власне традиції з її базовими цінностя-
ми, референтних груп усередині традиції з їхніми 
корпоративними цінностями та окремих індивідів 
з їхніми особистими наративами та приватними 
ідентичностями. Подібна фрагментація Іншого 
є необхідною, коли треба позбавитися редукцій-
них стереотипів у його сприйнятті за найбільш 
«екзотичною» рисою, що викликає саспенс та ну-
мінозний страх. Представлення звільняє психіку 
суб’єкта від ксенофобії, дуалізму та ресентименту 
лінійного зразка. Водночас фрагментація Іншого у 
представленні є механізмом його м’якого пресингу 
шляхом виділення у його цілісності більш «токсич-
них» та менш «токсичних» для себе елементів, що 
вже означає зазіхання на його недоторканість. 

Тлумачення, або «насичений опис» за К. Гір-
цем (1997, с. 267), передбачає відтворення вну-
трішнього духовного світу Іншого всередині влас-
ного життєсвіту. Воно ґрунтується на проникненні 
в чужу суб’єктність як у завершену унікальну не-
повторну реальність тексту на основі реконструкції 
культурного контексту буття Іншого. Інтерпретація 
передбачає відмову від суб’єкт-об’єктної опозиції, 
розуміння і чуйності, але також не позбавлена сво-
їх вад, які утворюють її межі. Так, будь-яка інтер-
претація неухильно передбачає замкнуті кола пояс-
нення і розуміння, пізнання цілого й пізнання час-
тини, відомі ще за часів екзегетики, середньовічні 
форми якої кладуться в основу структуралістських 
та постструктуралістських мовних практик. Остан-
ні часто характеризуються грою значень термінів, 
що у різних контекстах набувають різних конота-
цій, що потребує погодження смислових полів від-
правника та отримувача інформації. 

Крім того, інтерпретація часто піддається 
релятивації, коли інтерпретатор втрачає відчуття 
об’єктивного грунту інтерпретованого, приписую-
чи його власні особисті смисли. Тому інтерпретації 
є надзвичайно адекватними стратегіями для малих 
реальних груп із наскрізним рухом смислів, але 
втрачають сенс у великих колективах, де приватні 
оціночні судження викликають загальний дисба-
ланс. Інший, що сприймається на основі «насиче-

ного опису», коли за зовнішніми проявами його по-
ведінки відшукуються глибинні мотиви, перетво-
рюється на ідеальний об’єкт бажання, провокуючи 
егоїстичні пристрасті. Недарма Е. Левінас (2000) 
піддавав критиці модель відносин «Я — Ти» М. Бу-
бера за тотальність, інтимну вузькість та надмірну 
вимогливість щодо Іншого (с. 134–140), який стає 
проекцією прагнень Я актуалізувати його в текст. 

Рефлексія як третій етап інтерпретаційної 
стратегії передбачає коригування результатів тлу-
мачення за рахунок критичної оцінки можливих 
змін власного світогляду під впливом Іншого, що 
перетворюється на свого роду дзеркало, образ, 
погляд, зворотню точку ідентифікації Я через діа-
лектичний рух від самості через іншість до само-
сті. Результати діалогічної стратегії втілюються у 
таких сучасних формах освітньої та культуроло-
гічної практики, як інтерв’ю, моделювання екзис-
тенційної історії, редагування тексту, польове до-
слідження, контекстні та кооперативні тренінги, 
особистий приклад тощо. Криза сучасного транс-
ценденталізму привела до проекції фігури Іншого 
в постмодерністський дискурс феноменології, у 
межах якого універсальний метанаратив інакшос-
ті як сакральної цінності піддається радикальній 
деконструкції у бік Іншого як відносної та уявної 
фігури досвіду. Ця фігура переноситься у сферу 
емпіричних подробиць, і головна увага приділя-
ється процесу створення симулякрів Іншого, його 
ідеальних подоб, схожість з якими конструюється 
через естетичну уяву. 

Феноменологічна (постмодерна) модель між-
культурних комунікацій набула поширення, в осно-
вному, у межах системи освіти Франції, Данії, Бель-
гії, США в аспекті непрагматичного та антиканті-
анського вирішення питань про багатоманітність 
(Р. Джексон, Г. Берже, Н. Смарт, Ж. Ваарденбург 
& Т. Енсен, 2008). Її основний принцип — помі-
щення Іншого у сферу Уявного, його розуміння як 
об’єкту бажання (petit a) за одночасного утримання 
від зустрічі з реальним аспектом його самості, яка 
інтерпретується у категоріях плинного культурно-
го знаку із змінним смислом (значущого відсут-
нього). Характерними рисами феноменологічної 
стратегії є методологічна нейтральність, «узяття в 
дужки» власних переконань і ціннісних суджень, 
толерантність та об’єктивність, неупередженість 
та описовий компаративний аналіз реальної мно-
жини традицій за критерієм пошуку умовних уні-
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версальних морфогенетичних патернів, здатних 
утримати потенційних опонентів у стані лібераль-
ної іронії — дистанціювання за одночасної залу-
ченості ресурсів асоціативної пам’яті та чуттєвого 
переживання. Така модель — за всієї її принадності 
в маркетинговій та суспільно-політичній практиці 
для успішної роботи локацій, де домінують ділові 
аспекти спілкування, — часто звинувачується кри-
тиками політики мультикультурності в поверховос-
ті, безсиллі перед розв’язанням базових конфлік-
тів, стилізації фінансових та соціально-класових 
проблем під культурні, наївності та капітулянтстві. 
Утім, окремі її елементи знаходять вияв у роботі, 
де від працівників вимагається мінімум прямих 
контактів, але максимум електронного спілкування 
формально-математичного типу. Феноменологічна 
модель спирається на балансування між знанням і 
бажанням, стійкість в опануванні агресією власних 
переконань (Рікер, 2008) та сприяє виробленню 
естетичних компетенцій суб’єктів взаємодії через 
уяву. 

Очевидно, що ескалація постмодерної моде-
лі спілкування призводить до її самозаперечен-
ня. Продовжуючи традиції гусерліанського epohe 
(утримання від суджень), феноменолог працює з 
Іншим, не виявляючи емпатії до нього або вияв-
ляючи співчуття до мотивів його дій з повним іро-
нічним дистанціюванням від оцінки самих дій. Ри-
зомність такого підходу є очевидною, з усією його 
ілюстративністю, яка заважає досягненню глибини 
проникнення. Справді, комунікація стає, на пер-
ший погляд, більш широкою та інтенсивною, але 
водночас — і більш широко розлитою, пласкою, 
поверховою, такою, що призводить до взаємного 
розчинення і відчуження.

 Дифузія Іншого у просторі Я або дифузія Я в 
Іншому відбувається за умов накладання на постмо-
дерний плюралізм надзвичайно стійкого модерно-
го принципу бінарної логіки, де з двох правд має 
бути обрана одна. Відмова від принципу дуалізму 
на користь релятивації особливим чином не полег-
шує комунікації, оскільки призводить до втрати по-
чуття істини як такої та корозії ідентичності. Утво-
рене внаслідок цієї корозії зяяння у якості травми 
є репресивним саме по собі, але є одночасно й 
передумовою наступної, більш глибокої травми — 
травми самообмеження, коли смерть символічного 
Батька як авторитету суджень (істини) викликає 
прагнення до заповнення порожнечі за рахунок 

добровільного примусу та горизонтального контр-
олю. Зникнення лінійної ідеології викликає ідеоло-
гічний реванш дифузного, всепроникаючого типу. 
Зяяння в постмодерні, отже, провокує відновлення 
тотальності, що ми й можемо спостерігати на при-
кладі всезагального спостереження (вуайєризм) в 
мережевому суспільстві. 

Протягом тривалого часу модерна та постмо-
дерна, етична та естетична, діалогічна та феноме-
нологічна моделі міжкультурної комунікації скла-
дали умовну опозицію, яка в цілому притаманна 
для проекту західного modernity з його коливан-
ням від етико-трансцендентальної раціональності 
«суб’єкта Габермаса» до естетичної тоталітарності 
«суб’єкта Фуко» (Альтюссер, 2006, с. 16). Ради-
кального розриву не наступало, постмодерн поста-
вав шлейфом високого модерну, його критичним 
переосмисленням і запереченням, рухаючись від 
технократичного порядку до технократичного хао-
су. Спроба порятунку Іншого часто девальвувалася 
у фантазмічну історію стосунків із ним як з пев-
ним наративом марення, як з проекцією бажань Я 
бути означеним Іншим або підкорити його собі, що 
у контексті стосунків «пана» і «раба» означає те ж 
саме. 

Модерний діалог являв собою подолання бут-
тєвої прірви між Я та Іншим з подальшою уніфіка-
цією численних інших у єдину уніфікаційну форму-
лу солідарності, що на практиці давало репресивні 
наслідки (глобалізм, фундаменталізм, імперіалізм, 
шовінізм тощо). У культурі постмодерну Інший 
начебто зберігається, але зрештою його автентич-
ність розсіюється у просторі численних інших, 
взаємно відчужених одне від одного. Створюється 
симулятивний образ Іншого в мультикультураліз-
мі як «зручної» реальності, перекодованої шляхом 
символічних означників в уявний об’єкт, зустріч з 
яким постає стресом, але стресом, який служить 
способом психологічного самозахисту від справді 
реального Іншого в усій його тілесній неприборка-
ності. Звідси — поширення квазідіалогічних акцій 
взаємодії з «одомашненим» Іншим, «прирученим» 
та номінованим відповідно до гегемонічних праг-
нень Я. Модерна уніфікація та постмодерна реля-
тивація однаковою мірою зберігають модель Іншо-
го як функції бажань Я: онтологічних (у модерні) 
або онтичних (у постмодерні).

Критична (неомодерна) модель міжкультур-
ної комунікаціії є прикладом радикального епіс-
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темологічного розриву з класичним modernity, що 
рухається від глобалізму, який провокує конфлікти 
з Іншим, до мультикультуралізму, який ці конфлік-
ти легітимує. Така модель спирається на школу 
фрейдомарксизму, що коригує вади діалогічної та 
феноменологічної моделей у бік трагічного анти-
гуманізму. Критична парадигма постає одночасно 
психоаналітичною (лаканівською) та соціально-
класовою (марксистською) — через близькість па-
радигм соціоцентризму та психоаналізу в сучасних 
cultural & social studies, які тлумачать особливості 
свідомого та позасвідомого індивідуальних та ко-
лективних суб’єктів культури в якості носіїв пев-
них класових диспозицій. 

Критичний спосіб постановки проблеми Ін-
шого кардинально відрізняється від попередніх 
концептів. Модерне (і посмодерне) Я ідеалізує 
функції Іншого, який з’являється винятково як 
умова підтвердження справжності Я-ідентичності 
або як певна зворотна точка сигніфікації самості. 
Створюється враження, що очікування Іншого на-
буває характеру певного «заклинання» і необхідне 
Я винятково для підтвердження власного буття. 
Інший у таких умовах утрачає свою самостійну 
цінність, що призводить континентальні імперати-
ви кантівської етики до повного самозаперечення 
трансцендентального суб’єкта в аналітичній анти-
кантіанській парадигмі ліберальної іронії. Або то-
тальний суб’єкт або смерть суб’єкта — ось вибір 
між універсалізмом і партикуляризмом у системі 
modernity, вибір без вибору.

Новизна критичної моделі полягає якраз у 
тому, що наступає усвідомлення буттєвої втрати 
Іншого. Адже тут Інший постає не в області сві-
домості, а там, де для свідомості взагалі немає 
місця: тим самим психоаналітична інтерпретація 
Іншого пориває з будь-філософією в дусі Cogito. 
Інший — абсолютно незалежна від Я, об’єктивна 
субстанція самовизначення, яка сама зустрічає Я 
(а не навпаки) і щодо якої ідентичність Я моделю-
ється як сукупність ефектів визнання мене Іншим. 
Ж. Лакан (2008) говорить про травматичну появу 
Іншого в безпосередньо-стихійному досвіді дитин-
ства індивіда, на стадії «дзеркала», як базового ме-
ханізму самоідентифікації особистості (с. 35). На 
даній стадії суб’єкт, відчуваючи нестачу дійсності 
(травму), отримує безцінний дар — зоровий образ 
самого себе як цілісного тіла, як певного оформ-

леного візуального гештальту, що є передумовою 
формування ідентичності суб’єкта як двійника 
свого відображення. Цей ідеальний і правильний, 
гармонійний і пропорційний, завершений і стату-
арний образ (imago) набуває майже міфологічних 
рис та в подальшому розпадається на нескінченну 
кількість ідеальних фігур оточення (батьки, старші 
брати, герої, масмедійні іміджі, рекламні картинки 
тощо), продовжуючи тим самим містерію дзеркала 
в бутті Я. 

Людина виявляється захопленою цією іден-
тифікаційною моделлю, яка сприймається як під-
корення ідеалу й викликає щось на зразок садо-
мазохістського комплексу. Інший може викликати 
агресивність (ставати Чужим), що пов’язане з по-
стійним страхом Я втратити або пошкодити свою 
«кращу» половину, дискредитувати її негідним 
носієм. Так, імаго перетворюється на свого роду 
ідеальну «мандрівну істину» в стосунках з реаль-
ними недосконалими іншими: згадаємо конфліктні 
ситуації в діалозі культур унаслідок їхньої супер-
ечки навколо спільних цінностей мови, мистецтва, 
релігії тощо, описаної у семіотиці Ю. М. Лотмана 
(1989) як «бунт периферії проти центру культурно-
го ареалу» (с. 234). Спільні цінності виконують тут 
роль бажаного імаго, а центр культурного впливу 
— негативного двійника. Зі вступом людини у світ 
мови в її бутті з’являється останній і найбільш зна-
чимий символічний Інший, і ним є виражена в зна-
кових структурах культура (Символічне), щодо якої 
суб’єкт виступає як функція.

Звідси — ставлення до себе як до предмету 
бажань Іншого, спроби ідентифікувати себе відпо-
відно до його бажань. У межах критичної теорії Я 
сприймається як глибоко травмована сутність, по-
збавлена характеристик цілісності, сутності, похо-
дження та безперервності, на зміну яким приходить 
зяяння, що заповнюється через культурні символи 
(Херцогенраф, 2005). Такий індивід використовує 
культурний капітал (статус, імідж, сертифікат) у 
якості означника та компенсатора нестачі ідентич-
ності, що загалом використовується у теоріях ма-
ніпулятивного управління. Символічне (машинне), 
інкорпороване в тілесність, носій якої є гравцем 
відповідного соціального поля, у класичній со-
ціології П. Бурдьє (2005) позначається як Habitus 
(с. 244), частковим відповідником якого є суб’єкт 
інтерпеляції у С.  Жижека (1999). Носій диспози-
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ції (актор, гравець, кастрований суб’єкт, відсутня 
людина) сприймається за ознаками соціального 
статусу та суспільної ролі, за символічними обо-
лонками яких приховується травма онтологічної 
відсутності. Психоаналітичні моделі спілкуван-
ня з Іншим є ефективними не лише у здійсненні 
приватної допомоги окремим індивідам, але й за 
здійснення «розшивки» великої кількості людей, 
чиє колективне позасвідоме знаходиться у стані 
ідеологічної залежності, у тому числі залежності 
від глобалістичних та мультикультурних практик 
modernity. Критична теорія, сприяючи деідеоло-
гізації колективної психіки, провокує перебудову 
суб’єктності й робить Я відкритим для свідомого 
діалогу з Іншим, екзистенційного спілкування та 
відновлення соціальної пам’яті. 

Висновки. У здійсненому дослідженні ми про-
демонстрували компаративний аналіз трьох моде-
лей міжкультурної комунікації за критерієм став-
лення до Іншого: модерної (діалогічної), де Інший 
розглядається як онтологічне присутнє, тобто як 
джерело універсального сакрального та морально-
го досвіду індивіда (філософія діалогу, трансцен-
дентальна й універсальна етика, глобалізм); по-
стмодерної (феноменологічної), де Інший розкри-

вається в естетичних конотаціях ліберальної іронії 
та релятивізму як онтична практика, тобто як уявна 
подія досвіду, що легко перетворюється на ринко-
вий продукт (феноменологія, мультикультуралізм); 
неомодерної (критичної), де Інший крізь призму 
психоаналізу та марксизму постає як компенса-
ція буттєвої травми, заданої онтологічною відсут-
ністю. Ідентичність Я, відповідно до критицизму, 
утрачається ще в дитинстві та відновлюється через 
символи й соціальні статуси культури, носієм якої 
є Інший. 

Крізь призму критичної теорії «закликання» 
Іншого як присутності та іронізування щодо Іншо-
го як симулякру є одним і тим самим жестом Я — 
симптомом його бажання та нестачі. Тому Інший у 
картині світу модерну уніфікується, а в некласич-
ній картині світу постмодерну — релятивується, 
що однаковою мірою означає репресивність щодо 
Іншого, загалом притаманну дискурсу раціональ-
ності (modernity). Критична модель міжкультурної 
комунікації лише вказує на травму, подолати яку 
здатна певна нова модель діалогу, відмінна від кла-
сичної модерності, особливо в аспекті ставлення 
західної культури до Сходу, що може бути темою 
наступного дослідження.
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Бильченко Евгения Витальевна
Современные модели межкультурной коммуникации: от модерна к постмодерну, 
от постмодерна к неомодерну

Аннотация. В статье осуществлен компаративный анализ трех ключевых моделей межкультурной коммуни-
кации, которые сложились в современном культурологическом дискурсе: диалогической, феноменологической, 
критической. Первая идентифицирована как модерная, вторая — как постмодерная, третья — как неомодерная. 
Диалогическая модель характеризуется ориентацией на онтологическое присутствие Другого как источника самои-
дентификации. В максимальных проявлениях она приводит к универсализму и унификации в глобализме. Феноме-
нологическая модель характеризуется ориентацией на онтическое присутствие Другого как воображаемого образа. 
В максимальных проявлениях она приводит к партикуляризму и релятивации в мультикультурализме. Глобализм и 
мультикультурализм как паттерны модерна и постмодерна рассматриваются как разные проявления одного концепта 
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Другого в качестве базовой бытийной травмы субъекта в символическом поле культуры. Сквозь призму критической 
модели диалогическая и феноменологическая модели Другого интерпретируются как проекции желаний Я и под-
вергаются деконструкции в сторону выявления исходной травмы. Преодоление этой травмы должно способствовать 
снятию типичных оппозиций западного общества.

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, Другой, универсализм, партикуляризм, глобализм, мульти-
культурализм, modernity.

Yevheniia Bilchenko 
Modern Models of Intercultural Communication: From the Modern to the Postmodern, 
From the Postmodern to the Neo-modern

Аbstract. The article deals with a comparative analysis of three key models of intercultural communication that have 
developed in the contemporary culturological discourse — dialogical, phenomenological, and critical ones. The first is iden-
tified as modern, the second is as postmodern, and the third is as neo-modern. The dialogical model is characterized by an 
orientation to the ontological presence of the Other as a source of self-identification. In its maximum manifestation, it leads 
to universalism and unification in globalism. The phenomenological model is characterized by an orientation to the ontic 
presence of the Other as an imaginary image. In its maximum manifestation, it leads to particularism and relativization in 
multiculturalism. Globalism and multiculturalism, as patterns of modernity and postmodernity, are seen as different mani-
festations of one concept of Western rationality, modernity, which leads to the repression of the Other. A radical break with 
modernity is the critical theory (Freudo-Marxism), which declares the ontological absence of the Other as the basic existen-
tial trauma of the subject in the symbolic field of culture. Through the prism of the critical model, the dialogic and phenom-
enological models of the Other are interpreted as projections of the desires of Ego and are deconstructed toward the detection 
of the original trauma. Overcoming this trauma should contribute to the removal of typical oppositions of Western society.

Keywords: intercultural communication, Other, universalism, particularism, globalism, multiculturalism, modernity.
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