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САМООРГАНІЗУЮЧА СИСТЕМА НАУКОВИХ 
І ГРОМАДСЬКИХ РУХІВ:

ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД (НА ПРИКЛАДІ ГЛОБАЛЬНОЇ ЗМІНИ КЛІМАТУ)

Анотація. Останнім часом тема аномального потепління по-
стійно фігурує в телепередачах, світові ЗМІ активно впроваджують 
образ початку «глобальної катастрофи», інтернет-сайти з метеопрог-
нозами відвідує рекордна кількість користувачів. У статті аналізуєть-
ся кампанія з проблем глобального потепління, піднята науковими 
товариствами й підхоплена громадськими (екологічними) рухами. 
Самоорганізуюча система цих рухів задіяла певні механізми, що за-
безпечили комунікацію соціальної організації, а це, своєю чергою, 
стимулювало інформаційно-пізнавальну активність суспільства. 
Унаслідок чого було створене нове свято — День Землі. У цьому 
контексті свято розглядається, як уособлення нової форми культур-
ної політики, яка має потенціал цілком перетворитися на політичну 
практику. Це, своєю чергою, пов’язане з переглядом традиційних 
форм організації суспільства в умовах комунікації ери Інтернету. А 
отже, сенс різноманітних рухів полягає в єдиному аналітичному ці-
лому: потенційній синергії між підйомом масової самокомунікації і 
автономній можливості громадянських суспільств усього світу роз-
почати процес соціальних змін.

Ключові слова: комунікація, самоорганізація, самокомунікація, 
культурні зміни, наукові та громадські рухи, сучасний культурний 
простір, медіаполітика, публічна сфера. 

Постановка проблеми. Давно відомо, що будь-які зміни, 
еволюційні або революційні, є сутністю буття: «Буття людини 
у світі, його природа та світ сущого завжди були, є й будуть ак-
туальними. Саме буття виступає найголовнішим та найбільш 
значущим, межовою характеристикою та горизонтом сущого» 
(Чміль, 2014, с. 30). І дійсно, якщо жива істота не рухається  — 
це означає, що вона померла. Ця життєва істина стосується і 
будь-якого суспільства. Соціальні зміни багатомірні, але, зре-
штою, обумовлені змінами менталітету, як окремих осіб, так 
і колективів. Способи, якими ми відчуваємо/мислимо, визна-
чають і способи, якими ми діємо. А зміни індивідуальної по-
ведінки або колективних дій поступово, але неодмінно вплива-
ють (змінюючи норми та інститути) на структуру соціальних 
практик. Інститути, своєю чергою, є кристалізацією соціаль-
них практик попередніх етапів історії, а соціально-культур-
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ні практики залежать від взаємозв'язку з владою. 
Узаємозв’язки влади простежуються в інститутах 
усіх типів. Ці інститути виникають у результаті 
конфліктів і компромісів між соціальними актора-
ми, які приймають норми суспільства, що відпові-
дають їхнім цінностям і інтересам. З цієї причини 
інтеракція між культурними й політичними зміна-
ми викликає культурні зміни. «Культурні зміни — 
це зміни цінностей і переконань, що відбуваються 
у свідомості людини в масштабах, достатніх для 
того, щоб вплинути на суспільство в цілому» (Кас-
тельс, 2016, с. 332). 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Як прояви самоорганізації культури в субкультур-
ній варіативності, автономізації мистецтва, інтен-
ціональних сполук аналізуються в дослідженнях 
фахівців у різних галузях знань (соціології, куль-
турології, філософії, історії, мистецтвознавства), 
що продиктовано міждисциплінарними зв’язками 
культурологічної науки.

Наукова інтерпретація динаміки культури 
здійснюється з різних пізнавально-гносеологічних 
позицій. Низка вчених — Г. Спенсер, Г. Зіммель, 
А.  Бергсон — використовувала еволюційні ідеї в 
теорії пізнання і на цій підставі будувала еволюцій-
ні моделі культури. Але активне використання ідей 
еволюціонізму в гуманітарних науках починається 
з робіт К. Лоренца, Ж. Піаже, К. Поппера, Д. Кемп-
белла й С. Тулміна. У 1960-і рр. в американській 
культурній антропології сформувався неоеволюці-
онізм, основу якого склала культурологія Л. Уайта, 
у якій центральне місце зайняла концепція культу-
ри як саморегульованої системи.

Фундаментальною працею з дослідження ди-
наміки культури можна уважати роботу А. Моля 
«Соціодинаміка культури», яка поклала основу 
традиції дослідження соціодинамічних процесів і 
ролі засобів масової комунікації. Деякі аспекти ди-
наміки культури були досліджені за допомогою се-
міотичного та структурного методу. Ф. де Соссюр 
трактував мову як структуру, що представляє со-
бою систему спільних взаємин. Ця система значно 
збагатила інструментарій філософів і дослідників 
культури, так Вяч. Вс. Іванов, Ю. Лотман, В. Топо-
ров виділили фундаментальні поняття бінарності 
й амбівалентності культури. Динаміку культурних 
норм вивчав Я. Мукаржовський.

Аналіз цих концепцій дозволяє побачити гене-
зис цілої низки ідей, які можуть бути інтерпретова-

ні в контексті теорії соціальної самоорганізації — 
еволюція базової для розвитку громадської думки 
ідеї спонтанної організації соціальних структур. 

На сьогоднішній день дослідження проблем 
самоорганізаційних засад культуротворення вві-
йшли до наукових інтересів вчених Інституту куль-
турології НАМ України. У контексті цієї проблема-
тики, пов’язаної з буттям української культури як 
цілісного соціально-історичного континууму  — 
культурного світу, що відтворюється і оновлюється 
за умов сучасності, розкриваються питання само-
організації та динаміки культури (Богуцький, 2008, 
2014, 2016 а; Чміль, 2014, 2018; Судакова, 2014; 
Жукова, 2017: Кузнєцова, 2014), світовий та вітчиз-
няний медійний простір (Судакова, 2017; Демещен-
ко, 2017), дослідження сучасних транскордонних 
процесів, проблем масової міграції та мультикуль-
турного громадянства, мультикультурних практик 
у сучасному українському соціумі (Судакова, 2018; 
Отрешко, 2018; Демещенко, 2018).

Важливим аспектом у осмисленні процесів 
самоорганізації культури виокремлюються звер-
нення до персоналізовано-особистісних складових 
у самоорганізації культури (Жукова, 2016; Кохан, 
2017). Конструювання і реконструювання культур-
ного доробку неможливе без вивчення як культур-
них артефактів, так і подання нових інтерпретацій 
сучасного досвіду (Богуцький, 2016 b; Причепій, 
2017; Юдкін, 2017).

Стосовно природоохоронних проблем у за-
хідній науці накопичена значна кількість літерату-
ри. Так, соціально-екологічна концепція розглядає 
зв’язок навколишнього середовища й інституцій-
них змін у сучасному суспільстві й представлена 
в роботах Д. Хубера, А. Мола та Г. Спааргена. Со-
ціологічні дослідження екологічної політики й кон-
цептуалізація нової екомодернізаційної парадигми 
здійснено А. Вілом та іншими дослідниками.

Сучасне українське суспільство проживає пе-
ріод суттєвих культурних змін. Сьогодні вкрай го-
стрими є питання, що пов’язані з сучасними кризо-
вими явищами культури, які відбуваються у світі. 
За допомогою системного методу, який визначає 
культуру як підсистему буття, культура розгляда-
ється як комунікаційна система, 

…що включена до будь-яких процесів, 
пов’язаних з суспільними відносинами. Бага-
тогранна культурна діяльність індивіда й сус-
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пільства являє основу творчого процесу, у яко-
му якісно змінюється і суспільство, і людина 
як історичний суб’єкт культурної діяльності. У 
цьому процесі відбувається становлення осо-
бистості, її повна соціалізація, усебічне духо-
вне збагачення, що, безумовно, неможливе без 
комунікації (Богуцький, 2016 b, с. 27).

Звісно, жоден процес соціальних змін не може 
бути всезагальним і миттєвим. Численні зміни в 
різних групах, територіях і соціальних просторах 
відбуваються з різною швидкістю. Сукупність 
цих змін з їх суперечностями, зближенням і роз-
біжностями складає основу соціальної трансфор-
мації. Зміни не відбуваються автоматично. Вони 
результат волі соціальних партнерів, спрямованих 
емоційними й когнітивними здібностями в проце-
сі взаємодії один з одним, а також з навколишнім 
середовищем. Не всі індивіди залучені до процесу 
соціальних змін, але впродовж історії знаходяться 
люди (групи), які здійснюють зміни, стаючи, таким 
чином, соціальними акторами. Решта, за М.  Кас-
тельсом, «є «халявщиками», або «егоїстичними 
паразитами процесу створення історії» (Кастельс, 
2016, с. 333). Специфічна структура комунікації 
певного суспільства в значній мірі впливає на фор-
мування соціальних рухів. Формуються створені 
соціальні рухи на основі комунікаційних повідо-
млень  — гніву та надії. Іншими словами, соціальні 
рухи й політики, бунтівники вони чи ні, виникають 
і живуть у публічному просторі. М. Кастельс визна-
чає публічний простір, як «простір соцієтальної, 
цілеспрямованої інтеракції, де ідеї і цінності фор-
муються, передаються, підтримуються і відкида-
ються; простір, який у решті решт стає полігоном 
для дій і протидій (Кастельс, 2016, с. 334). 

Небезпідставно французький дослідник 
Г.  Тард висловив думку про залежність кожного 
типу соціальної спільноти від типу комунікації. Ана-
лізуючи масові процеси, він звернув увагу на розпо-
всюдження ідей, формування громадської думки та 
безпосередньо спілкування. Фактично Тард засну-
вав теорію масової комунікації (Тард, 1998).

Його ідеї про те, що в суспільстві зміняться 
механізми управління, знайшли підтвердження в 
працях пізніх дослідників. А. Турен зазначає, що 
в постіндустріальному суспільстві реалізація вла-
ди, управління відбуваються через передбачення 
і модифікацію думок, типу дії, поведінки людей, 

моделювання індивідуальності й культури. У про-
грамованому суспільстві традиційні форми соці-
ального контролю замінюються новими механізма-
ми управління людьми. Матеріальна індустрія за-
мінюється індустрією культурною (Touraine, 1992). 

Отже, сучасний культурний простір це також 
і медіаполітика, яка поширюється на форми влад-
них відносин, що лежать у основі інтересів бізнесу 
або інститутів культури. Утім публічна сфера  — це 
дискусійна територія, хоча й зміщена в бік інтересів 
«творців та зберігачів» цього простору. Сучасний 
культурний простір — це мультимодальні комуні-
каційні мережі, які формують публічний простір 
будь-якого суспільства. Різні форми контролю та 
маніпуляції у повідомленнях і комунікації в публіч-
ній сфері є центром реалізації влади. Саме тому в 
ході історії контроль соціалізованої комунікації з 
боку ідеологічної і політичної влади, а також замож-
них людей був джерелом соціальної влади. Саме це 
відбувається зараз, навіть більшою мірою, ніж будь-
коли раніше, у сучасному культурному просторі. 

Необхідно відзначити, незважаючи на наяв-
не різноманіття концепцій щодо питань процесу 
самоорганізації і динаміки культури, залишається 
ціла низка проблем, які перебувають за межами 
предметного поля дослідників, що разом з актуаль-
ністю і визначило вибір теми статті.

Метою дослідження є аналіз кампанії з про-
блем глобального потепління, розпочатої науко-
вими колами й підхопленої громадськими (еколо-
гічними) рухами. Самоорганізуюча система цих 
рухів задіяла певні механізми, що забезпечили 
комунікацію соціальної організації, а це, своєю 
чергою, стимулювало інформаційно-пізнавальну 
активність суспільства. Унаслідок вище зазначено-
го було створене нове свято День Землі. У цьому 
контексті свято розглядається, як уособлення но-
вої форми культурної політики, яка має потенціал 
цілком перетворитися на політичну практику. Це, 
своєю чергою, пов’язане з переглядом традиційних 
форм організації суспільства в умовах комунікації 
ери Інтернету. А отже, сенс різноманітних рухів по-
лягає в єдиному аналітичному цілому: потенційній 
синергії між підйомом масової самокомунікації і 
автономній можливості громадянських суспільств 
усього світу розпочати процес соціальних змін.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Останні декілька десятиліть у науковому колі від-
бувається дискусія про зміну клімату на планеті і 
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що цей потенційно катастрофічний процес є пере-
важно справою людських рук. Якщо це розуміння 
приведе до прийняття розумних політичних кори-
гувальних заходів, тоді є надія, що ми все ще змо-
жемо запобігти фатальному розвитку подій XXI ст. 
Хоча втрачено вже багато часу й завдано серйозної 
шкоди умовам життя на нашій планеті. 

Сьогодні добре відомі факти, що з середини 
1970-х років середня температура на планеті під-
вищилася на 1 F. У наш час температура на по-
верхні Землі підвищується приблизно на 0,32 °  F 
на десятиліття або на 3,2 ° F на століття. З 1998 р. 
було зафіксовано вісім найтепліших років (з 1850 
р.), найтеплішим з яких виявився 2005 р., а вже з 
2014 р. у світі зафіксовано п’ять найтепліших ро-
ків  — і можемо бути майже впевненими, що до 
цього списку також буде доданий 2019 р. («All the 
global temperature»,  2019). З 1979 р, коли зі супут-
ників почали заміряти температуру тропосфери, 
дані з різних супутників зафіксували однотипні 
темпи потепління у діапазоні від 0,09  °   F на де-
сятиліття до 0,34  ° F на десятиліття в залежності 
від методу аналізу (National Aeronautics and Space 
Administration [NASA], 2007).

Дослідження науковим співтовариством гло-
бального потепління і обговорення його наслідків 
було розпочате ще в ХІХ ст. У 1938 р. британський 
вчений Дж. Д. Календар представив докази зв’язку 
між викопним паливом і глобальним потеплінням. 
Однак, отримані ним дані були скептично зустріну-
ті експертами, які займалися змінами клімату: віра 
в природну рівновагу була вкорінена в наукову сві-
домість. Поворотним моментом у розповсюдженні 
інформації за межі невеликої групи вчених, які на-
полегливо досліджували цю проблему, став Роджер 
Ревелл. Вчений з лабораторії Скріппса в 1955 р. 
попередив громадськість про підтвердження гло-
бального потепління і представив конгресу США 
свідоцтва наслідків виявлених тенденцій. У 1957 р. 
Чарлз Кілінг, молодий дослідник з Гарварду, почав 
вимірювати вміст вуглекислого газу в атмосфері й 
побудував «криву Кілінга», що продемонструва-
ла підвищення температури в часовому просторі. 
Р.  Ревелл запропонував Ч. Кілінгу роботу в Скріп-
псі, і вони разом встановили, що базовий рівень 
вуглекислого газу в атмосфері виріс приблизно на 
той рівень, який був обчислений Ревеллом раніше.

Відкриття Кілінга вплинуло на дослідження 
вчених цієї галузі. Фонд охорони природи в 1963 

р. спонсорував конференцію зі змін клімату. Під-
сумком конференції стала опублікована доповідь 
вчених, у якій попереджалося про «потенційно не-
безпечне збільшення вмісту вуглекислого газу в ат-
мосфері» (Conservation Foundation, 1963). У 1965 р. 
експертна група при Консультативному комітеті з 
науки при президентові США заявила, що пробле-
ма глобального потепління є питанням національ-
ної ваги. Проте, у доповіді експертної групи це пи-
тання було згадане побіжно, серед багатьох інших 
екологічних проблем. Незважаючи на застережен-
ня дослідження, подібні до тих, які проводилися 
Кілінгом, залишалися недофінансованими. Проте 
наукове співтовариство дослідників глобального 
потепління зростало. Вони розглядали зміну кліма-
ту, як головну проблему сучасного життя.

Однак держава й політики не звертала увагу 
на факти, надані вченими, за винятком тих ви-
падків, коли вони виступали із висновками дослі-
джень через трансляцію з телеекранів. Відчуваю-
чи свою відповідальність за відкриття глобального 
потепління, вони першими спробували привер-
нути увагу громадськості до цієї проблеми. Для 
донесення інформації у широкі кола суспільства 
вчені були вимушені звернутися до рекламних 
засобів (від лат. reclamare — «поновлювати крик, 
кричати, кликати, заперечувати»). Першим кроком 
були короткі заяви журналістам про небезпеку, що 
загрожує світові. Аби мати можливість звернутися 
до суспільства, другим кроком вчених стало ство-
рення екологічного руху (який, насамперед, виник 
у США, а потім у світі), у якому вони стали актив-
ними учасниками. Але більш дієвих результатів у 
розповсюдженні своїх ідей вони отримали завдяки 
проведенню щорічних святкових заходів, присвя-
чених Дню Землі. 

За підтримки цих рухів, насмілившись, науко-
ве співтовариство рішуче зажадало більшої кіль-
кості досліджень і додаткового моніторингу впли-
ву людини на природне оточення. Кілька вчених 
під керівництвом Керолла Уїлсона організували в 
1970 р. групу в Массачусетському технологічно-
му інституті з метою сфокусуватися на «вивченні 
критичних екологічних проблем». Фінальна до-
повідь групи визначила глобальне потепління, як 
украй серйозне питання, яке потребує подальшого 
вивчення. Проте, хоча медіа й звернули належну 
увагу на цю доповідь, вивченню глобального по-
тепління, як і раніше, не надавали належного зна-
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чення. Уїлсон, продовжуючи дослідження в Мас-
сачусетському технологічному інституті [МІТ], 
організував зустріч експертів у Стокгольмі на тему 
«Вивчення впливу людини на клімат». Цей захід 
уважається вагомою віхою у розвитку усвідомлен-
ня змін клімату планети. Фінальна доповідь, яка 
широко розповсюджувалася, завершилася молит-
вою на санскриті: «О, мати-Земля ... прости мене 
за те, що ходжу по тобі» (Wilson & Matthews, 1971).

Спенсер Уерт стверджує, що за певний час 
риторика й установки екологічного руху швидко 
поширилися серед дослідників клімату. У медіа по-
чав з’являтися новий погляд на взаємозв’язок між 
наукою і суспільством. Цю тенденцію підтвердило 
збільшення числа статей, присвячених глобально-
му потеплінню в американських журналах: у 1970-і 
роки кількість таких статей зросла з 3 до понад 20 
статей на рік. У результаті такої підвищеної уваги 
чиновники перевели вуглекислий газ в нову катего-
рію: «Глобальний моніторинг кліматичних змін». 
Під такою назвою фінансування досліджень, що 
не змінювалося протягом багатьох років, подвоїло-
ся, а потім ще раз подвоїлося в період між 1971 і 
1975 pp. До кінця 1970-х років вчені в основному 
досягли згоди, що потепління відбувається, а деякі 
з них звернулися до громадськості із закликами до 
рішучих дій. Поборники захисту навколишнього 
середовища в багатьох країнах здійснювали тиск 
на уряди з вимогою почати роботу над урегулюван-
ням захисту навколишнього середовища. Й уряди 
відповіли прийняттям відповідних законів, зокре-
ма, про скорочення смогу й про очищення води, що 
подається у будинки.

Уже на початку 1980-х років тема глобально-
го потепління стала настільки відомою, що була 
вперше додана до опитування громадської думки. 
У березні 1981 р. Альберт Гор провів слухання у 
конгресі, присвячені зміні клімату, на яких учені 
Роджер Ревелл і Стівен Шнайдер представили свої 
дослідження. Ці слухання привернули увагу адміні-
страції Рональда Рейгана. Адміністрація планувала 
скоротити фінансування програм, які досліджують 
парниковий ефект. Присоромлена увагою медіа до 
проблем потепління адміністрація президента ска-
сувала своє рішення. Тиск з боку природоохорон-
них організацій дозволив зберегти новостворений 
Департамент енергетики, який перебував під пря-
мою загрозою розпуску.

У 1985 р. Програма ООН з охорони навколиш-

нього середовища [UNEP], Всесвітня метеорологіч-
на організація [WМО] і Міжнародна рада наукових 
союзів [ISCU] організували спільну міжнародну 
конференцію в м. Віллах [Австрія] на тему «Оцінка 
ролі вуглекислого газу та інших парникових газів в 
мінливості клімату і пов’язаних з цим наслідків». 
Тоді ж зусиллями UNEP, WМО і IСSU була створе-
на Консультативна група з парникових газів для за-
безпечення регулярних оцінок наукових досліджень 
кліматичних змін та їхніх наслідків. У доповіді 
1986 р., підготовленій WМО і NASA, обговорюва-
лися зміни в атмосфері, що відбуваються в значній 
мірі під впливом діяльності людини. У Сполучених 
Штатах вчений-кліматолог Джеймс Хансен під час 
слухань, проведених сенатором Джоном Шаффа в 
1986 р., надав докази, на основі яких передбачив, 
що зміни клімату стануть вимірними протягом де-
сятиліття. Своєю заявою Хансен викликав сполох 
серед науковців, хоча медіа приділили мало уваги 
його заяві. Конгрес США продовжив слухання з 
глобального потепління, і в 1987 р. Сенатор Джозеф 
Байден надав Закон про захист глобального кліма-
ту, підписаний президентом Рональдом Рейганом. 
Цей закон вивів проблему зміни клімату на рівень 
зовнішньополітичної проблеми. Проте занепокоєн-
ня з приводу глобального потепління і раніше було 
значною мірою обмежене вузькою групою вчених 
та зацікавлених законодавців.

За результатами досліджень, проведених про-
тягом 20 років, висновки щодо яких були опублі-
ковані в рецензованих журналах, переважна біль-
шість вчених у цій галузі погоджується з тим, що 
діяльність людини найбільше впливає на глобальну 
зміну клімату. Міжурядова група експертів зі зміни 
клімату [IРСС], що спонсорується ООН, у своїй до-
повіді за 2007 р., представленій на конференції в 
Парижі, у якій брало участь понад 5000 вчених, зро-
била висновок про те, що глобальне потепління є 
«однозначним» і що діяльність людини «дуже ймо-
вірно» є тому причиною (маючи на увазі як мінімум 
90% засобів існування). Виконавчий директор про-
грами ООН з охорони навколишнього середовища 
Ахім Штайнер заявив, що доповідь стала перелом-
ним моментом у накопиченні даних про кліматичні 
зміни, додавши, що 2 січня 2007 року, день закриття 
конференції, можливо, запам’ятається як день, коли 
глобальне усвідомлення змін клімату перейшло від 
слів до справи. Отже, офіційне визнання проблеми 
й заклик міжнародної спільноти до дій сталися че-
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рез півстоліття після того, як вчені попередили гро-
мадськість про цю проблему, а екологічні активісти 
почали чинити тиск на уряди, які до того часу не 
звертали уваги на цю проблему.

І сьогодні засаднича роль наукових знань у 
загальносвітовому русі з протидії глобальному по-
теплінню широко визнана. Так, наприклад, еколо-
гічні організації призначають вчених на впливові 
позиції, а уряди розглядають вчених як своїх приві-
лейованих радників. Зрозуміло, що глобальне поте-
пління як природний феномен може бути виявлене 
й визначене тільки в науковій дискусії вчених, що 
займаються цим питанням. Міркування про належ-
ні заходи реагування на глобальне потепління були 
частиною наукового дискурсу, як і протилежні за-
клики. Кожна із дискусійних про глобальне поте-
пління сторін заручилася роботами вчених на під-
тримку своїх аргументів. 

Звісно, що не лише оприлюднені результати 
наукових досліджень перевели тему глобального 
потепління з об’єктивної проблеми в актуальне 
політичне питання. Це зробили системні взаємодії 
спочатку між науковим співтовариством, а потім з 
активістами охорони навколишнього середовища, 
яких згодом підтримали відомі кіно-, теле-, шоу-
зірки. Завдяки загальним зусиллям медіа, тема гло-
бального потепління була перенесена в публічний 
простір, здійснивши інформування широкого кола 
громадськості, через мультимедійні мережі.

Зауважимо, що поширення природоохорон-
них заходів по всьому світі відбулося після прове-
дення першої святкової демонстрації, присвяченої 
Дню Землі (англ. Earth Day), організатором якої 
став сенатор Гейлорд Нельсон від штату Вісконсін. 
Особливо відзначимо ідею використання соціаль-
но-культурної практики, яку обрали організато-
ри,  — це свято. Відомо, що сучасне масове свято 
постулює будь-яку соціальну ідею. Засобами свята 
нова соціальна ідея знаходить свою легітимність. 
Свято  — це свого роду масове громадське визна-
ння нової ідеї. Учасники, що прийшли на свято, 
підкреслили акт участі в ньому, а значить прийняли 
свято та підтвердили його ідею. Історія вивчення 
святкової культури неодноразово фіксує цей фено-
мен. Сприяють цьому й обрядові дії, у яких сло-
во, музика, рух, світло й колір художньо втілюють 
ідею, створюють особливу атмосферу, у якій, так 
би мовити те, що не має образу, зберігається в об-
разі. Так свято вибудовує простір міфу.

Однією зі складових свята є емоційна сфера 
людини (емоція від лат. emoveo — «вражаю», «тур-
бую»). У ньому обов’язково присутні почуття ра-
дості, позитивний емоційний і урочистий настрій: 
усе те, що й називається святковістю. Хід свята 
орієнтований на розвиток і навіть на емоційне на-
пруження, у момент свята учасники переживають 
чисті, світлі, позитивні емоції, які сприяють від-
чуттю «очищення» душі. У цьому сенсі естетика й 
логіка розвитку свята близька катарсисному впли-
ву мистецтва.

Основна мета свята Дня Землі привернути ува-
гу людства на захист і збереження навколишнього 
середовища. Навесні 1970 року Г. Нельсон оголо-
сив про проведення загальнонаціональної масової 
демонстрації і сформулював національну ідею в 
медіа «збереження навколишнього середовища 
як важливого національного питання». Головним 
координатором проекту став студент Гарварду — 
Денис Хейс, який найняв 85 штатних співробітни-
ків для просування проекту по всій країні. Датою 
проведення обрали 22 квітня: між студентськими 
весняними перервами та випускними іспитами. 
Оскільки початок сімдесятих минулого століття 
був часом активних студентських рухів, ініціатива 
привернула до себе багато уваги саме молоді. 

Попри те, що сенатор і його «штаб» не мали 
ані часу, ані ресурсів для організації практично 
масових заходів, все ж таки у першому святкуван-
ні взяли участь 20 млн американців (до проекту 
приєдналися сотні шкіл). Як зауважив Г. Нельсон: 
«День Землі організовував себе сам» (The history of 
Earth Day).

Успіх проведення першого святкування Дня 
Землі надихнув Г. Нельсона проголосити в 1971  р. 
Тиждень Землі (3-й тиждень квітня), який тепер уже 
традиційно відзначається щорічно. В американ-
ських школах запроваджено обов’язковий предмет 
«Глобальне потепління». Проведення цих заходів 
у Америці перекинулося на весь світ. Не залиши-
лась осторонь і Організація Об’єднаних Націй, У 
Тан Генеральний секретар ООН 26 лютого 1971  р. 
підписав спеціальну декларацію, присвячену цій 
події. З цього часу були встановлені дві дати прове-
дення Дня Землі — у березні (ближче до весняного 
рівнодення, яку встановила декларативно ООН) і 
22 квітня (дата проведення першого заходу). Крім 
того, деякі активісти й ініціативні групи окремо від 
офіційно встановлених дат планують і проводять 
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заходи ближче до моменту літнього сонцестояння, 
щоб максимально використовувати теплу погоду й 
вільний час людей.

Сьогодні заходи до Дня Землі проводяться у 
багатьох країнах у день весняного рівнодення, щоб 
відзначити момент, коли починається весна — у 
Північній півкулі або осінь — у Південній.

Символом Дня Землі стала зелена грецька 
буква Θ (тета) на білому тлі. Прапор Землі не є 
офіційним символом чогось (бо офіційно не існує 
всепланетного уряду). Він являє собою фотогра-
фію планети з космосу на темно-синьому тлі. Тра-
диційно Прапор пов’язаний з Днем Землі й багать-
ма іншими природоохоронними, миротворчими та 
громадянськими міжнародними заходами.

У День Землі в різних країнах за традицією 
лунає Дзвін Миру. Символічно він закликає людей 
Землі відчути всепланетну спільність і докласти 
зусиль до захисту миру на планеті та збереження 
краси нашого спільного дому. Дзвін Миру — сим-
вол спокою, мирного життя та дружби, вічного 
братерства й солідарності народів. І водночас — це 
заклик до дії в ім’я збереження миру та життя на 
Землі, збереження людини й культури.

В об’єднанні активістів з усього світу навколо 
цієї події значним було використання Інтернету. У 
2007 р. число учасників у Дні Землі досягло 1 млрд 
людей. Жодна подія до цього не отримувала такого 
рівня підтримки. Події Дня Землі координуються 
Мережею Дня Землі — некомерційною організаці-
єю, створеною в перший День Землі 1970 р. («Офі-
ційний сайт координаційної», 1970). 

Особливістю поширення новоствореного свя-
та стала його масовість. Ця подія набула надзви-
чайно важливого значення для посилення глобаль-
ної екологічної свідомості саме тому, що відзнача-
ється одночасно в усьому світі. У 2008 р. Мережа 
мобілізувала 17 тис. організацій зі всього світу й 
5  тис. організацій у США.

Починаючи з проведення першого Дня Зем-
лі, спостерігається значне зростання кількості на-
ціональних екологічних організацій у США й у 
всьому світі. Масове поширення більш глибокого 
усвідомлення проблеми пояснює, чому глобальне 
потепління так швидко було підхоплене масовими 
громадськими організаціями, екологічними неуря-
довими організаціями та медіаактивістами й пере-
творене на головну політичну тему сьогодення.

Тривала енергійна робота всіх сфер екологіч-

ного активізму, саме ці організації стали найбільш 
достовірним джерелом інформації про навколишнє 
середовище. У Європейському Союзі екологічні 
об’єднання та авторитетні вчені вважаються більш 
надійним джерелом інформації про навколишнє 
середовище, ніж телебачення. Ефективно викорис-
товуючи легітимність, якою вони оперують в гро-
мадській думці, активісти-екологи використовують 
різні стратегії впливу на політику й процеси при-
йняття рішень (наприклад, закулісна «обробка» по-
літиків, інсценування медіаподій і тактика прямих 
дій).

Екологічні групи/кампанії часто використову-
ють знаменитостей для більшого залучення уваги 
до подібних новин. Перші стратегічно вдало вико-
ристовують розважальні майданчики як канали для 
передачі своїх повідомлень. Завдяки новим техно-
логіям і цифровим мережам це стало робити наба-
гато простіше. Частина представників екологічних 
груп популяризують інформацію пізнавального ха-
рактеру за допомогою розважального формату: їхня 
тактика охоплює організацію концертів, вставку 
повідомлень у розважальні передачі та потокове ві-
део разом із інтерв’ю із знаменитостями. Найбільш 
відомим прикладом такого роду розважальної про-
паганди є серія концертів, спонсорованих Альбер-
том Гором і екологічними групами, які борються зі 
змінами клімату. У тактиці екологічних організацій 
стався, так би мовити, зсув: від широкого мовлення 
до адресної розсилки своїх повідомлень. Методи 
адресного мовлення містять: створення веб-сайтів, 
відкриття каналів на Ютубі, сторінок на сайтах со-
ціальних мереж, а також використання мобільних 
телефонів для відправки смс. У горизонтальних 
комунікаційних мережах люди можуть безпосеред-
ньо спілкуватися з групами із захисту навколиш-
нього середовища. Інтерактивні послуги можуть 
бути дуже простими, щоб дозволити відвідувачеві 
надсилати посилання або сторінку електронною 
поштою чи спілкуватися через чат або сайти соці-
альних мереж, де формуються мережі зацікавлених 
осіб. Наприклад, Альянс із захисту клімату створив 
власні екологічні ролики, де такі знаменитості, як 
Камерон Діас, Джордж Клуні та ін., виконували 
функції суддів-експертів. Використовуючи комбі-
націю масових організацій, медіа орієнтованого 
активізму та Інтернету, екологічний рух у різнома-
нітних формах охопив увесь світ, нарощуючи свій 
авторитет за допомогою публічного впливу.
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Новизна. Отже, доволі чітко простежується 
процес соціальних змін у новому публічному про-
сторі, створеному комунікаційними мережами. У 
статті наша увага зосереджена на двох різних типах 
соціальних рухів (наукове товариство й соціальні 
рухи, у нашому випадку екологічні). По-перше, 
це конструювання нової екологічної свідомості, 
що веде до повсюдного усвідомлення реальності, 
причин і наслідків зміни клімату на основі науково 
орієнтованих соціальних рухів, що діють в/і через 
медіа та Інтернет. По-друге, виклик корпоративній 
глобалізації, підтриманий мережевими соціальни-
ми рухами у світі. Використовуючи Інтернет як ор-
ганізаційного та дорадчого посередника із залучен-
ня громадян і їхніх об’єднань, здійснюється тиск на 
уряди з проблем екології. 

Висновки. Світова практика участі громад-
ськості в розв’язанні конкретних екологічних про-
блем наочно довела, що завдяки залученню значно-
го інтелектуального, наукового та патріотичного 
потенціалу в багатьох випадках вдалося уникнути 
шкідливих наслідків для довкілля або звести їх до 
мінімуму. 

Таким чином, для того щоб усвідомлення про 
зміну клімату та його наслідки проникло в сус-
пільну свідомість і, у врешті решт, у прошарки, які 
приймають рішення, соціальний рух повинен був 
інформувати, попереджати і, що більш важливо, 
змінювати спосіб мислення людей, пов’язаних з 
нашим колективним ставленням до природи. Як за-
значає Ю. Богуцький:

…культура формується як усвідомлення 
людиною суспільного характеру свого буття в 
природному та «олюдненому світі», коли суто 
біологічні, «натуральні» форми збалансування 
буття індивіда в природі вже не можуть уважа-
тися за достатні… Це була своєрідна рятівна 
«екологічна ніша» для виду живих організмів, 
поставленого перед дилемою: або зникнути 
назавжди, або, вичерпавши свої біологічно-
адаптивні можливості, перейти до «надбіо-
логічного» способу існування… (Богуцький, 
2008, с. 54–55).

Насправді культура про збереження природи 
повинна створюватися соціально. Оскільки, незва-
жаючи на застереження, які надходили протягом 
тривалого часу від наукової спільноти, довгий час 
влада та вбудовані в культуру суспільств інститу-
ти не звертали увагу на повідомлення. Влада і ін-
ститути були категорично налаштовані на захист 
зростання виробництва й споживання. Адже, ло-
гіка сучасної економіки — отримання прибутку за 
всяку ціну. На жаль, джерело ринкової економіки 
й масове споживання — основа сучасної соціаль-
ної стабільності — спирається на використання 
природних ресурсів, питання про збереження їх 
довгий час не був предметом дискусії. Альянс 
між вченими, захисниками довкілля та лідерами 
громадської думки в підсумку ввів проблему гло-
бальних екологічних змін у суспільний порядок 
денний.
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Аннотация. В последнее время тема аномального потепления постоянно фигурирует в телепередачах, мировые 
СМИ активно внедряют образ начинающейся «глобальной катастрофы», интернет-сайты с метеопрогнозами посе-
щает рекордное число пользователей. В статье анализируется кампания по проблемам глобального потепления, под-
нятая научными сообществами и подхваченная общественными (экологическими) движениями. Самоорганизующая 
система этих движений задействовала определенные механизмы, которые обеспечили коммуникацию социальной 
организации, а это, в свою очередь, стимулировало информационно-познавательную активность общества. Вследст-
вие чего был создан новый праздник  — День Земли. В данном контексте праздник рассматривается как олицетворе-
ние новой формы культурной политики, который имеет потенциал войти в политическую практику. Это, в свою оче-
редь, связано с пересмотром традиционных форм организации общества в условиях коммуникации эры Интернета. 
Следовательно, смысл различных движений заключается в едином аналитическом целом: потенциальной синергии 
между подъемом массовой самокоммуникации и автономной возможности гражданских обществ всего мира начать 
процесс социальных изменений.

Ключевые слова: коммуникация, самоорганизация, самокоммуникация, культурные изменения, научные и об-
щественные движения, современное культурное пространство, медиаполитика, публичная сфера.
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Tetiana Haievska
Self-regulating System of Academic and Civic Movements (the Case of Climate Change)

Abstract. The aim of this paper is to analyze the campaign on global warming raised by academic communities and 
taken up by civic (environmental) movements. The self-regulating system of these movements involved certain mechanisms 
that ensured communication of the social organization, and this, in turn, stimulated the informational and cognitive activity 
of society.

Methodology. The author uses as a methodological basis of this study the principles and methods of the culturological 
approach to the analysis of numerous publications concerning problems of global warming raised by academic communities 
and taken up by civic (environmental) movements.

Results. The alliance between scientists, environmentalists and opinion leaders has ultimately brought the issue of 
global environmental change into the public order of the day.

Novelty. In the article our attention is focused on two different types of civic movements (academic society and social 
movements, in our case environmental ones). A new environmental consciousness is being created that leads to a widespread 
awareness of the reality, causes and effects of climate change through science-driven civic movements operating in and 
through the media and the Internet. Using the Internet as an organizational and advisory facilitator to engage and unite 
citizens, pressure is placed on governments to address environmental issues.

Keywords: communication, self-regulating, cultural change, academic and civic movements, contemporary cultural 
space, media policy, public sphere.
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