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Анотація. У статті обґрунтовано практичну ефективність (з 
позиції сучасних реалій) концепції «зіткнення цивілізацій» амери-
канського вченого С. Хантінгтона та здійснено спробу осмислити 
складні, неоднорідні, часто полярні за структурою та ідеологією 
культурно-цивілізаційні простори, між якими розташована наша кра-
їна. Конкретні дані, висвітлені в роботі, переконливо доводять, що 
цивілізаційний аналіз Хантінгтона виявився свого роду пророцтвом 
щодо країн, розташованих на «лініях розломів», оскільки останні мо-
жуть зіткнутися з серйозними проблемами щодо збереження власної 
цілісності як через особливості географічного розташування, так і 
культурно-історичного, економічного та соціально-політичного роз-
витку, перебуваючи в полі інтересів конкуруючих цивілізацій. Ви-
явлено, що в умовах наростання загальної конфліктності ідея про-
тистояння цивілізацій стала визначальним принципом глобального 
розвитку початку ХХІ ст. В умовах агресивної політики Кремля наго-
лошується на важливості міжцивілізаційного діалогу та західноєвро-
пейського співробітництва, успіх якого залежить від взаємодовіри та 
рівноправності. Зроблено висновок, що спочатку гібридна, а згодом і 
повномасштабна війна, розв’язана російським агресором, остаточно 
довела безальтернативність повноцінного входження нашої держави 
в європейське співтовариство й необхідність подолання бар’єрів на 
цьому шляху. Автори наголошують на потребі створення спільних 
аксіологічних орієнтирів як консолідуючих факторів, здатних забез-
печити національну єдність та успішну реалізацію євроінтеграційної 
стратегії.

Ключові слова: конфлікт цивілізацій, глобалізація, євроінтегра-
ція, геополітика, міжцивілізаційний розлом, цінності.

Актуальність теми дослідження. Онтологія процесів, що 
відбуваються в сучасному світі, до яких належить і європей-
ська інтеграція України, постає як стохастична серія складних, 
незворотних процесів та унікальних подій. Їхнє предметне 
осмислення, а понад те ще й аналітичне прогнозування, перед-
бачає перехід мислення від гомогенної і лінійної темпораль-
ності до нелінійної та емерджентної. І тому «…необхідно по-
бачити ті тренди, що ведуть до майбутнього суспільства, яке 
складається з наявних, актуально присутніх змін і трансфор-
мацій» (Неретина, & Огурцов, 2014, c. 350). 
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Постановка проблеми. Масштабність і глиби-
на трансформацій сучасності та непередбачуваність 
їхніх наслідків стають підґрунтям для науковців для 
порівняння цих процесів з тими, які відбувалися на 
території Європи наприкінці XIX  — напочатку 
XX ст. Отож британський історик Д. Лівен, засно-
вуючись на ґрунтовному аналізі глибинних мотивів 
зовнішньої політики європейських імперій перед 
Першою світовою війною, дійшов висновку, що 
«війна почалася, перш за все, через зміни в розпо-
ділі сил між державами й зростаючу націоналіс-
тичну загрозу, що була характерною як для окре-
мих імперій, так і для світового устрою. Липнева 
катастрофа 1914 р. багато в чому сталася через 
помилки в розрахунках і політиці балансування на 
межі війни... Ці фактори й сьогодні представляють 
собою значну загрозу світу» (Ливен, 2017).

Так, на локальному рівні не припиняються 
війни в Сирії та Лівані, Ірані й Афганістані, а Укра-
їна, на думку багатьох експертів, перетворюється 
на «пороховий погріб Європи», яким були Балкани 
напередодні Першої світової війни. І цей цивіліза-
ційний виклик, що постає перед людством в цілому, 
а перед Україною як в аспекті clash of civilizations, 
так і в clash of localities, свідчить про актуальність 
концепції американського соціолога й політолога 
С. Хантінгтона, висунутої ще в середині 90-х років 
минулого століття.

Формулювання гіпотези дослідження. Ви-
рішення проблем, які постають перед Україною 
в аспекті її європейського вибору, передбачають 
докорінну реструктуризацію системи цінностей, 
оскільки лише спільність аксіологічних орієнти-
рів здатна забезпечити суспільну єдність перед 
загрозою нових («асиметричних», «гібридних», 
«низькоінтенсивних», «інформаційних») та повно-
масштабних воєн, що стали реальністю ХХІ ст., 
можливість яких у дискурсі clash of civilizations 
передбачав С. Хантінгтон. Йому вдалося вловити 
глибинну сутність ключових тенденцій у світовій 
політиці й спрогнозувати її розвиток у найближчій 
перспективі. Не випадково його праця «Зіткнення 
цивілізацій» і зараз не втратила сенсу, оскільки 
грунтовно й аргументовано доводить, що межею 
Західного та Східного світів є не географічна, а 
ціннісна, що склалася історично. 

Аналіз історіографічної бази. Як результат 
осмислення євроінтеграційної стратегії України в 
різних аспектах і дослідницьких оптиках створи-

лося предметне поле рефлексії, відтак бібліогра-
фія теми «зіткнення цивілізацій» досить широка. 
У добу незалежності цивілізаційний підхід в іс-
торіософському плані розвивали Ю. Павленко, 
С.  Кримський, М. Попович, у економічному — 
Ю.  Пахомов, відтак у 2006–2008 рр. під редак-
цією Ю. Н. Пахомова та Ю. В. Павленка вийшло 
фундаментальне дослідження «Цивилизационная 
структура современного мира» в 3-х томах, у якому 
були позначені основні напрямки осмислення су-
часної реальності, з’ясовувалися причинно-наслід-
кові зв’язки між глобалізацією й конфліктом циві-
лізацій, наголошувалося на важливості визначення 
місця України в глобалізованому світі. 

Аналіз публікацій «постмайданівського часу» 
дозволяє констатувати, що розширення Євросоюзу 
актуалізувало проблему України як «цивілізаційно-
го порубіжжя» (border land) Європи. І тому тери-
торія країни у вітчизняному соціально-гуманітар-
ному дискурсі розглядається як простір, коридор, 
«медіатор» міжцивілізаційної взаємодії, як пору-
біжний пояс, міст між Сходом і Заходом, як фор-
пост європейської цивілізації та «вікно в Європу» 
для народів Сходу тощо. Так, на сайтах Інституту 
всесвітньої історії НАН України, Інституту історії 
України НАН України, Інституту соціології НАН 
України, Наукової бібліотеки ім. В. Вернадського в 
електронному вигляді є значна кількість наукових 
праць, які доводять тотожність української іден-
тичності європейській. 

Про те, що вченими Інституту історії України 
НАН проводяться ґрунтовні й масштабні цивілі-
заційні дослідження, спрямовані на осмислення 
євроінтеграційних процесів в українському сус-
пільстві (їхній зміст, послідовність, суперечності 
й протиріччя), завсвідчує звіт Українського наці-
онального комітету з вивчення країн Центральної 
і Південно-Східної Європи, у якому фахівці по-
єднують історичну рефлексію щодо присутності 
українського народу в європейському просторі із 
аналізом специфіки розгортання глобалізації (Звіт 
Українського національного комітету, 2019). 

У наукових розвідках, репрезентованих у се-
рії «Студії з регіональної історії», започаткованих 
Інститутом історії України 2014 р., і академічному 
журналі «Регіональна історія України» розроблено 
наукове підґрунтя, створено відповідну концептос-
феру й оприлюднено результати дослідження регіо-
нів України. Ці дослідження, а також наукові студії 
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з українознавства вчених КНУ ім. Тараса Шевчен-
ка дають підстави стверджувати про становлення у 
вітчизняній науці соціально-історичної і теоретич-
ної лімології, у межах якої в новому ракурсі від-
бувається концептуалізація як цивілізаційних про-
блем, так і проблем інакшостей, ментальностей, 
ідентичностей, цінностей українства (Т.  Воропає-
ва, Я.  Верменич, Т. Орлова, Л. Горбунова та ін.).

2018 року вчені Інституту соціології НАН 
України (Саєнко Ю., Чепурко Г., Привалов Ю., Під-
дубний В., Гончарук О. та ін.) глибоко дослідили 
як теоретичну концептуалізацію цивілізаційного 
вибору, так і з’ясували систему цивілізаційних цін-
ностей українців у соціологічному вимірі. Ними 
проаналізовано цивілізаційно-культурні відмін-
ності різних груп українського соціуму, динаміку 
змін ставлення населення до цивілізаційного вибо-
ру після революції гідності, соціально-економічні 
ризики в процесі здійснення Україною західноєв-
ропейського цивілізаційного вибору в неоднорід-
ному соціумі та інші аспекти проблеми (Саєнко, 
2018). Поточний стан українського суспільства 
під кутом зору цивілізаційних ознак та його місце 
в системі сучасних людських цивілізацій розгля-
дають у своїх роботах вчені Інституту соціології 
Злобіна  О.,  Костенко Н., Шульга М., Бевзенко Л., 
Макеєв О., Ручка А, Головаха Є., Соболева Н. та ін. 

У спеціальному випуску журналу «Україна 
модерна» «Пограниччя. Окраїни. Периферії» ві-
домі вітчизняні та зарубіжні вчені (В. Кравченко, 
А.  Каппелер, Бйорріс Куцмані, Л. Вульф, С. Пло-
хій, К. Браун, С. Леп’явко) розглянули різні виміри 
та інтерпретації феномена «пограниччя» в дискур-
сі border studies, до предметного поля яких разом з 
інтердисциплінарними концепціями та напрямами 
дослідницької роботи входить і концепція С. Хан-
тінґтона. В. Кравченко задля подолання розгляду 
культурно-цивілізаційних особливостей України 
в межах бінарної опозиції «Схід–Захід» пропонує 
використати ідею гетеротопного простору фран-
цузького мислителя М. Фуко. 

Над переосмисленням українського історич-
ного процесу й аналізу специфіки мілітарного 
(степового, козацького) та культурного й релігій-
ного характеру українського порубіжжя з викорис-
танням методологічних принципів теорії фронти-
ру плідно працюють В. Брехуненко, С. Леп’явко, 
І.  Чорновол, В. Грибовський. Ситуації на Слобо-
жанщині як українсько-російському прикордонні 

вивчає Т. Журженко. Я. Калакура, О. Рафальський, 
М. Юрій, З. Самчук у межах масштабного проєк-
ту «Україна: цивілізаційний контекст пізнання», з 
врахуванням концепції С. Хантінгтона з’ясовують 
сутність цивілізаційного вибору України, його те-
оретико-методологічні, історичні та освітянські за-
сади. 

Багато вітчизняних науковців, поділяючи осно-
вні положення теорії C. Хантінгтона, розглядають 
цивілізаційну приналежність України, починаючи 
з революції Гідності, у контексті російсько-україн-
ської «гібридної» війни на Сході країни (О. Хімяк, 
В. Бабка, Л. Смола та ін). Я. Потапенко, Л. Залізняк 
причини цивілізаційного протистояння між Росією 
й Україною вбачають у орієнтації українства на За-
хід. О. Єременко вважає, що в цьому протистоянні 
відбувається вибір між домінуванням імперської 
держави й громадянським суспільством. 

Аналіз концепції С. Хантінгтона як інструмен-
ту російської політичної еліти в аспекті акцентуації 
культурних відмінностей між Заходом і православ-
ною цивілізацією Сходу здійснила І. Сидоренко, а 
такі дослідники, як М. Кармазіна, Т. Бевз, Н. Ро-
тар, В. Нападиста фокусували увагу на оцінках за-
рубіжними аналітиками й експертами викликів та 
інтеграційних перспектив України в контексті оку-
пації Криму та російської агресії на Донбасі. 

В. Ткаченко, Л. Якубова аналізують складнос-
ті формування української ідентичності в умовах 
об’єктивного протистояння стратегії «русского 
мира». С. Кульчицький і М. Міщенко виявляють 
«больові точки», які перешкоджають українському 
народу ввійти до структур об’єднаної Європи.

Харківський соціолог І. Рущенко зауважує на 
екзистенційному характерові протистояння, де ви-
рішується майбутня доля України. Ще один вітчиз-
няний соціолог І. Ф. Кононов висловлює засторогу, 
що використання цивілізаційного підходу винятко-
во в дискурсі цивілізаційної війни, загрожує проти-
стоянням у межах власне українського соціуму й 
не сприяє євроінтеграційному поступу нашої дер-
жави. 

2020 р. авторським колективом, у складі якого 
й уже вищеназвані автори О. Рафальський, Я. Ка-
лакура, М. Юрій у співавторстві з В. Коцур, видано 
наукову працю в 2-х книгах «Антропологічний код 
української культури і цивілізації», у якій аналізу-
ється зміст і функції антропологічного коду куль-
тури та цивілізації на різних етапах історії України, 
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спростовуються теорії втрат ціннісно-смислових 
форм буття в умовах глобалізації і парадигми «рус-
ского мира».

Однак, попри наявність великого дослідниць-
кого інтересу до феномена зіткнення цивілізацій ві-
тчизняні науковці недостатньо досліджують євро-
інтеграційні перспективи України саме в контексті 
теорії С. Хантінгтона. 

Методологія дослідження містить загально-
наукові методи систематизації та узагальнення 
матеріалу з досліджуваної проблематики, що до-
зволили науково обґрунтувати практичну дієвість 
теоретичних поглядів С. Хантінгтона, який перед-
бачив і висвітлив різні аспекти можливих цивіліза-
ційних конфліктів. Застосування герменевтичного 
принципу уможливило розуміння специфіки перебігу 
тих чи інших культурно-історичних процесів в епоху 
глобалізації. Використання аналітичного підходу 
дозволило виокремити концептуальні засади щодо 
подальших кроків України на шляху до євроінте-
грації, як держави, що знаходиться на лінії цивілі-
заційного розлому. 

Метою і завданнями роботи є дослідження 
когнітивного потенціалу європейського вибору 
України в дискурсі «зіткнення цивілізацій» С. Хан-
тінгтона та окреслення суті проблем, що постають 
на шляху реалізації євроінтеграційної стратегії. 

Виклад основного матеріалу. У сучасному 
світі могутність західної цивілізації, її «універ-
салістські претензії», прагнення поширити свої 
культурні цінності породжують ворожість у не-
західних цивілізацій, запускаючи в дію механізм 
соціального конфлікту. Для означення останнього 
С.  Хантінгтон запропонував термін «зіткнення 
цивілізацій» (clash of civilizations) у статті під та-
кою ж назвою, опублікованій у журналі «Fоreign 
affairs». Водночас американський вчений порушив 
питання стосовно майбутнього світоустрою після 
закінчення «холодної війни» й руйнації усталеної 
структури світопорядку. На противагу Ф. Фукуямі 
з його тезою про «кінець історії» С. Хантінгтон пи-
сав, що «із закінченням холодної війни підходить 
до кінця і західна фаза розвитку міжнародної полі-
тики. У центр висувається взаємодія між Заходом і 
незахідними цивілізаціями. На цьому новому етапі 
народи й уряди незахідних цивілізацій уже не ви-
ступають як обʼєкти історії, а разом із Заходом по-
чинають самі рухати і творити історію, базуючись 
не на їхніх політичних чи економічних системах, 

не на рівні економічного розвитку, а виходячи з 
культурних і цивілізаційних критеріїв» (Хантинг-
тон, 2003, с. 34).

Отже, американський теоретик, актуалізуючи 
цивілізаційний підхід А. Тойнбі, пов’язав майбут-
нє людства з протистоянням цивілізацій, запропо-
нувавши нову зовнішньополітичну «парадигму», 
здатну вирішувати проблеми орієнтації в глобаль-
ному світі. 

Під цивілізацією він мав на увазі найбільш 
широку соціокультурну спільноту, яка досягла ви-
сокого рівня культурного розвитку. Цивілізаційну 
єдність забезпечують такі об’єктивні чинники, як 
мова, історія, релігія, культурні звичаї, інститути 
та субʼєктивна самоідентифікація людей. Якщо 
ідеологія й економіка втрачають значення, то 
саме культурні цінності, світоглядні ідеї, різ-
на цивілізаційна ідентичність народів стають 
головним джерелом масштабних і небезпеч-
них конфліктів у світовій політиці. У таких 
конфліктах західна цивілізація представляє 
лише один з елементів глобальної культурно-
цивілізаційної мозаїки. Аксіологічна субстан-
ціальність набуває максимально інтенсивно-
го протистояння, підвищеної конфліктності, 
як стверджує вчений, на лініях розлому (fault 
line) між цивілізаціями. І тому «війни по лініях 
розломів проходять етапи посилення, сплеску, 
стримування, тимчасового припинення та зрід-
ка — розв’язання» (Хантингтон, 2003, с. 429). 

Саме на такій лінії цивілізаційного розлому, 
яку проводить С. Хантінгтон на мапі Європи, зна-
ходиться Україна, що обумовлюється її перебуван-
ням на перехресті трьох великих цивілізаційних 
просторів — західноєвропейського, євразійського 
та ісламського. На думку українських вчених, це 
пояснює «розколотість українського суспільства» 
за «ознакою етнічної, мовної, культурної, цивіліза-
ційної приналежності» й розходження щодо відпо-
відних цивілізаційних орієнтацій (Калакура, 2015). 
Проте, вітчизняна дослідниця Т. Воропаєва ствер-
джує, що Україна, будучи «передмур’ям» Європи, 
не «перекриває» жоден цивілізаційний розлом, а 
перебуваючи на східному кордоні європейської 
цивілізації, виконує роль її південно-східного фор-
посту (Воропаєва, 2015, с. 64). 

Наразі свідченням цивілізаційного зіткнення 
стала агресивна політика путінської Росії з її праг-
ненням заблокувати євроінтеграційний вибір на-
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шої держави, оскільки незалежна та європейська 
Україна сприймається російськими геополітиками 
як основна загроза реалізації проєкту «русского 
мира», ключовим елементом якого вона розгляда-
ється. Український вчений І. Чорновол наполягав, 
що участь Росії в гібридній війні на Сході України 
перетворила Донбас на мілітарний фронтир, Укра-
їна стала кордоном європейської цивілізації, зоною 
жорстокого протистояння експансії Росії (Чорно-
вол, 2016). 

І. Рущенко, передбачаючи, що росіяни не за-
довольнять свого «апетиту» лише Донбасом, одно-
значно стверджував, що на Сході України, на лінії 
розлому воюють європейськоорієнтовані українці 
й росіяни з московськоординськоорієнтованими 
росіянами й українцями. І ця війна, на думку со-
ціолога, має екзистенційний характер, оскільки ви-
рішується питання «бути чи не бути» Україні час-
тиною європейської цивілізації» (Рущенко, 2016). 

Випробування «русским миром», на думку 
ще однієї вітчизняної дослідниці Л. Якубової, ста-
не найважчим іспитом, який Україна має скласти, 
аби повною мірою набути державний суверенітет 
(Якубова, 2018). І це важке випробування дійсно 
невдовзі випало на долю українського народу після 
віроломного повномасштабного вторгнення росій-
ського агресора 24 лютого 2022 року.

Варто зазначити, що шлях України до Євро-
пейського Союзу виявився тривалим і тернистим, 
хоча ще 1993 року Верховна Рада прийняла поста-
нову «Про основні напрями зовнішньої політики 
України», у якій уперше була сформульована пози-
ція щодо ЄС на законодавчому рівні:

«Перспективною метою зовнішньої полі-
тики є членство України в Європейських спів-
товариствах... З метою підтримки стабільних 
відносин з ними Україна укладає Угоду про 
партнерство та співробітницво, здійснення якої 
стане першим етапом просування до асоційова-
ного, а згодом — до повного її членства в ЄС» 
(Постанова Верховної Ради України, 1993).

Наступного року президентом Леонідом Крав-
чуком у Люксембурзі між Україною і ЄС була під-
писана Угода про партнерство й співробітництво 
(Угода про партнерство, 1994), яка вступила в 
силу в березні 1998 року після її ратифікації всіма 
країнами-членами Євросоюзу.

2 квітня 1996 року тодішній президент Леонід 
Кучма в щорічній доповіді про внутрішню та зо-
вшню політику України констатував, що «визнання 
та утвердження України у світовому співтоваристві 
набуло якісного виміру. Найважливіший показник 
цього — входження до Ради Європи, що, своєю 
чергою, підтвердило реальність вибору європей-
ської моделі розвитку. Наша стратегія полягає в на-
ближенні до загальноєвропейських структур двома 
паралельними курсами — безпосередньо та через 
членство в центрально-, східно- та південноєвро-
пейських інституціях» (Економічний і соціальний 
розвиток, 1996).

Отже, ще 1996 року Україна заявила про свої 
європейські цілі та прозахідний напрям руху, а че-
рез деякий час Київ наважиться попроситися до 
НАТО. 

Що ж стримувало просування України в бік 
Європи майже три десятки років? Перш за все — 
економічна орієнтація на Росію і бізнес-інтереси, 
зосереджені на Сході, значній провладній та олі-
гархічній частині України. Окрім цього, за критері-
єм ставлення українського населення до інтеграції 
в ЄС у той час виділялося кілька соціальних груп. 
Перша — єврооптимісти, для яких стандарти й 
критерії ЄС сприймалися як цінності. На противагу 
останнім у Парламенті України тривалий час зна-
чний відсоток посідали представники комуністич-
ної партії з електоратом, котрий жив радянськими 
стереотипими. Саме вони найбільш активно висту-
пали проти вступу України до НАТО, а проблема 
інтеграції України в ЄС для них була другорядною 
або взагалі не стояла на порядку денному, оскільки 
вони орієнтувалися на «братній» російський народ. 
Ще одна соціальна група орієнтувалася на багато-
векторність, одним з апологетів якої був президент 
України Леонід Кучма. Хоча Кучма неодноразово 
заявляв, що стратегічний курс України зумовле-
ний її геополітичним становищем, історичними та 
культурними традиціями, які чітко ідентифікують 
державу з Європою, пропагуючи позицію багатьох 
українських істориків, що «Україна — не Росія» 
(про що свідчить однойменна праця за його автор-
ства (Кучма, 2004)), проте вважав, що завдання ру-
хати Україну в бік ЄС не варто трактувати однови-
мірно й перетворювати на догму, оскільки минулий 
досвід не дозволяє Україні повернутися спиною до 
сусідів, перш за все, до Росії і партнерів по СНД. 
Серед політикуму були й прихильники особливого 
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шляху розвитку України. Скажімо, секретар РНБО 
Євген Марчук, котрий неодноразово наголошував, 
що Україна самодостатня, а тому незалежна й ней-
тральна. 

Цікаво, що незважаючи на явні факти, м’яко 
кажучи, недружньої політики з боку Росії (кон-
флікт на острові Тузла, газові та торгово-економіч-
ні війни), мало хто вірив і зміг спрогнозувати зо-
внішню агресію з боку північного сусіда. 

Як наслідок, непослідовність керівної верхів-
ки країни, гра на обидва поля (загравання з Євро-
пою і Росією), маніпулювання думкою електорату 
з боку політичних сил приведе до того, що за крок 
до підписання Угоди про асоціацію України з ЄС в 
кінці 2013 року Янукович зрадить інтересам країни 
й відмовиться від європейського курсу на невизна-
чений термін. Це привело до соціального вибуху, 
Революції Гідності, зміни влади. Ці події, незва-
жаючи на страшні економічні, а найголовніше — 
людські втрати, врешті решт розставили крапки 
над «і», наразі переважна частина українців усві-
домлює, що альтернативи євроінтеграції та вступу 
до НАТО нема, адже на карту поставлена незалеж-
ність держави. 

Відтак на сучасному етапі розвитку процеси 
євроінтеграції в Україні набули якісно нового зміс-
ту: з декларативного зовнішньополітичного курсу 
вони перетворилися на комплексну внутрішню по-
літику реформ — ратифікація Угоди про асоціацію, 
запровадження безвізового режиму з ЄС, внесення 
змін до Конституції щодо стратегічного курсу дер-
жави на набуття повноправного членства України 
в ЄС та в Організації Північноатлантичного до-
говору (Закон України «Про внесення змін, 2019). 
Наступним кроком стало отримання Україною 23 
червня 2022 року статусу кандидата у члени ЄС.

Про високий рівень підтримки суспільством 
європейської стратегії свідчать соціологічні опи-
тування. Так, за результатами щорічних націо-
нальних моніторингових опитувань, котрі з 1994 
р. проводить Інститут соціології НАН України, у 
2019 р. 58,8 % респондентів позитивно ставились 
до вступу в Європейський Союз, тоді як у 2013 їх 
було 41,6. Особливо вражають цифри позитивно 
налаштованих до вступу в НАТО: у 2019 — 46,5 %, 
порівняно з 2013 — 14,4 (Українське суспільство, 
2019). 

Опитування громадської думки, проведене со-
ціологічною групою «Рейтинг» у червні 2022 року, 

після повномасштабного вторгнення Російської 
федерації в Україну свідчить про збільшення під-
тримки членства в НАТО. На референдумі цю іні-
ціативу підтримали б 76%, проти — 10%, не про-
голосували б 12%. У березні 2022 підтримували 
вступ до Альянсу 68%. 87% опитаних позитивно 
ставляться до вступу до ЄС. 69% опитаних вірять 
у вступ до ЄС у перспективі 5 років (40% — про-
тягом 1–2 років, 29% — до п’яти років). Ще 14% 
вірять, що Україна стане членом ЄС протягом на-
ступних 5–10 років, 3% — за 10–20 років. Лише 7% 
не вірять, що Україна інтегрується до Європейсько-
го Союзу (Соціологічна група «Рейтинг», 2022).

Проте, у Європейському Союзі, членства в яко-
му прагне наша країна, відбувається складна й нео-
днозначна трансформація політичного ландшафту, 
обумовлена зростанням популізму, сепаратизму, 
євроскептицизму, посиленням впливу радикальних 
політичних сил як лівої, так і правої орієнтації, по-
явою «нового націоналізму», антисистемних рухів 
і партій та зміною політичних еліт. Водночас євро-
пейські процеси проходять на тлі кардинального 
переформатування світової політичної архітектоні-
ки, початком становлення багатополярного світу з 
поліцентричною структурою, що супроводжується 
мілітаризацією геополітики, культурним насиль-
ством, інформаційними й гібридними війнами різ-
ної інтенсивності. 

Важливим чинником цього переформатування 
є міграційна криза в країнах ареалу західної циві-
лізації, оскільки в мігрантів, які належать до інших 
культур, виникають суперечності з місцевими жи-
телями на ціннісній основі. Це провокує терорис-
тичні атаки й «тиху війну», протистояти яким ви-
явилася нездатною політика мультикультуралізму, 
що визнали європейські лідери. 

Відомий етнолог і соціальний антрополог 
В.  О. Тишков вказує на те, що інтенсивні мігра-
ційні потоки змінюють національно-культурну 
складову західних держав, спричиняють кризу 
ідентичності, протидіють інтеграційним проце-
сам, стають додатковим фактором загроз і неви-
значеності, ускладнюючи цивілізаційну динаміку 
(Тишков, 2016, с. 32). Ця, так звана, «тиха війна» 
засвідчує, що «зіткнення цивілізацій» відбувається 
і на європейських теренах, набуваючи внутрішньо-
цивілізаційного виміру.

Однією з фундаментальних причин і головним 
каталізатором конфлікту цивілізацій є процеси гло-
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балізації. Водночас загроза конфлікту цивілізацій, 
у тій чи іншій формі, зростає за умови домінуван-
ня тенденції «глобалізації деглобалізації», коли всі 
культурно-цивілізаційні системи будуть відстою-
вати своє право на самобутність і виявляться не-
здатними до дискурсивного діалогу. Це актуалізує 
концепцію «зіткнення цивілізацій» С. Хантінгтона, 
проте використання її когнітивного потенціалу пе-
редбачає врахування, з одного боку, історичного 
контексту її формування, а з іншого, онтологію 
процесів, які відбуваються в сучасному світі: їхню 
плинність і нелінійність, непередбачуваність і сто-
хастичну невизначеність. 

Перебування України на лінії цивілізаційно-
го розлому, її фронтирність, як пише І. Чорновол, 
утворює «простір змінних цінностей зони зіткнен-
ня різних культур і адаптації до природного серед-
овища, у процесі якого, як наслідок інтенсивної 
комунікації, економічної, соціальної, культурної та 
політичної взаємодії, відбуваються запозичення, 
пристосування (акультурація), або одомашнення 
(асиміляція) однієї культури іншою» (Чорновол, 
2016).

А відтак, успішна реалізація євроінтеграцій-
ної стратегії України залежить від трансформації 
системи цінностей українців, подолання дихотомії 
національної ідентичності, комплексу «малоросій-
ської» меншовартості й амбівалентної свідомості. 
Оскільки остання серед населення Донбасу поряд 
з іншими причинами перетворила «цей регіон на 
військовий фронтир, криваве порубіжжя протисто-
яння новітній експансії російського імперіалізму» 
(Чорновол, 2016). 

Наразі перешкодою до євроінтеграції є домі-
нанта в українців цінностей виживання, а не само-
реалізації, для ствердження яких суспільство пови-
нно певною мірою позбутися «романтичної ідеалі-
зації» рис національного характеру (ментальності) 
як основи ідентичності (Рябчук, 2019, с. 190). Про 
домінування цінностей виживання свідчить чис-
ленна трудова міграція українців, яка попри попо-
внення державного бюджету породжує на вітчизня-
них теренах «простір дефіциту навичок», оскільки 
від’їжджають найбільш кваліфіковані працівники. 
Одночасно інтенсифікується такий специфічний 
вид міграційного потоку, як «відтік мізків», що сто-
сується не лише вітчизняних науковців, а й тала-
новитої молоді, яка виїздить у європейські країни 
на навчання, а перспективи її повернення вигля-

дають примарними. Причина подібного стану  — 
неефективність проведення освітньої реформи й 
негативний міжнародний дискурс вітчизняної осві-
ти, віддзеркаленням чого є глобальні рейтинги ви-
шів. Тому, згідно з рейтингом QS World University 
Rankings 2019, ХНУ ім. Каразіна перебуває на 481 
місці, КНУ ім. Шевченка в розділі 531–540, а ще 
чотири виші — у сьомій і восьмій сотні (QS World 
University Rankings, 2019). 

Особлива небезпека полягає в ослабленні 
творчих механізмів регулювання суспільної ді-
яльності, превалюванні «антинорм» у поєднанні з 
невіглаством і нікчемністю. Це свідчить про дегра-
дацію форм, норм, принципів суспільного буття, 
включно з правовими та моральними регуляти-
вами, тобто того, що визначається як цивілізова-
ність, цивілізована поведінка. Відповідно до цього 
трансформація цивілізаційних засад повинна бути 
спрямована на творення освітнього середовища, 
здатного культивувати інтелектуально й мораль-
но повноцінну, ініціативну й відповідальну осо-
бистість, з почуттям власної гідності. Нездатність 
вирішення цих проблем негативно позначиться на 
темпах і якості розвитку українського суспільства, 
а відтак утруднить, якщо не зведе нанівець, євроін-
теграційні процеси.

Ще однією перешкодою на шляху до євроін-
теграції є те, що український публічний, інфор-
маційно-комунікативний простір, як і міжособис-
тісне спілкування, пронизує мова ненависті «Hate 
speech», яка заснована на бінарній опозиції «свій-
чужий». У випадку загострення ситуації, на що 
звертають увагу соціолінгвісти й лінгвокультуро-
логи, чужий перетворюється на ворога, уособлення 
абсолютного зла, у боротьбі з яким виправдовують-
ся будь-які методи боротьби. Цілком виправданою 
в цьому контексті є засторога соціолога І. Ф. Ко-
нонова щодо можливості пошуків «пʼятої колони» 
— внутрішніх ворогів, до числа яких зараховують-
ся усі незгодні з ідеологічними установками прав-
лячої фракції політичного класу (Кононов, 2018). 
Мова ненависті спричиняє руйнацію суспільної 
моралі, сприяє процесам дегуманізації, протисто-
їть шляху досягнення консенсусу стосовно базових 
цінностей як ядра українського суспільства. 

У той самий час, незважаючи на всі проти, 
українці мають чим пишатися, їм є що запропо-
нувати Європі, адже основним національним ка-
піталом нашої країни є людина як самодостатня 
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особистість, її культурний, інтелектуальний теза-
урус, метафізичний і духовний кругозір, здатність 
до самостійної позиції, діяльної рефлексії і компе-
тентного аналізу ситуацій, а головне — готовність 
і спроможність продукування нових смислів. Ди-
намізм особистої і соціальної творчості, професій-
ність, інноваційно-проєктний тип мислення такої 
людини, як головного суб’єкта соціокультурних 
трансформацій, орієнтовані на постійний пошук і 
впровадження нових, більш досконалих техноло-
гій як виробничих, націлених на інтенсифікацію 
економічних процесів, так і технологій соціально-
го управління і соціальних комунікацій. Саме кон-
структивна енергія таких людей здатна по-новому 
організувати й структурувати соціальний порядок 
та забезпечити ефективне функціонування управ-
лінських структур різного рівня й тим самим за-
безпечити рівноправне входження в європейську 
спільноту.

Висновки. Європейський поступ України на 
перших етапах соціокультурної трансформації, 
структурної й інституційної перебудови супро-
воджувався кризовими явищами й конфліктами, 
можливість розвʼязання яких С. Хантінгтон вбачав 
у необхідності подолання консерватизму, старих 
ментальних і когнітивних стереотипів, застарілих 
традицій. Це обумовило звернення до цінностей, 
як вищого за значимістю смислоутворювального 
принципу організації життєдіяльності людини. 

Російська агресія і внутрішні виклики стали 
потужним каталізатором соціальних та інституцій-
них змін, що обумовили необхідність формування 
принципово нової, європейської (за своєю сутніс-
тю) системи цінностей, яку б поділяли більшість 
громадян, адже лише спільність аксіологічних орі-
єнтирів є консолідуючим чинником, здатним забез-
печити національну єдність та успішно реалізувати 
євроінтеграційну стратегію країни. І хоча ейфорія, 
яка панувала в українському суспільстві після Ре-
волюції Гідності про швидке й безболісне приєд-
нання до Європи, пройшла та стало зрозуміло, що 
європейська інтеграція не одномоментний рух, а 
глибинний процес, котрий залежить від фундамен-
тальних внутрішніх перетворень, наразі українці 
позбавляються штучно насадженого мислення, що 
їм не вижити без «братнього російського народу» 
й про неможливість прийняття європейських стан-
дартів. Адже саме війна наочно показала справжнє 
обличчя «русского мира», а безпрецедентна під-
тримка західного світу дозволила населенню Укра-
їни сконсолідуватися і перетворитися на згуртова-
ну сильну націю. Наразі наша держава остаточно 
визначилась з вектором розвитку до європейського 
співтовариства, про що свідчать впевнені кроки 
влади. Відтак, євроінтеграція для більшості грома-
дян стала не просто гаслом, а поверненням до влас-
ної цивілізаційної автентичності, адже Україна за-
вжди була частиною Європи, хоча і специфічною.
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Abstract. The article highlights practical effectiveness (in contemporary realities) regarding the "clash of civilizations" 
concept by American scientist S.  Huntington with an attempt to reconsider the concept of civilizations, often complex, 
heterogeneous, and polar in structure and ideology, which our state is situated. According to article data, the civilization 
analysis by Huntington turned out to be a prophecy in terms of serious challenges the countries located on the "fault lines" 
might face regarding maintaining their integrity because of their specific location, historical, economic, and sociopolitical 
development, situated in the field of interests of competing civilizations. It is revealed that in times of rising level of conflicts, 
the idea of civilizations confrontation becomes defining principle of global development in the beginning of the XXI century. 
The mutual trust, and equality are emphasized as a must for successful civilizational dialogue and Western European 
cooperation in conditions of Kremlin aggressive policies. It is concluded that the hybrid war first and the full-scale war then, 
both started by Russian aggressor finally proved the necessity for our country to become a full member of the European 
community and to overcome all the barriers on this way. Therefore, a particular attention is paid to overcome existing barriers 
for Ukraine to enter the European Community, emphasizing the urgent need to create common axiological guiding marks 
in terms of consolidating factors to ensure national unity and successful implementation of European integration strategy. 
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