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ktualne regulacje prawne zwiazane z

Azaniechaniem inwestycji wskazuja, ze

ytuacja prawna podmiotow gospodarczych

ulega licznym modyfikacjom w zaleznosci od przyjetej

formy prawnej prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej.

Zakres podmiotowy ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug (T.j. Dz. U. Nr
177 22011 r. poz. 1054 z pézn. zm.), zwanej dalej w
skrocie “ustawa o PTiU”, okre$lony zostat w art. 15
ust. 1 1 obejmuje on osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowoS$ci prawnej oraz
osoby fizyczne'.

Enumeratywnie okreslony zakres podmiotowy,
wskazuje rownoczes$nie potencjalny krag podmiotdw,
uprawnionych badz zobowigzanych.

Przejawem realizacji uprawnien wynikajacych z
przedmiotowej ustawy o PTiU moze by¢ odliczanie
podatku VAT naliczonego od wszelkich zakupow
zwiazanych z dzialalnoscia opodatkowana.

Podatnik chcac realizowaé swoje uprawnienia i
obowiazki napotyka na swej drodze szereg trudnosci,
zwigzanych gléwnie z interpretacja niektérych
przepiséw ustawy o PTiU.

Szczegdlnie problematyczne jest zagadnienie
dotyczace zakupu nieruchomosci, jej wykorzystania
i ponoszenia na nig naktadow inwestycyjnych przez
spotke cywilng wyposazong w status podatnika
podatku od towardw i ustug.

Spotka cywilng zaliczana jest do jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej. Zatem podmiotem gospodarczym
uprawnionym do realizacji praw i obowigzanym do
wykonywania obowiazkow nie sa poszczegdlni
wspolnicy spotki cywilnej ale spotka cywilna. Jako
odrebna jednostka, postuguje si¢ swoim numerem
identyfikacji podatkowej (NIP), odmiennym od
numerow  identyfikacyjnych  wspdlnikow
wchodzacych w jej sktad.

Upodmiotowienie spotki cywilnej nastapito, w
oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy o PTiU.

Ponadto z definicji zawartej w art 860 par. la

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
wynika, ze przez umowe spotki cywilnej wspdlnicy
zobowigzuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu
gospodarczego przez dziatanie w spos6b oznaczony,
w szczegblnosci przez wniesienie wkiadu?.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze spotka
cywilna moze dziata¢ na wlasnym majatku
wniesionym do spdtki w postaci wktadu lub do
realizacji swoich zalozen moze wykorzystywac
majatek obcy, w oparciu o umowy dzierzawy, najmu
czy inne umowy o podobnym charakterze. Nie zmienia
to faktu, ze wszelkie umowy musza by¢ podpisywane
przez poszczegolnych wspdlnikow spotki cywilnej.

Z kolei z przepisu art. 158 Kodeksu cywilnego
wynika, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci,
musi by¢ w formie aktu notarialnego, pod rygorem
niewazno$ci czynnosci prawnej’.

W zwiazku z powyzszym nabycie nieruchomosci
przez osoby fizyczne, obligatoryjnie przybiera postaé
aktu notarialnego. W przypadku niedotrzymania tej
szczegolnej formy prawnej, czynnos¢ nie jest prawnie
skuteczna. Identyczne wymagania stawiane sg przy
nastgpnych etapach przenoszenia wlasnosci
nieruchomosci, tym razem na linii wspo6lnik — spotka
cywilna. Oznacza to, ze wniesienie wktadu w postaci
nieruchomos$ci do majatku spotki cywilnej wymaga
rowniez dla swej skutecznos$ci formy aktu
notarialnego. Przyjecie takiej regulacji prawnej jest
bardzo istotne z punktu widzenia zakresu korzystania
z nieruchomosci. Z chwilg nabycia nieruchomos$ci
przez osoby fizyczne, do ich majatku odrebnego,
wspotwilascicielom przystuguje prawo do korzystania
w cze$ciach utamkowych (mozliwe jest rowniez
dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci i
wytyczenie granic zarzadu).

W momencie wniesienia wktadu w postaci
nieruchomosci do majatku spotki cywilnej znika
wspotwlasno$¢ utamkowa, a na jej miejscu pojawia
si¢ wspotwlasnos¢ taczna.

Oznacza to, ze z data wniesienia wktadu do spotki,
kazdemu ze wspo6lnikdw przystuguja réwne prawa
w stosunku do calego majatku.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wspolnicy spotki

'Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (T.j. Dz. U. Nr 177, poz. 1054 zp.zm.), zwana

ustawg o PtiU.

2Art. 860 par. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny.

3Zob. art. 158 Kodeksu Cywilnego jw.
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cywilnej nie chca wnosi¢ nieruchomosci do majatku
objetego sfera dziatalno$ci spotki cywilnej. Wowczas
korzystanie z tej nieruchomo$ci w celach
obejmujacych zakres dzialania spétki cywilnej bedzie
mozliwe w oparciu o zawarte umowy najmu,
dzierzawy etc.

Legitymujac si¢ tytulem prawnym do
nieruchomosci spotka cywilna jako odrebna jednostka
organizacyjna moze ponosi¢ szereg naktadéw
finansowych na remont nieruchomosci, jej
przystosowanie do dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez spotke cywilng czy wreszcie
zmiang jej funkcjonalnego przeznaczenia.

W tym momencie nasuwa si¢ pytanie czy w
zaistnialej sytuacji faktycznej, spdtce cywilnej
przystuguja jakie§ uprawnienia badz cigzg na niej
jakie$ obowiazki wynikajace z ustawy o PTiU?

Czynnikiem warunkujacym wszelkie uprawnienia,
o ktorych mowa w ustawie o PTiU status czynnego
podatnika podatku od towaréw i ustug. To czy spotka
cywilna jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, ktory
nie korzysta ze zwolnienia podmiotowego i
przedmiotowego przewidzianego w ustawie o PTiU
— stanowi podstawowa przestanke umozliwiajaca
odliczenie podatku naliczonego od zakupow, w tym
réwniez zakupow inwestycyjnych.

W art. 88 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o PTiU
sprecyzowane zostato wylaczenie stosowania
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, w
przypadku nabywanych przez podatnika towarow i
ustug, ktéorych zakup udokumentowany zostat
fakturami otrzymanymi przed dniem utraty zwolnienia
podmiotowego (z uwagi na kwotg osiggnictego
obrotu) albo przed dniem utraty zwolnienia. Kolejny,
fundamentalny czynnik warunkujacy powyzsze
uprawnienie dotyczy przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Uscislajac to stwierdzenie
nalezy odwota¢ si¢ do art. 86 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy, w mys$l ktéorego podatnik ma prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od
nabywanych towaréw i ustug, wykorzystywanych do
wykonywania czynnosci opodatkowanych podatkiem
VAT. Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej,
zwolnionej przedmiotowo (z uwagi na przedmiot
dziatalno$ci) z opodatkowania podatkiem od towarow
i ustug pozbawia podatnika tego uprawnienia®.

Jeslizatem spotkacywilna jest czynnym, zarejestrowanym
podatnikiem podatku VAT, prowadzacym dziatalno§é
gospodarcza zakwalifikowang do katalogu czynnosci
opodatkowanych podatkiem VAT nie ma przeciwwskazan
do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony
wykazany na fakturach dokumentujacych zakupy zwigzane
ze sprzedaza opodatkowana.

W takim przypadku spdtka moze moze
dokonywa¢ wszelkich zakupdéw inwestycyjnych
zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia,
zachowujac rownoczesnie prawo do odliczen podatku
VAT naliczonego zawartego w fakturach
dokumentujacych te wydatki.

Ten zakres uprawnien ma réwniez analogiczne
zastosowanie w przypadku gdy spotka cywilna nabyta
tytut prawny do korzystania z nieruchomo$ci, w
nastgpstwie zawartych umow najmu, dzierzawy i in.
o podobnym charakterze. Podkre$lenia wymaga fakt,
ze umowy cywilno — prawne, tego typu winny by¢
zawarte z jednej strony przez wspotwiascicieli
nieruchomosci za$ z drugiej przez przedsicbiorcow
wchodzacymi w sklad spotki cywilnej. Ramy czasowe
korzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego
sa rowniez uzaleznione od okresu na jaki zawarta
zostata przedmiotowa umowa cywilno — prawna.
Pozostale determinanty umozliwiajace obnizenie
kwoty podatku naleznego o podatek naliczony, w
postaci statusu czynnego podatnika podatku VAT,
oraz przypisania zakupéw do dzialalnosci
opodatkowanej pozostaja w tej mierze bez zmian.

Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze faktyczne
rozpoczgcie dzialalnosci, przejawiajace si¢ osiaganiem
obrotu przez spotke jest w tym przypadku bez
znaczenia.

Na odrgbny komentarz zastuguje sytuacja, w
ktorej spotka cywilna, pomimo poniesionych naktadow
inwestycyjnych nigdy nie podejmie zamierzonej
dziatalno$ci. Zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza
na rynku niekiedy kreuje szereg nieprzewidzianych
zjawisk, pozostajacych w bezposredniej korelacji z
zamierzeniami gospodarczymi.

W konsekwencji, moze okazaé¢ sig, ze
zaplanowane przez spotke cywilng cele nigdy nie
zostang zrealizowane, z przyczyn od niej niezaleznych.
Zdarza si¢ rowniez, ze zarejestrowana dziatalnos¢
gospodarcza faktycznie nigdy nie wygeneruje obrotu.
Woéwcezas konieczne jest podjecie decyzji o
rozwigzaniu spotki cywilnej i wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej. Zmieniajaca si¢ koniunktura na rynku,
wzrost cen, galopujaca inflacja, wysoka stopa
bezrobocia— to tylko cz¢$¢é czynnikow, wptywajacych
bezposrednio, na podjecie takiej decyzji.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy spotka
cywilna odliczajac podatek VAT naliczony, od
zakupow inwestycyjnych postapita stusznie? Czy
moze z uwagi na brak zwigzku pomigdzy zakupem a
sprzedazg opodatkowang powinna dokona¢ korekty
podatku odliczonego?

Stanowiska dotyczace przedstawionych kwestii
reprezentowane przez organy podatkowe, ulegaly
licznym zmianom na przestrzeni ostatnich kilku Iat.

4J. Zubrzycki “Leksykon VAT 20117, Wydawnictwo UNIMEX, Wroctaw 2011, str. 1082, 1083.
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Niejednokrotnie zagadnienia te byty przedmiotem
orzeczeh sadow administracyjnych. W wyroku z dnia
11.03.2010 r. , syg. akt I FSK 69/09 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza “Wyktadnia art. 86 ust.1
ustawy o VAT z 2004r dokonana w zgodzie z
przepisami Dyrektywy 2006/112 oraz VI Dyrektywy
winna uwzgledniaé orzecznictwo ETS, ktore powstato
na tle art.17 (2) VI Dyrektywy, stanowiacego iz w
zakresie, w jakim towary i ustugi wykorzystywane
sa do celow transakcji opodatkowanych, podatnikowi
przystuguje prawo do odliczenia od podatku
przypadajacego do zaptaty (...). ’

W uzasadnieniu orzeczenia ETS z 14.02.1985 .
w sprawie D. A. Rompelman i E.A. Rompelman-
Van Deelen v Minister Financien (orzeczenie
wstepne) LEX nr 83909 wskazano, iz “Na podstawie
powyzszych przepisOw mozna uznaé, ze system
odliczen ma na catkowite uwolnienie podmiotu
gospodarczego od obcigzen z tytutu podatku VAT,
przypadajacego do zaptaty lub zaptaconego w trakcie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny
system podatku VAT gwarantuje w ten sposob, iz
wszelka dziatalno§¢ gospodarcza, niezaleznie od jej
celuirezultatu jest opodatkowana w sposob neutralny,
pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta podlega temu
podatkowi™®.

Ponadto w orzeczeniu C-408/98 z dnia 22.02.2001 r.
w sprawie Abbey National plc v Commissioners of
Customs & Excise, ETS zauwaza, ze prawo do
odliczenia podatku przystuguje wowczas, gdy istnieje
bezposredni zwiazek ze sprzedaza opodatkowang.
Brak bezpos$redniego zwiazku z konkretna czynno$cia
podlegajaca opodatkowaniu nie przekresla prawa do
odliczenia podatku VAT. Podobne stanowisko
reprezentowane jest przez polska lini¢ orzecznicza’.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w zaskarzonym
wyroku z dnia 30.04.2009 ., syg. akt IIl SA/Wa 3355/
08 uwzglednit poglady wyrazone w glosie
A. Bartosiewicza, R. Kubackiego do wyroku WSA
w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2008 r., syg. akt. III
S.A./Wa 173/08%. W wymienionym powyzej wyroku
WSA stwierdzit, ze wydatki na inwestycje sa
wydatkami na $rodki trwate. Co do zasady nie sa
one zaliczane do kosztow uzyskania przychodow,
niemniej jednak podatek VAT zwiazany z wydatkami
na inwestycje podlega odliczeniu. W tym samym
wyroku WSA stwierdza, ze samo zaniechanie
inwestycji nie powoduje tego, ze wydatki wczesniej

poniesione tytulem inwestycji przestaja by¢ wydatkami
na nabycie, wytworzenie §rodkow trwatych. Takze
po zaniechaniu inwestycji podatek naliczony zwigzany
Z ta inwestycja jest nadal objety prawem do jego
odliczenia niezaleznie od tego czy wydatek ten
stanowit koszt uzyskania przychodow czy tez nie.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skargg,
uznal za zasadne uzasadnienie w/w wyroku WSA.
W uzasadnieniu NSA nawigzal do art. 17 VI
Dyrektywy oraz do rozwigzania przyjetego w art.176
Dyrektywy 2006/112/WE. Przytoczone przepisy
prawa unijnego zastrzegaja jedynie, aby prawo do
odliczenia, nie dotyczyto wydatkow, ktore nie sg Scisle
zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, takich jak
wydatki na artykuly luksusowe, rozrywke lub wydatki
reprezentacyjne. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
w wyroku z dnia 15 stycznia 1998r. w sprawie
Belgische Staat vs Ghent Coal Terminal NV 9C-37/
95) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze
w przypadku inwestycji — w zwigzku z ktora
przyshugiwato prawo do odliczenia w momencie jej
wprowadzenia — zaniechanej z uwagi na okolicznosci
pozostajace poza kontrolg podatnika, nie ma on
obowigzku dokonywania korekty odliczenia. Prawo
do odliczenia nie moze by¢ zatem uzaleznione od
okolicznosci niezaleznych od woli podatnika®.

Przedstawione powyzej stanowiska prezentowane
zaroéwno przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
jak i przez krajowe sady administracyjne pozwalaja
na wyrazenie jednoznacznej konkluzji, ze w
przypadku gdy zaniechanie inwestycji nastapilo z
przyczyn niezaleznych od podatnika, wéwczas nie ma
podstaw do korygowania podatku VAT naliczonego,
ktéry zostat odliczony w zwiazku z ponoszonymi
wydatkami inwestycyjnymi.

Nie mniej jednak odliczony w ten sposoéb podatek
VAT i tak powroci do budzetu panstwa, cho¢ ta
operacja bedzie nieco przesunig¢te w czasie.

Konstrukcja art. 14 ust.1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy o PTiU
precyzuje zakres opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug w taki sposéb, by w przypadku
likwidacji dziatalno$ci gospodarczej odliczony podatek
VAT od zaniechanej inwestycji zasilit budzet panstwa.

Prawidlowa subsumpcja uzalezniona jest od
rodzaju tytutu prawnego dajacego podstaweg do
dokonywania zakupow inwestycyjnych.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia wymaga fakt,
czy spotka cywilna korzysta z nieruchomosci, na ktora

SWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, syg. akt [FSK 69/09 z dnia 11.03.2010 1.
%Orzeczenie wstepne ETS z dnia 14.02.1985 r. W sprawie Rompelman i E.A. Rompelman — Van Deelen v Minister

Financien (lex 83909).

"Orzeczenie ETS nr C-408/98 z dnia 22.02.2001 . w sprawie Abbey National plc v Commissioners of Customs & Excise.
8Wyrok WSA z dnia 30.04.2009 r., syg. akt Il SA/Wa 3355/08.
YWyroku ETS nr NV 9C-37/95 zdnia 15 stycznia 1998r. w sprawie Belgische Staat vs Ghent Coal Terminal.

Mormons i purok Ne4 (111), 2014

84



PROBLEM ZANIECHANIA INWESTYCJI
NAGRUNCIE USTAWY Z DNIA 11 MARCA 2004 R. O PODATKU OD TOWAROW I USIUG

ponosi wydatki inwestycyjne, na podstawie umowy
najmu, dzierzawy etc., czy tez nieruchomos$é
whniesiona zostata do spotki jako wkiad i stanowi jej
odrebny majatek.

W przypadku, gdy nieruchomos$¢ stanowi majatek
prywatny wspolnikow, a podstawa do
wykorzystywania jej w dzialalnosci gospodarczej jest
umowa cywilno — prawna typu najem, dzierzawa,
zastosowanie bedzie mial art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 8 ust.2 pkt. 1 1 2. ustawy o PT i U.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zainwestowane
przez wspdlnikow $rodki na remont, zmiang
przeznaczenia nieruchomosci czy tez jej wyposazenie,
po zaprzestaniu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej przyniosa bezposrednie korzysci
wspotwlascicielom nieruchomosci. Dualizm, w jakim
wystepuja wspolnicy likwidowanej spotki cywilnej
(jako wspolnicy spotki cywilnej oraz jako
wspotwlasciciele nieruchomosci) nakazuje przy
interpretacji siggna¢ do zakresu opodatkowania
podatkiem VAT, zawartego w art. 5 ust. 1 pkt. 1
ustawy o PTiU. Przepis niniejszy stanowi, ze
“opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,
zwanym dalej podatkiem podlegaja odptatna dostawa
towardw i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium
kraju.

Z kolei art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o PTiU stanowi,
ze “za odptlatne §wiadczenie ustug uznaje si¢ rowniez
uzycie towardw stanowigcych czes¢ przedsigbiorstwa
podatnika do celéw innych niz dziatalno$¢ gospodarcza
podatnika, w tym w szczegdlnosci do celow
osobistych podatnika Iub jego pracownikow, w tym
bytych pracownikow, wspdlnikow, udziatowcow,
akcjonariuszy, cztonkow spoétdzielni ich domownikow,
czlonkéw organdéw stanowigcych osob prawnych,
cztonkow stowarzyszenia, jezeli podatnikowi
przystugiwalo w catosci lub w cz¢sci prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw”. W punkcie nr 2
niniejszego artykuhlu zdefiniowano z kolei nieodptatne
$wiadczenie ustug. Zgodnie z definicja ustawowa za
“nieodptatne $wiadczenie ustug na cele osobiste
podatnika lub jego pracownikéw, w tym bytych
pracownikow, wspolnikéw, udziatowcow,
akcjonariuszy, cztonkow spotdzielni i ich domownikow,
czlonké6w organdw stanowigcych osob prawnych,
czlonkéw stowarzyszenia, oraz wszelkie inne
nieodptatne §wiadczenia ustug do celow innych niz
dzialalno$¢ gospodarcza podatnika™'?.

Z przytoczonych przepisow przedmiotowej ustawy
wynika, ze w przypadku zaniechania zamierzonej

inwestycji, poczynione zakupy inwestycyjne beda
stanowi¢ pozytek dla wspdtwladcicieli nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym data zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, stanowi¢ bedzie date
wykonania ustug na rzecz bytych wspdlnikow.

Konsekwencja takiej sytuacji faktycznej jest
powstanie obowiazku podatkowego w podatku od
towarow i ushug, ktéry zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
o P TiU powstaje z chwila wydania towaru lub
wykonania ustugi''.

Nieco odmiennie potratowana zostata przez
ustawodawce sytuacja, gdy nieruchomo$¢ zostata
wniesiona do majatku spotki cywilnej, w postaci
wkladu. Oczywiscie jak juz wcze$niej zaznaczono
czynno$¢ prawna tego typu musi mie¢ forme aktu
notarialnego, pod rygorem jej niewaznosci.

W takiej sytuacji faktycznej i prawnej ma
zastosowanie art. 14 ust. 1 pkt 1, ust. 4 1 6 ustawy o
PTiU.

Konstrukcja niniejszego artykutu traktuje
rozszerzajaco zagadnienie opodatkowania podatkiem
od towarow i ustug. Niniejszy przepis caly zakres
opodatkowania VAT, poszerza o towary wilasnej
produkcji i towary, ktéore po nabyciu nie byty
przedmiotem dostawy towardéw, w przypadku
rozwigzania spotki cywilnej lub handlowej niemajace;j
osobowos$ci prawnej. Niniejsza norma prawna ma
zastosowanie do tych towaréw, w stosunku do
ktérych przystugiwato podatnikowi prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. Oczywiscie wymagane jest
sporzadzenie remanentu na dzien likwidacji i
wykazanie w nim podatku VAT odliczonego z faktur
dokumentujacych zakupy inwestycyjne. Tym razem
podatek ten pojawi si¢ po stronie przeciwnej i bedzie
stanowit podatek nalezny.

Obowigzek podatkowy w tym zakresie powstaje w
dniu rozwigzania spolki lub zaprzestania wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

Powyzej omowione zostaly zagadnienia dotyczace
zaniechania realizacji projektu inwestycyjnego w
kontekscie spotki cywilne;.

Nieco odmiennie, aczkolwiek zdecydowanie
prosciej potraktowane zostalo to zagadnienie w
odniesieniu do przedsi¢biorcy, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza indywidualnie.

Inwestor tego typu, prowadzac dziatalnosé
gospodarczg postuguje si¢ tym samym numerem NIP
zardwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna.

Nabywajac nieruchomo$é¢, czy dokonujac
zakupow inwestycyjnych sam decyduje, czy korzysta
z prawa do odliczenia podatku naliczonego, czy tez

10Zob. art.14 ust. 1, art. 5 ust.1 pkt 1, art.8 ust.2 pkt 112 ustawy o PTiU j.w.

1Zob. art.19 ust.1 ustawy o PTiU j.w.

2Red. Ewa Sokotowska — Strug, Leksykon VAT. Praktyka. Teoria. Orzecznictwo, C.H. Beck Warszawa 2011 str. 560— 567.
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nie. Tym samym, w sposob posredni wskazuje
wydatki, ktére sa potencjalnie zwigzane z dzialalno$ciag
opodatkowang podatkiem VAT.

Zaniechanie realizacji projektu inwestycyjnego nie
rodzi bezposredniego obowiazku korygowania
odliczonego podatku VAT wynikajacego z zakupow
inwestycyjnych.

Z regulacji art.14 ust. 1 pkt 2 ustawy o PTiU
wynika, ze “opodatkowaniu podatkiem podlegaja
towary wlasnej produkcji, ktére po nabyciu nie byty
przedmiotem dostawy towardéw, w przypadku
zaprzestania przez podatnika, o ktérym mowa w art.
15, bedacego osoba fizyczng wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, obowigzanego na
podstawie art. 96 ust.6, do zgtoszenia zaprzestania
dziatalnosci naczelnikowi urzgdu skarbowego™.

Obowiagzek podatkowy w tym zakresie powstaje
w tym przypadku w dniu zaprzestania wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, zgodnie z
art. 14 ust.6 ustawy o PTiU™.

Jeszcze inaczej wyglada sytuacja zwigzana z
zaniechaniem inwestycji prowadzonej przez spotki
osobowe (np. spotke jawna).

Spotka osobowa moze by¢ strong umowy
dotyczacej zakupu nieruchomos$ci. Wszystkie spotki
osobowe, nalezace do tzw. “utomnych oséb
prawnych”, sa wyposazone w zdolno$¢ prawna
polegajaca na mozliwos$ci bycia podmiotem praw i
obowiazkow. Konsekwencja takiego uregulowania
prawnego jest mozliwos$¢ posiadania majatku przez
spotke osobowa. Majatek ten jest odrebny od majatku
wspolnikéw, a prawo rozporzadzenia nim oraz
prawami rzeczowymi zwigzanymi z posiadanym
majatkiem nalezy do spotki osobowe;.

Jezeli spotka osobowa jest podatnikiem podatku
VAT, ktoéry nie korzysta ze zwolnien przedmiotowych
ani podmiotowych przewidzianych w ustawie o PTiU,
wowczas moze obnizy¢ kwote podatku VAT
naleznego o podatek naliczony wynikajacy m.in. z
wydatkow inwestycyjnych.

Rezygnacja z zalozen inwestycyjnych,
podyktowana wzgledami, ktore nie sg zalezne od
podatnika podobnie jak przy spétce cywilnej, nie
wptywa na prawo do odliczenia VAT. Stanowiska
prezentowane przez ETS potwierdzaja jednoznacznie,
ze spotka nie ma obowigzku dokonywania korekty w
zakresie podatku naliczonego odliczonego w zwiazku
z prowadzona inwestycja, ktora ulegta zaniechaniu.

Tak jak w przypadku spotki cywilnej, brak
obowigzku dokonania korekty nie oznacza, ze podatek
ten bezpowrotnie pozostanie we wtadaniu spotki.
Dzieje sig tak, za sprawg regulacji prawnej zawartej
w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o PTiU, zgodnie z ktora,
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja towary
wtlasnej produkcji i towary, ktére po nabyciu nie bylty
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przedmiotem dostawy towardéw, w przypadku
rozwigzania spoiki cywilnej lub handlowej niemajace;j
0sobowosci prawne;.

Oczywiscie obowigzek ten jest w bezposredniej
relacji przyczynowo — skutkowej z art. 14 ust. 4 i ust.
6 ustawy o PTiU. Oznacza to, ze ma on zastosowanie
tylko woéwczas, gdy w stosunku do towarow
przystugiwato prawo do obnizenia podatku VAT
naleznego o podatek naliczony.

W tym przypadku obowiazek podatkowy w
zakresie VAT powstaje identycznie jak w przypadku
spoiki cywilnej — w dniu rozwigzania spétki lub
zaprzestania wykonywania czynnos$ci podlegajacych
opodatkowaniu.

W przypadku spétek handlowych — kapitatowych
problem z nabyciem nieruchomos$ci rozwigzany zostat
poprzez sam fakt posiadania osobowos$ci prawne;j.
Ten przymiot pozwala spétkom wchodzi¢ we wszelkie
relacje prawne, w konsekwencji ktorych spotka staje
si¢ podmiotem uprawnionym lub zobowigzanym.

Dzigki osobowosci prawnej spotka kapitatowa
moze tworzy¢é wlasny majatek poprzez nabywanie
nieruchomosci, czy praw majatkowych. Realizujac
swoje uprawnienia spotka ponosi naktady zwigzane
z utrzymaniem posiadanego majatku. Bedac
uczestnikiem w obrocie gospodarczym, dokonuje
nabycia towardw 1 ustug, zwigzanych =z
prowadzonymi inwestycjami. W ramach ponoszonych
wydatkow spotka zakupuje nieruchomosci, wyposaza
je, remontuje lub zmienia ich przeznaczenie. Spotka
kapitalowa, zarejestrowana jako podatnik podatku
VAT, korzysta z przystugujacych jej w ustawie o PTiU
uprawnien. Jednym z przejawoéw Korzystania z
uprawnien ustawowych jest odliczenie podatku VAT
naliczonego. Niestety wahania koniunkturalne na
rynku daja si¢ rowniez we znaki spdétkom
kapitatlowym. Zdarza si¢, ze zamierzone
przedsigwzigcie nie powiedzie si¢, a w §lad za tym,
realizowana przez spotke kapitatowa inwestycja ulega
zaniechaniu.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, w celu
ujednolicenia stosowania prawa unijnego zajat
jednoznaczne stanowisko w przedmiotowej sprawie.
W powotanych powyzej wyrokach stwierdzit, ze brak
korelacji pomig¢dzy poniesionym wydatkiem
inwestycyjnym, a czynno$cig opodatkowana nie
stanowi przestanki do korygowania odliczonego
podatku naliczonego.

W przypadku spotek handlowych — kapitalowych
ustawa o PTiU nie przewiduje instytucji “remanentu
likwidacyjnego” i tym samym brak jest podstaw do
opodatkowania podatkiem VAT towaré6w wtasnej
produkcji i towardw, ktore po nabyciu nie byly
przedmiotem dostawy.

W przypadku zaniechania inwestycji przez spotke
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kapitatowa, poniesione przez nig naklady inwestycyjne
sa traktowane jako nieodplatne $§wiadczenie ustug.
Zgodnie bowiem z art.8 ust.2 pkt 2 ustawy o PTiU
za “nieodptatne §wiadczenie ustug na cele osobiste
podatnika lub jego pracownikéw, w tym bytych
pracownikéw, wspo6lnikéw, udzialowcodw,
akcjonariuszy, czlonkow spotdzielni i ich domownikow,
cztonkdéw organdéw stanowiagcych oséb prawnych,
cztonkdé6w stowarzyszenia, oraz wszelkie inne
nieodptatne §wiadczenia ustug do celéw innych niz
dziatalno$¢ gospodarcza podatnika”. Z kolei zakres
opodatkowania podatkiem VAT, okre§lony w art. 5
ust. 1 pkt. 1 ustawy o PTiU wskazuje, ze
“opodatkowaniu podatkiem od towaroéw i ustug,
zwanym dalej podatkiem podlegaja odptatna dostawa
towardw i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium
kraju”.

Przyjete rozwigzanie dotyczace zaniechania
inwestycji przez spotke kapitatowa jest analogiczne
do rozwigzania przyjetego dla spolek cywilnych
dokonujacych inwestycji na nieruchomosci obcej, w
oparciu o umowe¢ najmu, dzierzawy etc.

Obowiagzek podatkowy, w zakresie o ktorym
mowa powyzej powstaje z chwila wydania towaru
lub wykonania ustugi.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze regulacje
dotyczace zaniechania inwestycji, zawarte w ustawie
o PTiU sg bardzo ztozone. Sytuacja prawna
podmiotow prawa ulega licznym modyfikacjom, ktore
sg uzaleznione od rodzajow tytutow prawnych, a
takze od przyjetej formy prawnej prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Prawidlowe dokonanie
subsumpcji wymaga odrgbnego podejscia do kazdej
formy prawnej w jakiej prowadzona jest dzialalnos$¢
gospodarcza.

The legal situation of the self — employed may
depend on form of economic activity which he has
chosen. It is especially noticeable in renunciation of
investment. The most difficulties appear when we
are talking about buying and using real estate by
partnership. The Polish Act on the goods and services
tax qualified partnership as a organizational unit which
has not got legal personality and gives its many
entitlements. As an example it can be mentioned that
the value added tax depreciation is possible for
partnership. On the bases o Polish law, the definition
of partnership is included in Polish Civil Code
(paragraph 860 §1a).

As for buying real estate, partnership has to obey
the same rules as natural person. Referring to the

paragraph 158 of Polish Civil Code: “The contract
obliging to transfer a real estate shall be concluded in
the form of notarial deed. The same shall apply to
the contract transferring ownership which is
concluded in order to carry out an earlier obligation
to transfer the ownership of a real estate; that
obligation shall be specified in the deed.” It is crucial
that in case of acquisition of real estate by natural
person, it becomes creation of co-ownership in
fractional shares. Contrary to that, in the moment of
making contributions for partnership there is also a
creation of co-ownership but it would be joint co-
ownership.

In the article I also considered the situation when
partnership made some outlays connected with
furnishings or redecorations. There is a question if in
this case a partnership has any entitlements or
obligations resulting from the Act on the goods and
services tax. There is also another problem connected
with making some outlays. It can be imagined that
partnership has been created, has made some outlays,
has depreciated value added tax and then made a
decision about self — dissolution. It this kind of
situation it must be considered if a partnership had a
possibility to depreciate VAT. Administrative organs’
standpoints have been changed in the space of years.
Now both the Supreme Court in Poland and the Court
of Justice of the European Union claim that if
resignation of investment had not been connected with
taxpayer’s fault, there would not have been basis to
correct value added tax.

The same issue is treated in different way when
there is not a partnership but a self — employed. In
this case the self — employed made the decision
whether he depreciated value added tax on his own.

Another regulations are in force when we talk
about general partnership. This form of legal activity
has also a legal personality and has his own property.
The results of resignation of investment are similar
to the case of partnership.

To conclude, it is worth emphasizing that
regulations connected with resignation of investment
are not uniform. In this area almost everything
depends on the legal form of activity.

1. Red. Ewa Sokotowska-Strug, Leksykon VAT.
Praktyka. Teoria. Orzecznictwo., C.H.BECK
2011.

2. J. Zubrzycki Leksykon VAT 2011, Oficyna
Wydawnicza “UNIMEX”, Wroctaw 2011.
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