Mixknapoanuii HaykoBui popym:
COWi0JIOTisl, ICUXO0JIOTis1, MeAarorika, MeHeI>KMeHT

65. Tokarczyk R. Klasycy praw natury (przedmowa J. Zajadto). — Lublin,
2009. - S. 39 1 nast.

66. Tuszynska L. Diagnoza edukacji srodowiskowej spotecznosci lokalnych w
wybranych regionach Polski. — Warszawa, 2008.

67. Wodziczko A. Ochrona przyrody w najblizszej] okolicy Poznania,
,Ochrona Przyrody” 1927, z. 7, s. 56 1 nast.

68. Wolanski N. Ekologia cztowieka. Wrazliwo$¢ na czynniki Srodowiska 1
biologiczne zmiany przystosowawcze. — Warszawa, 2008. —t. 1. — S. 5.

69. Wolter E. Historyczne aspekty edukacji ekologicznej w Polsce. —
Warszawa, 2006. — 298 s.

70. Znaniecki F. Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 1938, z. 1, passim.

YIAK 37.013.43 Agata Magda Lukasiewicz

EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA ZJAWISKO SPOLECZNE
WYWOLUJACE NASTEPSTWA EDUKACYJNE

MixicKynomypHha océima AK CycniibHe A6Une, uj0 NOPOOHCY€E 0CEIMHI
HACiOKU

Kynemypa € wyinichum cnocobom ocumms, Xxapakmepuum O OAHO2O
cniemoegapucmea, Kompe CKIA0AEMbCsi 3 YCb020 MO020, WO A00U poobiaimy,
MUCTISIMb | MAIOMb 5K YJIeHU CYCRIIbCMEA.

Knacugixayis  xkynemyp €  Hacniokom  nooiny Ha  mMaki  JAH0OCHKI
CRiBMOBApUCBA, 0e KOJICHe MBEOpumv 8i0N0GIOHY Ol cebe KYyabmypy I dcuse
32I0H0 3 ocobucmuMu YIHHOCMAMU, NPOABIAE BIONOBIOHI 01 cebe 83ipyi
no8eOiHKU.

Midckynemypricmo — ye cycniivHe aguuye, sike HOPoONCYE MAKON’C BIONOBIOHI
OCGIMHI HACNIOKU, A. MAKONC OOHEe 3 CYYACHUX SABUW, WO OO0CUMb AKIMUBHO
PO38UBAEMbCA — Miepayii, nepemiujeHns Hayiu i pac 3yMOSUNU 3MIUUAHHA KYIbMYD.

Mixckynemypra oceima nog si3aHa 3 pOCMOM Hpoyecy O0eMOKpamu3ayii
cycninonozo orcumms. I pomadanu maromes npaso 00 NPos8y IHOUBIOYANbHOCHII,
opucinanvHocmi. L{a oceima mae 3a memy cghopmysamu 63aEM0OY32004CEHICMb
pPAMKax KyJIbMYpHUX GIOMIHHOCMEU, HOYUHANYU B6I0 CYOKYIbmMYp 0COOUCMUX
CYCNINbCMS, a 3aKIHUYIOYU KYIbMYPAMU 2e02PAPIUHO 8I00AIeHUX 0epAHCas.

Misxckynemypha oceima — ye mMooenb 0c8imuboi JiiNIbHOCHI, AKa nepedbavac
nompeou pisHUX KYJIbMYPHUX 2PYN, KOMPL NPOICUBAIOMb Y  BIONOBIOHOMY
cepedosuwyi i MOMUBYE ix 00 AaKMUBHOI y4acmi y CYCRIIbHOMY HCUMMI, A MAKOHC
3anouamro8ye 0ianoe, CHOHYKAE 00 BUX00Y 3a MeAHCi 0CoOUCMOi KyIbmypu.
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Cymb MIdNCKYTbMYPHOI 0C8IMU - Ye NPOs8 MO20, WO € CRIIbHUM, XOUA PIZHUM.

Doswiadczenie edukacyjne powinno odzwierciedlac
zrdéznicowane dziedzictwo kulturowe naszego systemu wiedzy [10].

Kultura jest ,,caloSciowym sposobem zycia charakterystycznym dla danej
zbiorowosci, na ktory sktada si¢ wszystko, co ludzie robig, myslg 1 posiadaja
jako cztonkowie spoteczenstwa” [11]. Podziat na rdézne kultury jest
konsekwencja podzialéw na odrebne zbiorowosci ludzkie — takie, z ktérych
kazda wytwarza wilasciwg sobie kulture 1 zyje zgodnie z wlasnymi systemami
wartos$ci, realizujac wiasciwe sobie wzory zachowan. Ilo$¢ kultur r6znigcych
si¢ w jaki§ sposob od siebie powoduje, ze jednostki - ktore wyroslty w danej
kulturze 1 obowigzujace w niej normy czy wzory zachowan odbierajg za
naturalne - w kontakcie z odmienng kulturg, poddaja ja krytycznemu osadowi
[9].

Termin miedzykulturowos¢ jest uzywany naprzemiennie [8] z terminem
wielokulturowosc¢ 1 jest trudny do zdefiniowania, poniewaz r6zne koncepcje [1]
nie zawsze uymujg wszystkie formy tego zjawiska. Tym samym terminy te
wystepujg coraz czesciej jako kategorie zainteresowan — gldwnie pedagogow 1
socjologbw — w europejskiej 1 amerykanskiej mysli humanistyczne;.
Podejmowanie dyskusji na temat metod czy form ksztalcenia nastawionego na
kulturowg odmienno$¢ stanowi wyzwanie dla wspotczesnych spoleczenstw
wielokulturowych.

Miedzykulturowos¢ jest przede wszystkim zjawiskiem spolecznym,
wywotujacym réwniez okreslone konsekwencje edukacyjne. Wielokulturowos¢
jest jednym z tych wspotczesnych zjawisk spotecznych, ktore rozwijajg sie
bardzo aktywnie - migracje, przemieszczanie nacji i ras doprowadzilo do
przenikania si¢ kultur, powodujac tym samym wzrost zrdéznicowania
kulturowego $wiata.

Wielokulturowo$¢ mozna rozpatrywac w trzech aspektach [1, 34]:

l.jako rzeczywistos¢ spoteczng ujawniang przez fakt wspotistnienia
roznorodnych kultur w danym spoteczenstwie;

2.jako 1idee, teori¢, ruch spoteczny — znajdujacy odzwierciedlenie w
zalozeniach programow edukacyjnych, opierajacy sie¢ na tezie, ze grupy
mnigjszosciowe powinny mie¢ rowne szanse w dzialaniu w danym
spoleczenstwie, tak aby moc zachowa¢ wilasng kulture 1 uczestniczy¢ w zyciu
spolecznym, politycznym 1 kulturalnym kraju, w ktérym aktualnie zyja;

3.jako praktyke spoteczno — polityczng, rozpoczynajaca si¢ na szczeblu
lokalnym a konczacag na globalnym, ktoéra polega na uwzglednianiu 1
realizowaniu zasad wielokulturowosci, prawa do powotywania instytucji
zaspokajajacych potrzeby 1 dgzenia spotecznosci mniejszosciowych.
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Edukacja wielokulturowa jest zwigzana z narastaniem procesu
demokratyzacji zycia spotecznego — przyznajac obywatelom prawo do
indywidualno$ci, odrebnosci 1 oryginalnosci, uznano rdéwnoczesnie ich
zroznicowanie powstate pod wplywem odmiennosci kulturowych. Jest tez
procesem os$wiatowo-wychowawczym, ktéry ma na celu uksztalttowanie
porozumienia odmienno$ci kulturowych, poczawszy od subkultur witasnych
spotecznosci - po kultury odlegtych geograficznie spoteczenstw. Proces
edukacyjny moze przebiega¢ wzglednie spontanicznie, bez ujmowania go w
ramy programowe lub wtasnie w sposob programowy. Jednak niezaleznie od
sposobu realizacji, jego idea pozostaje taka sama: doswiadczenie innych kultur
ma prowadzi¢ do lepszej orientacji we wlasnym systemie kultury, pozwalajac
jednoczesnie na ksztaltowanie umiejetnosci odpowiedzialnego tworzenia 1
modelowania go oraz nabywania tolerancji dla odmiennosci.

,,Edukacja wielokulturowa to model dziatan edukacyjnych uwzgledniajacy
potrzeby rdéznych grup kulturowych zamieszkujacych w  okreslonym
srodowisku, motywujacy ich do aktywnego uczestnictwa” [6].

Tak ujeta edukacja migedzykulturowa umozliwia dialog, ksztaltuje swoista
~empati¢ kulturowg” i1 prowadzi do przekraczania granic wlasnej kultury.
Zabezpiecza przed uproszczonym ujednolicaniem wtiasnej kultury [12] (na
obszarze np. danego spoteczenstwa), oslania przed skutkami lokalnego
egocentryzmu, wzmacnia tozsamos$¢ jednostki oraz pozwala na zachowanie
rOwnowagi pomigdzy wpajanymi w toku socjalizacji konwencjami wtasnej
kultury - a przesadnym zafascynowaniem kultura odmienng. Tym samym
wyraza istotne zadania dla catych spoleczenstw, ktore taczg si¢ z ich
przystosowaniem do zycia 1 wspotdziatania na zasadach rdéwnorzednego
spotkania kultur — z wyrzeczeniem si¢ kolonizowania mniejszosci przez kulture
dominujacy [4].

Jednoczesnie, edukacja migdzykulturowa nie powinna polega¢ wytacznie na
poznawaniu innej kultury, ale na specyficznym ,uczeniu si¢ innego kodu
kulturowego 1 nabywaniu okreslonej kompetencji kulturowej pozwalajacych z
jednej strony na ciggte poszukiwanie podobienstwa w dostrzeganych roznicach,
a z drugiej na kreowaniu nowej, wielowymiarowej ptaszczyzny dialogu™ [2].

Istota edukacji migdzykulturowej jest uchwycenie tego, co wspdlne —
chociaz rozne. Zacieranie granic odlegtych od siebie kultur nie moze jednak
prowadzi¢ do hegemonii kultury silniejszej nad stabsza, musi by¢ traktowane
jako proba kompromisu migdzy kulturg wlasng a dominujacg — zwlaszcza w
kontekscie  tozsamo$ci  religijnej 1  etnicznej. Problem  edukacji
miedzykulturowej jest podej$ciem niepelnym, gdy jest rozpatrywany wylacznie
na poziomie grupy spotecznej czy narodu, poniewaz praktyka edukacyjna
powinna obeymowac sytuacje krajowe 1 regionalne w perspektywie
miedzynarodowe;.
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Istnieje wiele klasyfikacji edukacji wielokulturowej [5] - ponizej dokonano
charakterystyki tych koncepcji edukacji miedzykulturowej, ktore dotycza
liberalnych wersji wielokulturowosci 1 stanowig podstawe praktyki w
szkolnictwie krajow, ktore posiadajg niejednorodng strukture etniczng.

Mark Lopez [3] wyrdéznia cztery podstawowe teorie - ideologie
wielokulturowosci 1 odpowiadajgce im formy edukacji miedzykulturowe;:

1. Pluralizm kulturowy

2. Wielokulturowos¢ dobrobytu

3.Etniczny pluralizm strukturalny

4. Wielokulturowos¢ praw etnicznych

Pluralizm kulturowy zwigzany jest z dgzeniem do zachowania i1 rozwoju
tozsamosci  mniejszosci  etnicznych 1 kulturowych.  Podejscie  to
,konceptualizuje idealng forme¢ spoteczenstwa jako etnicznie 1 kulturowo
zréznicowanego, istniejacego w ramach zunifikowanego panstwa, w ktorym
wiekszos¢ istniejacych podstawowych instytucji 1 podstawowych wartosci
typowych dla wiekszosci nadal dominuje, cho¢ moze by¢ zmienionych w taki
sposob, aby roznice byly uznawane badz akomodowane” [3]. Zaklada si¢
funkcjonowanie spoteczenstwa wieloetnicznego 1 ten sam wieloetniczny
charakter mozliwej imigracji, ktory postrzegany jest jako forma kulturowego
wzbogacania zycia catego spoleczenstwa; dazy do zapewnienia jednostkom
rowno$ci  szans, réwnosci mozliwosci, a sama ruchliwo$¢ spoteczna
postrzegana jest w kontekscie jednostek.

W wielokulturowosci dobrobytu podkresla si¢ typowe dla mniejszosci
etnicznych 1 kulturowych problemy jakosci zycia [3]. Ktadzie si¢ nacisk na
dazenie do poprawy standardu zycia mniejszosci za pomocg instytucjonalizacji
kulturowo 1 etnicznie pluralistycznego systemu S$wiadczen spolecznych —
przede wszystkim przez rzadowe 1 pozarzadowe organizacje, rowniez zatozone
przez przedstawicieli grup mniejszosciowych. Starania do zwigkszenia
aktywnos$ci politycznej mniejszosci, dominacja idei etnicznie 1 kulturowo
pluralistycznego spoteczenstwa — ktorego podstawa jest wysoki poziom zycia
wszystkich grup — jest tu celem.

Etniczny pluralizm strukturalny postrzega spoleczenstwo przez pryzmat
pluralizmu. Imigrantéw traktuje jako cztonkéw grup etnicznych 1 jako ofiary
spoteczno — ekonomicznych nieréwnosci, ktore zagrazaja poczuciu (ich)
tozsamosci. Wywiera naciski na dziatania rzagdowe - ktore przyczyni€ si¢ majg
do zachowania kultury i rownos$ci imigrantow - oraz do tworzenia instytucji —
ktore maja reprezentowa¢ mniejszosci kulturowe - przez co spoteczenstwo w
yjeciu strukturalnym ma by¢ bardziej pluralistyczne, a grupy etniczne bardziej
swiadome zycia spotecznego.

Wielokulturowos¢ praw etnicznych ujmuje spolecznosci etniczne w
kategoriach kapitalistycznego podzialu pracy 1 zinstytucjonalizowanego
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rasizmu, w ktorym wystepuja dwa warianty: (1) orientacja na organizowanie

mniejszosci etnicznych w grupy presji na rzecz uzyskania roOwno$ci praw

ekonomicznych, spotecznych, kulturowych 1 politycznych oraz (2) wybiera

walke klasowa o nowe spoleczenstwo, ktore jest wolne od nieréwnosci 1
niesprawiedliwos$ci, rasizmu oraz wykorzystywaniu.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna dokona¢ rozrdznienia
najbardziej istotnych czynnikow w zakresie kreowania tozsamosci
miedzykulturowej [7, 233-234]:

1.Unikanie w procesie edukacyjnym arbitralno$ci — przez uwzglednianie
kultury réznych grup 1 regiondw, wylaczajac stereotypowe ocenianie.

2.Zachowanie tacznosci pomigdzy elementami kultury rodzinnej 1
regionalnej, a narodowej 1 globalnej - 1stota edukacji wielokulturowej jest m.
in. fagodzenie konfliktow kulturowych.

3.Zdolno$¢ do wychodzenia poza ramy wlasnej grupy — sprzyja to
jednoczes$nie §wiadomej identyfikacji 1 prowadzi do zrozumienia innych grup 1
chect ich poznania w procesie dialogu kulturowego.

4.Swiadomosé siebie [7] polaczona z wiedza z kontaktow spotecznych,
porownan z innymi ludzmi.

5.Wiedza na temat swojej 1 innych grup kulturowych w zakresie historii,
tradycji 1 zwyczajow — opiera si¢ na wartos$ciach grup.

6.Zdolnos¢ komunikowania si¢ w jezyku swoim 1 grupy — kompetencje
dwujezykowe.

7.Umiejetnosci komunikacyjne — w obszarze zroznicowania kulturowego,
gotowos¢ do kontaktow wielokulturowych.

Edukacja wielokulturowa jest traktowana jako proces zwigzany z ogolng
reformg szkolnictwa 1 edukacja dla cudzoziemcow. Jednym z celow edukacji
miedzykulturowej jest naprawa edukacyjnych krzywd etnicznych grup
mniejszosciowych, wigc musi by¢ pojmowana w kategorii ogo6lnej reformy
szkolnictwa — ktora zwrdci uwage na funkcjonowanie charakterystycznych cech
szkoty 1 przedstawi modelowe rozwigzanie. Oto kilka propozycji: [7, 267-268].

1. Traktowanie edukacji wielokulturowej jako edukacji antyrasistowskiej 1
antydyskryminacyjnej.

2.Traktowanie edukacji wielokulturowej jako edukacji podstawowe;.
Szersza koncepcja roli uzasadnienia kultury 1 jezykow innych niz kultura 1
jezyk grupy dominujgce;.

3.Traktowanie edukacji wielokulturowej jako waznej dla wszystkich —
migdzykulturowa troska o osiggniecia wszystkich jednostek.

4. Traktowanie edukacji wielokulturowe;j jako przenikajace;,
rozprzestrzeniajacej si¢ w calym spoteczenstwie.

5.Traktowanie  edukacji  wielokulturowe; jako  zmierzajacej do
sprawiedliwosci spotecznej, taczacej krytyke z dziataniem.

215



Mixknapoanuii HaykoBui popym:
COIIi0JIOTis, ICHXO0JIOTisl, meaarorika, MeHeI:KMeHT

6. Traktowanie edukacji wielokulturowej jako procesu, a nie pojedynczego
elementu.

7.Traktowanie edukacji wielokulturowej jako pedagogiki krytyczne;.
Zaangazowanie si¢ w relacje spoleczne 1 kulturowe pozwala na ksztalttowanie
warunkow sprzyjajacych edukacji miedzykulturowe;.

Nastepstwem edukacji miedzykulturowej jest ksztattowanie $wiadomosci
spotecznej, przekraczanie niewidzialnych granic wlasnej kultury — jako
zdolnosci do spotkania 1 wzajemnego zrozumienia — oraz pelnienie roli
mediatora w  szeroko poymowanej edukacji, poniewaz spory z
wielokulturowoscia dotyczg problemow pogodzenia zasady rownosci
obywateli, tozsamosci i identyfikacji etniczno-kulturowej mniejszo$ci. Zeby tak
si¢ stalo, podstawg programéw edukacyjnych powinien by¢ proces ,,oswajania
obcosci” [2], czego wyznacznikiem jest zacieranie si¢ granic miedzy kulturami.
W koncu istota szeroko pojmowanej wielokulturowosci jest uchwycenie tego
co wspolne, chociaz inne, a nie standaryzowanie wartosci innych kultur.
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IMPABOPAJIUKAJIbHASI TIAPTUMHAS ITOJINTUKA B
MNOCTCOBETCKOM YKPAMHE: ®EHOMEH DJIEKTOPAJIBHOM
MAPI'MHAJIBHOCTHU YKPAUHCKHUX YJIBTPAHAIIMOHAJIUCTOB B
1994-2009 rr.

Right-Radical Party Politics in Post-Soviet Ukraine and the Riddle of the
Electoral Marginality of the Ukrainian Ultra-Nationalists in 1994-2009

The paper introduces one of the more surprising facets of the development of
the post-Soviet nationalisms — the relative political impotence of the Ukrainian
extreme right from Ukraine's independence until today. While ultra-nationalist
parties emerged already in the late Ukrainian Soviet Socialist Republic and
developed further in the 1990s, none of them was able to enter independently the
Verkhovna Rada and to form a parliamentary faction. We outline why this
constitutes a relatively exceptional phenomenon, and sketch out a number of
possible explanations for it.

,,dTO MPOU30IILIO ¢ YKpauHCKUMU HanoHanuctamu?” — tak [lon KyOuuex
oz3armaBmwin B 1999 romy craTeio, B KOTOPOW OH TMOMNBITAICS OOBICHUTH
OTHOCUTEIBHYIO HE3HAYUTEIbHOCTh PAJUKAIBHBIX  HAIMOHAIHNCTUYECKUX
naptuii B nojutuke YkpauHsl B 1990-x romax [55]. C Tex mop mMajo 4rto
U3MEHUJIOCh B OTHOILIEHWM MAPTUHAIBHOCTH YJIbTPAHALIMOHAINCTUYECKUX
TPYNIIUPOBOK B CETOAHSAIIHEM KHEBCKOM MOMUTUKYME [27]. YKpanHCKHH
HaIlMOHAJI3M, HECOMHEHHO, CYIIECTBYET M CTaJl 3a MNOPOLICAIINE TOJbI
nonyjasipHo Temou B mocrcoBeTckux CMU. Opnako mnonuthdeckas
AKTyaJbHOCTh 3TOT0 BOIIPOCAa UMEET, IOMUMO pPEalbHBIX, YaCTO BUPTYyaJIbHbIC
UCTOYHUKHU.

JIeCTBUTENBHO, HEOXKUJAHHAs nmooena [IPaBOPATUKATIBHOTO
Bceykpaunnckoro oobeaunenus ,,Ceoboaa” non nuaepctBom Onera Tsarauboka
Ha JOCPOUYHBIX BbIOOpax B TepHomosibckoil oOnacTu Oblia BreyaTsitomeid. Ha
BbIOOpax, mpomenmux 15 wMapra 2009 roma, ,,CBoboma” 3apyuusiach
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	Аспекти, в яких проблему розроблено. Увага на теоретичне осмислення євроінтеграційного процесу вже зверталася зокрема такими авторами, як О. Бургонов [1], І. Яжборовською [2], І. Кравчуком [3], низці колективних праць [4; 5], але особливістю євроінтеграції є те, що вона – актуальний процес, і його відповідна соціологічна рефлексія триває. Власне чимало розглянутих згаданими авторами концепцій (федералізм, лібералізм) у своєму початковому еврістичному сенсі вже втратили актуальність і ревізуються.
	Мета даної розвідки – здійснити порівняльний аналіз сучасних соціологічних теорій євроінтеграції, створення яких є наслідком “прориву” у розширенні євроспільноти у 1980-х та 1990-х рр.
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