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ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНІ ТИПИ НУЛЬСУФІКСАЛЬНИХ 
ДЕРИВАТІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХІ–ХІІІ СТ.
(іменники жіночого й середнього роду, плюративи)

У статті крізь призму лексико-словотвірних типів і підтипів здійснено струк-
турний і семантичний аналіз нульсуфіксальних субстантивів жіночого й середнього 
роду та іменників pluralia tantum в українській мові давньоруськоукраїнського періо-
ду (ХІ–ХІІІ ст.). Панівна більшість описаних похідних, утворених від дієслів, мають 
такі загальні словотвірні значення: ‛носій процесуальної ознакиʼ та ‛опредмечена 
дія або станʼ. Розглядані девербативи мають переважно праслов’янське походження, 
до аналізу мовних фактів залучено лише ті субстантиви, які зберегли структурну й 
семантичну відповідність з твірними основами на час їх фіксації в текстах перших 
писемних памʼяток української мови.

У групі похідних із загальним словотвірним значенням ῾носій процесуальної 
ознакиʼ представлено деривати, що називають осіб жіночої статі та деривати жі-
ночого роду зі значенням сукупності осіб (хоть ‛дружинаʼ, роба ‛рабаʼ). Нульсу-
фіксація ширше представлена в творенні назв неживих предметів, а саме: найме-
нування явищ природи, стихійних лих, погодних умов (гроза, моча ‛дощʼ, поводь 
‛повіньʼ), природних об’єктів, ділянок землі, водних поверхонь (истурга ‛водоймаʼ, 
пожня ‛нива, покісʼ), назви місць постійного чи тимчасового розташування кого-не-
будь (застава, оболость), споруд, об’єктів різноманітного призначення (огорода, 
стел"), інструментів, хатнього начиння (,мhра ‛прилад для вимірювання ваги, кіль-
костіʼ перевhса ‛сітка для ловлі птахівʼ), продуктів харчування (пища, пита ‛хліб, 
що має обрядове вживанняʼ), речовин, матеріалів (масть, опока ‛крейдяний вапняк, 
сіро-біла глинаʼ). Фіксуються окремі найменування хвороб ("зва, грыжа), деривати 
з семою результату інтелектуальної дії  (заповhдь, повhсть) тощо.

У колі дериватів із загальним словотвірним значенням ‛опредмечена дія або 
станʼ широко представлені  найменування дій безвідносно до тривалості й характе-
ру їх перебігу (осада, бесhда). Зрідка трапляються іменники, що вказують на сто-
сунки між людьми (пр#, свада), їхні вчинки (оклевета ‛наклепʼ, ослоуха ‛непокора, 
непослухʼ) тощо. Відприкметникові нульсуфіксальні деривати жіночого роду доку-
ментуються нечасто. Це поодинокі  назви осіб, локативи  (неплодь, соуш", чащ" ) 
та деякі інші номени.

Пам’ятки ХІ–ХІІІ ст. документують кілька девербативів середнього роду (диво, 
вhче, ложе, право) та плюративів (ловы, постригы).

Дібрані мовні факти дають підстави стверджувати, що нульсуфіксальне творен-
ня іменників жіночого роду в давньоруськоукраїнській мові було досить поширеним 
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явищем, що заклало міцні підвалини для подальшої активізації нульового форманта 
в іменниковій деривації.

Ключові слова: історія нульсуфіксальної деривації, загальне словотвірне зна-
чення, носій процесуальної ознаки, опредмечена дія або стан, девербативи, деадʼєк-
тиви, плюративи, лексико-словотвірні типи.

У праслов’янській мові досить активно функціонувала група так званих 
тематичних утворень, що їх укладачі Етимологічного словника слов’ян-
ських мов (праслов’янський лексичний фонд) (див.: ЭССЯ) кваліфікували 
як безсуфіксні. Відповідні суфікси *-а,*-ŏ,*-і,*-u спочатку служили засо-
бом іменникового словотворення, однак їхнє первісне значення було втра-
чене, і в пізній прасловянській мові не відновлюється [Хабургаев : 193]. 
[Про давність форманта, його походження й первинні функції див.: Шилдз : 
14–15]. Отже,  іменники розгляданого типу творення спочатку мали в своїй 
структурі кореневу, суфіксальну і флексійну морфеми: бhгь (*beg-ŏ-s), ходь 
(*chod-ŏ-s) тощо [див. Шанский: 286; Николаев : 38]. Значний вплив на по-
дальшу долю цих імен справило встановлення ними відношень із дієслова-
ми [Мейє : 171]. У праслов’янській мові такі іменники почали сприйматися 
похідними від дієслів, що стало поштовхом для творення нових девербати-
вів [Sławski : 59]. Це активізувало словотвірну здатність деяких континуан-
тів згаданих суфіксів: -а (<*-а), -ъ (<*-о) і почасти -ь (<*-і). Попри це вважа-
ємо цілком конструктивною думку мовознавців про те, що згадані афікси в 
праслов’янській мові мали специфічний характер: вони поєднували в собі 
дві функції — словотвірну й флексійну, тобто виконували роль дериваційних 
формантів і одночасно вказували на належність похідних до певного типу 
відмінювання [Wojtyła-Świerzowska : 12–13], згодом вони повністю погли-
нулися флексією і в давній українській мові виступають як нульсуфіксальні 
похідні [Білоусенко : 199 –201]. Подальші загальномовні зміни (фонетичні, 
морфологічні) спричинили втрату матеріального покажчика похідності, при 
цьому збереглися структурні й семантичні зв’язки твірних і похідних утво-
рень. З огляду на це резонно розглядати нульсуфіксальні деривати за родами.

У праслов’янській мові іменники жіночого й середнього роду утворю-
валися переважно за допомогою суфіксів-закінчень -а, -ja, рідше — -ь (< -ĭ), 
-іŏ > -jь. Основи на -i не завжди легко відрізнити від основ на -jь [див.: Берн-
штейн : 254–255]. Визначити родову належність багатьох слів такого типу 
в дописемний період досить складно, в українській мові давньокиївського 
періоду рід дериватів допомагають встановити їхні синтаксичні зв’язки.

Мета статті –– здійснити структурно-семантичний аналіз нульсуфік-
сальних дериватів жіночого й середнього роду та плюративів в українській 
мові давньоруськоукраїнського періоду (ХІ–ХІІІ ст.). До аналізу залучають-
ся лише ті субстантиви, які зберегли структурну й семантичну відповідність 
з твірними основами, у разі необхідності спеціально обумовлюються випад-
ки можливої втрати похідності.

1. Девербативи із загальним словотвірним значенням ‛носій проце-
суальної ознаки’

1.1. Нульсуфіксальні девербативи на позначення осіб жіночої статі зрід-
ка траплялися в найдавніших пам’ятках: «сво" милы" хоти» (к. ХІІ СПИ : 
14) ῾мила дружина’ (хотhти); «ωже кто робоу повержьть насиль~мь» (1199 
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Ср ІІІ : 125) ῾служниця, раба’, співвідносне з робити ῾працювати рабом’. 
Іменник роба, однак, можна кваліфікувати як похідне від робъ, пор. bratanъ 
῾син брата, племінник’ > bratana ῾дочка брата, племінниця’ [див.: Sławski : 
60]; подруга (ХІІ СДЯ VІ : 542) ῾подруга; друг, товариш’.

З найдавніших часів писемні пам’ятки фіксують окремі нульсуфіксаль-
ні девербативи жіночого роду, що іменують сукупність осіб: «затворишася 
< … > с засадою» (ХІ/ХV ИФ : 271) ̔ військовий загін, що перебуває в місті для 
його захисту’ (засhсти, засадити); «стража ношна"» (80-і ХІІІ ЖАН : 23).

Нульсуфіксація значно ширше представлена в продукуванні назв нежи-
вих предметів. Девербативи мають кілька лексико-словотвірних типів.

1.2. Документуються поодинокі найменування явищ природи, стихійних 
лих і т. ін.: гроза (ХІ СлРЯ ІV : 139) (грозити ῾загрожувати, лякати’); моча 
(ХІ СДЯ V : 26) ῾дощ’, пов’язано з мокрий (Ф ІІ : 666) псл. мočiti, moknǫti, 
mokrъ (ECУМ ІІІ : 499); поводь (к.ХІІ/бл.1425 СДЯ VІ : 472) ῾повінь’ з *по-
воднь від по й вода (Ф ІІІ : 294).

1.3. Дещо більше назв природних об’єктів, ділянок землі, водних повер-
хонь тощо. Напр.: «Блъгаръ емоу бывшоу и в заставh(х) падшоу, всh(х) 
идти» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 566); перегын# (ХІ/ХIII–ІV СДЯ VI : 368) ῾важко-
прохідне, малодоступне місце’, стсл. ïphãûí»" із прасловʼянського *рergуbni 
῾нерівна, гориста місцевість’ пов’язують із гнути, пор. укр. Перегинсько — 
місцевість у Галичині (Ф ІІІ : 236–237), однак у словотвірному плані цей 
дериват стоїть ближче до перегънuти (Ср ІІ : 902); истурга (1113–1496 СлРЯ 
VІ : 339) ̔ водойма’ (исторгнути ̔ звільнити’); «ловища < … > и пожни» (піс-
ля 1192 ВГ : 36) ̔ лука, нива, покіс’ (пожьну); «приде к немоу < … > в засаду» 
(к.ХІІ/бл.1425 ЛК : 484); оболость (ХІІ СДЯ V 517) ῾єпархія, область, на яку 
поширюється влада єпископа’, однокореневий іменник область, утворений 
із оb- і *volstь (Ф ІІІ : 102), точніше, від *obvoldati ˃ *obvoldtь ˃ *obvolstь. 
Про старослов’янський характер цього слова свідчить неповноголосне спо-
лучення ла (Черных І : 586). Це нульсуфіксальне утворення структурно й 
семантично співвідноситься з нечасто вживаним дієсловом области ῾воло-
діти, владарювати’ (СДЯ V : 489). Власне український дериват мотивувався, 
певне, незафіксованим *оболости; роща (1252–1253 Ср ІІІ : 179) ῾невеликий 
ліс, гай’ (рости).

1.4. Досить репрезентативною була група найменувань споруд, об’єктів 
різноманітного призначення та їхніх елементів (деталей): дира (1076 СДЯ ІІ : 
468) ῾дірка’, «изыде дырею градною» (к.ХІІІ/бл.1425 ЛГВ : 719) повʼязуєть-
ся з дирати (Ф І : 515), пор. псл. dirati ῾дерти’; «оубь~нь бы(с) < …>кесарь 
въ ωградh» (ХІ/ХІІІ–ХVІ ХА : 23) (оградити); «црквамъ кост#нтина гра(д) 
завhсы свhтлыми свhтло оукраси» (564); «и се не обрhтеся за иконою, ни 
за завhсою» (ХІІІ/ХІV КП : 173); «и пристро" ихъ зѣло оудивлена» (ХІ/
ХІІІ–ХІV ХА : 132) ῾пристосування’, «жидомъ борющимъ свыше всякою 
пристроею» (ХІ/ХVІ ИФ : 179) ῾спорядження’; «создавъ и ограды и околы» 
(207) ῾стіна’ (околити ῾огородити’); заграда (ХІ/ХІІІ СлРЯ V : 174);  вhжа 
(1118 Ср І : 482) ῾шатро, кибитка’ з псл. * věžа < *vězja, споріднене з vězо 
῾везу’ (див.: ЕСУМ І : 344), значення ῾башта, в’язниця’ вторинне, е в укр. 
вежа замість і<h під впливом польського wieżа,  пор. «боудувати вεжоу» 
(1556–1561 ПЄ : 286 зв.); огорода (ХІІ СДЯ V : 77) ῾огорожа, перегородка’; 
стел" (ХІІ Ср ІІІ : 510) (стелити); пересъпа (к.ХІІ/бл.1425 СДЯ VІ : 377) 
῾пересип, вал, гребля’ «перево(д) с кровлею» (1230/1377 ЛГВ : 157) ῾дах, по-
крівля’ (< * krovja), повязано чергуванням із крыть (Ф ІІ : 378), пор. покров-
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ля (ХІІ/ХVІ Ср ІІ : 1115) ῾т. с.’; основа (1285–1291 СДЯ VІ : 174) ῾основа, 
фундамент’, перен. ῾основа, початок’ (основати).

1.5. У пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. нерідко трапляються найменування ін-
струментів: мhра (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ : 104) ῾прилад для вимірювання ваги, 
кількості’, мhрити ῾міряти, вимірювати’; пила (ХІ Ср ІІ : 931 ) ῾пила’, це 
запозичення з германських мов (ЕСУМ ІV : 368) виступило твірним для 
прикметника пильныи, пыльным образомъ  — ῾схоже на пилу’ (Ср ІІ : 931), 
пізніше  це, очевидно, дало змогу вважати слова пилити й пила зв’язаними 
структурно-семантичним звʼязком унаслідок редеривації [Арутюнова  : 53]; 
«оукрасив ю запоны шелковыми» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 562); «показа Володи-
меру запону» (1118/бл.1425 ПВЛ : 106) ῾завіса’; вожа (ХІІ СДЯ І : 459) ῾віж-
ка’ (водити); перевhса (1285–1291 СДЯ VІ : 367) ῾прилад для вимірювання 
ваги, кількості’; затыка (ХІІІ/ХІV СлРЯ V: 327) ῾затичка’ тощо.

1.6. У писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. нечасто фіксуються найменування 
хатнього начиння, взуття, постелі і т. ін.: постел# (1074 СДЯ VІІ : 295) ῾по-
стіль’ (постилати), «на постhли полагаше» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 340), «да не 
застанеть ва(с) слнце на постели» (1118/1375 МП : 246); опона (1118/ бл.1425 
СДЯ VІ : 182) ῾завіса, покривало, попона’, псл. *opona, повязано з *pęti ῾на-
пинати’, *pƍto ῾путо’, *pьnƍti ῾пнути’; «паволока бо испестрена» (ХІІ/ХVІ 
ДЗ : 16) ῾покривало, пелена, дорога тканина’ співвідносне з волочи, волоку, 
волочити, волочу; обувь (1284 СДЯ V : 550), це праслов’янське утворення, 
що може бути потрактоване як похідне від дієслів *obuvati / obuti (ЭССЯ 30 : 
252), на давньоруськоукраїнському ґрунті мотивується дієсловом обувати.

1.7. Задокументовано небагато найменувань страв, продуктів харчуван-
ня: вечеря (1057 Ср І : 251); «намочивъ же старець ковригъ, рекше соухы" 
посмагы» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 401) ῾вид хліба, сухар, коржик’, співвідносне, 
очевидно, з давнім *smagnƍti, *smažiti, пор. укр. смаглоники ῾смажена карто-
пля’, смаженина, смаженя ῾яєчня’ (ЕСУМ V : 314), посмагнути ῾потемніти 
від сонця, сильного тепла’, посмажити ῾пожарити’ (Гр ІІІ 364) тощо; «то 
бяше им пища» (ХІ/ХVІ ИФ : 412), питать ῾годувати, насичувати’; кърмл" 
(ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІV : 370) ῾їжа’ (кърмити ῾годувати’); пита (ХІІ СДЯ V І : 
399) ῾хліб, що має обрядове вживання’. 

1.8. Група найменувань речовин, матеріалів (включаючи леткі суб-
станції) і т. ін. невелика: масть (1096 СлРЯ ІХ : 40) ῾мазь’; «отъ ωтравою 
оубь~нъ бы(с)» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 11) ῾отрута’ (отравити); мазь (ХІ СлРЯ : 
149); опока (1118/1377 СДЯ VІ : 182) ῾тверда, легка гірська порода, скеля, 
крейдяний вапняк, сіро-біла глина’ повʼязано, очевидно, з пеку, пекти (печь) 
(Ф ІІІ : 145), хоча висловлюються й інші думки (див.: ЕСУМ ІV : 201); пара 
(к.ХІІІ/бл.1425 СДЯ VІ : 350) парити ῾літати, триматися в повітрі на нерухо-
мо розпростертих крилах’.

1.9. У давньоруськоукраїнській мові ХІ–ХІІІ ст. фіксуються нульсуфік-
сальні віддієслівні деривати з семою результату дії. Насамперед  це іменники 
з лексико-словотвірним значенням результату фізичної дії, напр.: «приспh, 
яко корысть» (ХІ/ХVІ ИФ : 177) від *koristiti ῾захопити, здобути’ (ЕСУМ 
ІІІ : 19); капл#ми кровними (1118/бл.1425 ПВЛ : 138), пор. крапля (ХІІІ/ХІV 
СлРЯ VІІІ : 15); побhда (ХІІ СДЯ VІ : 452) (победити); мзда (ХІІ СДЯ V : 88) 
῾плата’, псл. mьzda, очевидно, пов’язане з mьstь (ЕСУМ ІІІ : 456), етимологи 
також реконструюють псл. mьstiti (там само : 528), що наштовхує на думку 
про структурно-семантичний зв’язок цих слів уже в праслов’янській мові. 
Однак на давньоруськоукраїнському мовному ґрунті, незважаючи на наяв-
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ність рідковживаних дієслів мьздити ῾підкупляти’, мьздовати ῾прагнути, 
добиватися’, цей зв’язок¸ певне, вже втрачався; поплата (1265–1267 СДЯ 
VІІ: 194) ῾плата’; «помочь ω(т) брата Василка» (к. ХІІІ / бл. 1425 ЛГВ : 821) 
та ін.

1.10. Зрідка натрапляємо й на девербативи жіночого роду з параме-
тричними значеннями: капь (1299 СДЯ ІV : 204) ῾одиниця ваги’; перевара 
(к.ХІІ/1377 СДЯ : 365) ̔ кількість меду чи пива, виготовленого за одну варку’.

1.11. Серед розгляданих дериватів, що мають у своєму значенні сему 
результату дії, у давньоруських та староукраїнських пам’ятках ХІV–ХV ст. 
знаходимо деривати з лексико-словотвірним значенням результату інтелек-
туальної дії: похвала (1076 СДЯ VІІ : 376) ῾похвала, схвалення; вихваляння’, 
῾честь’ (1118/1377) ῾подяка’ (ХІІ), співвідносне з похвалити; заповhдь (1076 
СДЯ ІІІ : 337); послуха (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ VІІ : 248) ̔ слух, поголос’, послуша-
ти ῾слухати, послухати, вислухати’; повhсть (ХІІ СДЯ VІ : 489) ῾сказання, 
розповідь; розмова, бесіда, промова’, повhстити ῾бесідувати’, повhствова-
ти ῾розповідати, обговорювати, вести мову про щось’; порука (ХІІ СДЯ VІІ : 
226) ῾порука’ поручити, поручати; мисль (ХІІІ СДЯ V: 81) ῾розум’, давнє 
утворення, співвідносне з *mysliti * (Черных І : 552).

2. Девербативи із загальним словотвірним значенням ῾опредмечена 
дія або стан’

2.1. У найдавніших писемних пам’ятках нульсуфіксальні найменування 
дій безвідносно до тривалості й характеру їх перебігу траплялися досить 
часто: бесhда (1076 СДЯ І : 155); мъва (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ V : 52) ῾миття’ 
(*mouati, *movъ); «повелhваю мьсти быти» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 162); «єсте 
изънемогли в [о]садh» (1118/бл.1425 ПВЛ : 59) ῾осада, облога’, осадити ῾по-
селити’, осажати ̔ розселяти навколо себе’; осто" (1118/1377 СДЯ VІ : 187) 
῾осада, облога, осадне становище’, осто"ти ῾осаджувати, стояти навколо, 
оточувати’; «и въ купли не кл#тис#» (1130–1156 Кир : 43); налога (к.ХІІ/
бл.1425 СДЯ V : 156) ῾утиск’ від наложити (ся) ῾покласти на когось щось; 
піддати чомусь, що виражено цим іменником’; мhна (1284 СДЯ V : 103) 
῾обмін’, мhн#ти ῾обмінювати’; «земл# ωскудhла ~сть ω(т) рати и ω(т) 
продажь, бысть сhча зла» (к.ХІІ–п.ХІІІ ЖБГ : 54); «которая дань, или по-
плужное, или подвода» (1267 Яр : 58) ῾давання коней для переїзду чи пе-
ревезення — вид данини’; оплата (1265–1267 СДЯ VІІ : 194) ῾плата’. Пор. 
новгородське: «увhдаша погоню» (ХІІІ/ХІV ЛН : 314) ῾погоня, пересліду-
вання’, погонити (с"), пор. також укр. ст. «О злодєю имаю(т) бытї по(г)н#» 
(ХV ССУМ ІІ : 162).

2.2. Серед розгляданих девербативів трапляються іменники, що вказу-
ють на стосунки між людьми: «има пр# велика» (к.ХІІ /бл.1425 ЛК : 297); 
«б#шеть емоу т#жа с Рюрикомъ» (676); «оубилъ въ свадh» (сп.1282 ПР : 
123) (свадити ῾сперечатися’).

2.3. Кілька похідних іменують вчинки людей: «съ женами похоть твори-
ти» (1118/бл.1425 ПВЛ : 84); оклевета (1282 СДЯ VІ : 106) ῾наклеп, донос’ 
оклеветати; ослоуха (к.ХІІ – п.ХІІІ СДЯ VІ : 170) ῾непокора, непослух’, ос-
лушати(с#); покора (к.ХІІ–поч.ХІІІ СДЯ : 44) ῾покірність’ (покорити); по-
хоула (1296 СДЯ VІІ : 389) ῾хула, образа, осуд’ похоулити (ХІІ СДЯ VІІ : 390) 
῾возвести хулу на когось, образити’.

2.4. У пам’ятках давньоруськоукраїнської мови регулярно фіксуються 
найменування хвороб, неприємних відчуттів, внутрішнього стану (фізично-
го, психічного) осіб: проказа (1068 Ср ІІІ : 1534) ῾проказа (хвороба), зараза’ 
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(проказити ῾спотворити’);"зва (1073 Ср ІІІ : 1643) ("звити ῾ранити’); обида 
(1076 СДЯ V : 473) ̔ відчуття несправедливості, насильство, зло’; моука (1076 
СДЯ V : 43) ̔ мука, покарання, пекло’ споріднене з мuучити, м@чити ̔ карати, 
терзати, мучити’ ῾мука фізична і моральна’; отърада (ХІ СДЯ VІ : 279) ῾за-
спокоєння, утіха’, ῾прощення’ (ХІІ/ХІV), отърадити ῾дарувати прощення’; 
«похвала словомь растроена не на утhху, но наставлени~ лучьшему, гнhвъ 
похваленью възлюбленhи мhры скорби ωслаблень"» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 
242); напасть (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ V : 164) ῾біда, нещастя, напасть; спокуса’ 
від напасти; «водною жажею» (1118/бл.1425 ПВЛ : 223); порода (1118/СДЯ 
VІІ : 218) ῾рай, благодать’ породити ῾відродити’; грыжа (ХІІ/ХVІ СлРЯ ІV : 
147) (гризати ῾жалити, кусатися’; ослаба (ХІІ СДЯ VІ : 167) ῾полегшення, 
послаблення’, ῾можливість, дозвіл’ (1076), ῾свобода’ (ХІІ), ослабити ῾позба-
вити колишньої сили, послабити; зменшити силу, міру прояву чого-небудь’; 
опала (к.ХІІІ/бл.1425 СДЯ VІ : 134) ῾гнів, обурення’; печаль (к.ХІІІ СДЯ VІ : 
382) печалувати(ся).

2.5. Певна кількість нульсуфіксальних девербативів жіночого роду ма-
ють виразне суто абстрактне значення. Багато таких іменників фіксується 
дослідженими пам’ятками ХІ–ХІІІ ст.: «женьска" прелесть» (1118/бл.1425 
ПВЛ : 80) (прhльстити ῾обманути’, ῾звабити’); «хвала тво"» (1037–1050 
ІлСл : 91); вина (1076 СДЯ І : 426); слава (ХІ Ср ІІІ : 104); «поносъ же бhше 
Римл#номъ» (ХІ/ХІІ–ХІV ХА : 40) ῾сором’ (поносити ῾дорікати’); вhра 
(ХІІ СДЯ ІІ : 299); «пагоубh его» (к.ХІІ/бл.1425 ЛК : 203); льсть (499) ῾об-
ман, хитрість’, співвідносне з льстити ῾обманювати, говорити неправду’; 
«ноужа бы(с)» (ХІІ Ср ІІ : 473) від ноудити ῾примушувати’; подоба (1220 
СлРЯ ХVІ : 17) ῾спосіб дії, поведінка’.

2.6. У досліджених памятках виявлено й кілька девербативів середньо-
го роду з різною семантикою: диво (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІІ : 464) (дивитис"); 
вhче (1214/ХІІІ–ХІV СДЯ II : 308) (вhтовати); «на ложи своем» (ХІІІ/ХІV 
КП : 48); право (1285–1291 СДЯ VІІ : 436) ῾установлена, обов’язкова норма, 
правило, закон’ правити.

3. Деад’єктиви
3.1. Серед відприкметникових нульсуфіксальних дериватів жіночого 

роду найменування носіїв ознаки трапляються рідко. Здебільшого це поо-
динокі назви осіб: «сарра же не раж(д)ааше. Понеже бh неплоды. не бh не-
плодь нъ заключена бh бжїимь промысломъ на старость родити» (1037–1050 
ІлСл : 80); «старhишинh сбороу» (ХІ/ХІІІ–ХІ ХА : 219); «молодь свою пу-
стиста напередъ» (к.ХІІ/бл.1425 ЛК : 379) ῾молодша дружина’.

Пор. деривати зі збірним значенням: «и вс# погань видивше славу Бию»  
(ХІ/ХІІІ–ХІ ХА : 591) зб. ῾іновірці’, поганыи ῾язичницький, що належить 
язичникам; нечистий, скверний’; зелень (ХІ/ХVІ СлРЯ V : 37) ῾все неспіле, 
недозрілі овочі, плоди’.

3.2. Документується невелика група локативних іменувань за характер-
ними ознаками: «и изверже" вода на соушю» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 372); «єсть 
ωгнь подъ твердью» (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА : 302); «въ чащю лhса» (1106–1108/
ХV ХД: 33) (від *čęstъ > *čęstĭа зі збереженими мотиваційними зв’язками); 
«конь дики(х) своима рукама св#залъ есмь в пущах» (1118/1375 МП : 251).

3.3. Переважно в новій українській мові фіксується ряд найменувань 
внутрішнього (часом хворобливого) стану людини: лють (ХІ/ХІІІ–ХІV 
СлРЯ VІІІ : 348) ῾відчуття ненависті, зло, біда’; послhдъ (ХІІ СДЯ VІІ : 263) 
῾недолік, зубожіння, нужда’, послhднии ῾нижчий, найменш значний, най-
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менш важливий’, пор. синонім послhдъкъ; порознь (ХІІ СДЯ ІІ : 220) ῾звіль-
нення (від церковної служби)’, порозныи (1151 СДЯ VІІ : 220) ῾вільний від 
праці, не зайнятий’; моука (ХІІ СДЯ V : 44) ῾мука’, у мові досліджуваного 
періоду функціонував прикметник м"гкыи, м"къкыи та дiєслово мякънути,                
псл. *mǫka пов’язане чергуванням з *mьkъkъ (Ф ІІІ : 6); «и тако остав# 
свою немочь» (к.ХІІ/бл.1425 ЛК : 439); праздь (п.ХІІ–п.ХІІІ СДЯ VІІ : 464) 
праздтныи ῾не зайнятий роботою, справою, що не має роботи’; «жив#ще со 
львомъ во величh любви» (1201–1292/1425 ЛГВ : 871).

4. Іменники, що вживаються лише в множині
У досліджених текстах фіксуються поодинокі нульсуфіксальні плюра-

тиви з різною семантикою: «показа ловы» (ХІ–ХІІІ ХА : 3); «сверhте ачи 
по горсти ωвса, или пшеницh ли ωтрубъ» (1118 ПВЛ : 127) від отруби-
ти, первинне значення ῾відбите від зерна’; «видh c# простъ отъ оковъ» 
(ХІІ–ХІІІ ЧудРД : 66) ῾ланцюги’; «Быша постригы оу великого кн#з# Все-
волода сну єго Геωргеви» (к.ХІІ/бл.1425 ЛК : 409) ῾обряд першої стрижки 
дитини, якій минув рік; обряд вступу хлопчика в підлітковий (отрочий) вік’, 
постригати; моуты (к.ХІІІ/бл. 1425 СДЯ V : 44) ῾водяний млин’ мутити 
῾збурювати, коливати (про воду)’; отметы одежди (ХІІІ–ХІV КП : 81). Пор. 
географічну назву острова: Исади (к.ХІІ/бл.1425 СДЯ ІV : 166), певно, від 
исадити(ся) ῾висадити(ся)’.

Проаналізовані мовні факти дозволяють стверджувати, що після пов-
ної втрати словотвірного значення протонульсуфіксальними формантами в 
давньоруськоукраїнській мові, особливо після занепаду зредукованих, роз-
глядані девербативи жіночого роду перейшли до похідних, у яких вичлено-
вується нульовий суфікс і в переважній більшості випадків — відповідне за-
кінчення. На основі праслов’янських семантичних типів формується й низка 
нових найменувань. Нульовий суфікс брав досить активну участь у творенні 
дериватів жіночого роду різної семантики, у тому числі й іменників pluralia 
tantum. За продуктивністю він поступався іменникам чоловічого роду, однак 
серед дібраних дериватів жіночого роду нерідко трапляються деад’єктиви 
жіночого й середнього роду. Крім цього, можна вважати, що від дієслів по-
чали творитися деривати, які мали форму однини, однак здебільшого вжива-
лися як плюративи.

Семантичне наповнення проаналізованих похідних  досить широке. Усе 
це створило потужну основу для подальшої активізації нульового форманта 
в іменниковому словотворенні.
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THE LEXICAL-WORD-FORMING TYPES OF ZERO-SUFFIXAL 

DERIVATIVES IN THE UKRAINIAN LANGUAGE OF THE 11th–13th C.
(derivatives of female, middle gender, plurists)
The structural and semantic analysis of null suffix of feminine and neuter gender nouns 

and pluralia tantum nouns in the Ukrainian language of the ancient Russian-Ukrainian 
period (XI–XIII centuries) is carried out through the prism of lexical word-forming types 
and subtypes. The vast majority of the described derivatives are formed from verbs that 
have the following general word-forming meanings: ‟carrier of a procedural feature” and 
‟object movement or state”. The considered deverbatives are mainly of Proto-Slavic origin, 
the analysis of linguistic facts involves only those nouns that have retained structural and 
semantic correspondence with the creative bases at the time of their fixation in the texts of 
the first written memos of the Ukrainian language.

In the group of derivatives with the general word-forming meaning ‟carrier of the 
procedural feature”, there are derivatives that name females and female derivatives with 
the meaning of summation of persons (хоть ῾wife’, роба ῾slave’). Nulsufixation is more 
widely represented in the derivation of the names of inanimate objects, namely: the 
name of natural phenomena, natural disasters, weather conditions (гроза, моча ῾rain’, 
поводь ̔ flood’), natural objects, land allocations, water surfaces (истурга ̔ water’, пожня 
῾cornfield’), names of places of permanent or temporary location of someone (застава, 
оболость’), buildings, objects of various purposes (огорода, стел"), tools, household 
utensils (,мhра ῾a device for measuring weight, quantity’, перевhсa ῾net for catching 
birds’), food (пища, пита ̔ bread with ritual use’), substances, materials (масть опока ̔ of 
chalk limestone, gray-white clay’). Some names of diseases ("зва, грыжа), derivatives 
with seven results of intellectual action (заповhдь, повhсть), etc. are documented.

In the circle of derivatives with the general word-forming meaning «objectified 
action or state» the names of actions are widely represented irrespective of duration and 
character of their course (осада, бесhда). Occasionally there are nouns that indicate the 
relationship between people (пр#, свада), their actions (оклевета ῾slander’, ослоуха 
῾disobedience’), etc. Female adjective null suffixes are infrequently documented. These 
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are only names of persons, locatives (неплодь, соуш", чащ") and some other nouns.
Sights of the XI–XIII centuries document several deverbatives of the neutral gender 

(диво, вhче, ложе, право) and pluratives (ловы, постригы).
Selected linguistic facts give grounds to assert that the zero-suffix creation of feminine 

nouns in the Old Russian Ukrainian language was a fairly common phenomenon, which 
laid a solid foundation for further activation of the zero formant in the noun derivation.

Key words: history of null suffix derivation, general word-forming meaning, carrier 
of procedural sign, objectified action or state, deverbatives, deadjectives, pluratives, 
lexical word-forming types.
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