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У статті акцентовано увагу на основних недоліках під час розгляду на засіданні ранньодокембрійської секції НСК України пропозицій 
різних авторів щодо вдосконалення чинної “Кореляційної хроностратиграфічної схеми раннього докембрію Українського щита” та роз-
глянуто авторські пропозиції щодо її змін і доповнень по геоструктурах, згідно з уточненою схемою геотектонічного районування УЩ для 
стратиграфічної кореляції докембрійських утворень, а саме по Волинському, Подільському, Бузько-Росинському, Інгульському, Середньо-
придніпровському й Приазовському мегаблоках та Інгулецько-Криворізькій шовній зоні.
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Вступ. 19 листопада 2015 р. після майже 13-річної перер-
ви нарешті відбулося засідання ранньодокембрійської секції 
НСК України, що само по собі є позитивним явищем у жит-
ті геологічної громадськості держави, на якій унесено деякі 
зміни до чинної “Кореляційної хроностратиграфічної схеми 
раннього докембрію Українського щита” [12] (КХС УЩ). 
В основному ці зміни стосувалися стратифікації метаморфіч-
них утворень Волинського мегаблока Українського щита 
(УЩ) і Криворізько-Кременчуцької структурно-формацій-
ної зони (СФЗ) Інгулецько-Криворізької шовної зони.

Як член бюро НСК України хотів би висловити деякі за-
уваження з приводу цього засідання.

1. На жаль, на засіданні секції не розглядали пропозиції 
щодо структурно-тектонічного районування УЩ; секція ре-
комендувала направити їх на розгляд до тектонічного комі-
тету. 

Із цього приводу потрібно зазначити наступне. По-пер-
ше, на всіх попередніх засіданнях ранньодокембрійської сек-
ції НСК якраз цьому питанню приділялась особлива увага в 
першу чергу. Та це й зрозуміло, адже перш ніж побудувати 
дім, треба збудувати фундамент. Тому очевидні нинішні недо-
ліки в районуванні фундаменту УЩ безумовно накладають-
ся й на саму схему стратифікації докембрійських утворень, і 
на їх кореляцію в різних геоструктурах між собою. 

Нагадаємо, що до прийняття чинної КХС УЩ [12], в Укра-
їні одночасно існувало дві схеми районування: геологічна (ви-
ділялись геологічні райони), яка слугувала основою страти-
графічних побудов, і тектонічна (виділялись мегаблоки), яка 
водночас була вже основою тектонічних побудов. Ці схеми 
суттєво відрізнялись одна від іншої не тільки за конфігураці-
єю й обмеженнями виділених територій, але й за їх назвами, 

що вносило низку проблем під час проведення регіональних 
геологічних досліджень. Проте перехід на єдину тектонічну 
основу районування УЩ, про що було задекларовано в рі-
шеннях ранньодокембрійської секції НСК України [12, 22], 
відбувся “де-юре”, а не “де-факто”; фактично ж геологічні 
райони ні з того ні з сього стали називатися геотектонічними 
елементами – мегаблоками. Тому наразі так і продовжують 
ще фігурувати в різних працях (статтях, монографіях, звітах, 
дисертаціях) невалідні мегаблоки, наприклад, Дністровсько-
Бузький і Росинсько-Тікицький, як тектонічні елементи пер-
шого порядку, які ніхто й ніколи не виокремлював. 

По-друге, як такого тектонічного комітету в Україні нині 
фактично не існує. Багато з його членів пішли із життя або 
вийшли на пенсію. А доки створиться новий комітет, про що 
зазначалось на засіданні секції, і запрацює повною мірою в 
нинішніх реаліях – мабуть, пройде ще не один рік. До того 
ж, як таких дипломованих спеціалістів-тектоністів в Украї-
ні залишилося одиниці, наукові дисертації за спеціальністю 
“Геотектоніка” зараз майже не захищають. Водночас навіть 
“старий” тектонічний комітет у питанні тектонічного рай-
онування орієнтувався на рішення НСК України, про що 
засвідчує видана остання тектонічна карта України [27], на 
якій повністю запозичено схему тектонічного районування 
з КХС УЩ, за винятком залучення до неї міжмегаблокових 
шовних зон.

Отже, на нашу думку, докембрійська секція НСК не повин-
на абстраговуватися від цього питання й перекладати його ви-
рішення на фактично неіснуючий нині тектонічний комітет, 
а повинна (й має на це законне право) займатися, принаймні 
для стратиграфічної кореляції докембрійських утворень, зо-
крема й регіональним тектонічним районуванням, оскільки 
достатня кількість її членів має універсальну кваліфікаційну 
спеціальність “загальна і регіональна геологія”.
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2. Роботу секції спрямовано на прийняття або не прий-
няття конкретних пропозицій авторів і не налаштовано на 
вирішення самої проблеми з піднятого ними питання взагалі, 
я вже не говорю про вирішення існуючих інших очевидних 
недоліків хроностратиграфічної схеми, які навіть при по-
верхневому її аналізі відразу кидаються в очі. Наприклад, 
існує парадокс у взаємовідношенні (положенні) в схемі па-
леопротерозойських кам’яно-костовацької і спасівської світ 
інгуло-інгулецької серії, з одного боку, і палеоархейського 
ташлицького чарнокітоїдного комплексу, який нібито по 
них розвивається, з іншого. Недоречність очевидна. І може 
бути три варіанти вирішення цієї проблеми: 1) ташлицький 
комплекс у схемі треба перенести в протерозой і розмістити 
вищезазначених світ, 2) виокремити новий протерозойський, 
скажімо ядлово-трахтемирівський чарнокітоїдний комплекс, 
залишивши ташлицький на його попередньому місці в схемі 
(правда, виникає тоді питання, а по якому субстрату він роз-
вивався?), 3) вичленити гранулітову складову із зазначених 
світ як давнішу та перенести її як новий стратон до палео-
архею. 

Проте на засіданні секції пропозиція В. П. Безвинного, а 
ще раніше І. Б. Щербакова [30], щодо потреби переміщення 
ташлицького комплексу як молодшого до палеопротеро-
зою – на рівень інгуло-інгулецької серії – не була позитивно 
вирішена, оскільки, як було зазначено, в її рішеннях – вона 
потребує підтвердження даними ізотопного датування. Од-
нак по ендербітоїдах цього комплексу поки що не отримано 
реперних дат віку [28, 29] й невідомо чи будуть такі в близь-
кому майбутньому взагалі. Отже, проблема з позицією цьо-
го комплексу в схемі так і залишається ще не вирішеною, а 
тому геологи-зйомщики змушені й надалі під час проведення 
регіональних геологічних досліджень плодити невалідні маг-
матичні асоціації – вони ж якось мають виходити із цього 
скрутного становища.

3. На засіданні секції розглядаються численні нічим не 
обґрунтовані пропозиції, на кшталт таких: “переглянути до-
цільність виділення шереметівського комплексу, оскільки 
його принципова відмінність від мігматитів житомирського 
комплексу є далеко неочевидною” або “необхідно перегляну-
ти доцільність виділення нарцизівського комплексу, оскільки 
його породне наповнення лишається невизначеним, а будь-
які геохронологічні дані відсутні”. І всі аргументи. Геологічні 
дані при цьому автори зовсім не беруть до уваги.

Такі пропозиції, на нашу думку, мають відмітатися відразу 
й не розглядатися на засіданні секції взагалі. Для позитив-
ного ж вирішення цих питань треба вказати конкретні ар-
гументи “проти”. Навіть більше того, для вилучення зі схеми 
якогось уже існуючого в ній стратиграфічного підрозділу чи 
петрографічного комплексу, такі пропозиції мають бути на-
багато більше аргументованішими, ніж навіть ті, що стосу-
ються виділення нових підрозділів. 

4. На жаль, на розгляд секції мало було представлено 
пропозицій геологів-виробничників як особистих, так і ко-
лективних геологічних підприємств, тобто тих спеціалістів 
та організацій, яких найбільше стосуються ці зміни, оскільки 
саме їм доводиться займатися регіональними геологічними 
дослідженнями й складанням різноманітних карт геологіч-
ного змісту, зокрема й держгеолкарт. Виникає тоді запи-
тання, чому? Чи ентузіасти перевелись, чи відсутні нині на 
підприємствах такого рівня спеціалісти (що набагато гірше) 
через недостатнє фінансування геологічної галузі й численні 
скорочення штату геологознімальних підрозділів.

Нижче перейдемо безпосередньо до наших пропозицій з 
удосконалення хроностратиграфічної схеми по геострукту-
рах, згідно із запропонованим нами уточненим геотектоніч-
ним районуванням УЩ, про що йдеться в окремій статті [21]. 
(На жаль, у зазначеній статті допущено прикру помилку – за-
мість Побузького, треба читати Подільський мегаблок).

Волинський мегаблок. На останньому засіданні ранньо-
докембрійської секції НСК України була підтримана наша 
пропозиція щодо розділення метаморфічних утворень цьо-
го мегаблока на дві стратиграфічні серії. У зв’язку з цим 
потрібно зазначити, що в першому варіанті розчленування 
пропонувалось виокремити василівську й тетерівську серії, 
причому василівську серію – у складі двох світ: буртинської й 
ушомирської [15–17, 20]. 

Зараз пропонується внести деякі зміни в назву останніх 
підрозділів (табл. 1). Заміна назви василівської серії на “хо-
морську”, а ушомирської світи на “василівську” зумовлена 
тим, що як справедливо було зауважено на засіданні ранньо-
докембрійської секції, при виділенні стратиграфічних підроз-
ділів були дещо порушені вимоги Стратиграфічного кодексу 
України [26], згідно з яким стратотиповий розріз повинна мати 
насамперед світа, а не серія, і назва її має бути “за будь-яким 
географічним об’єктом у стратотиповій місцевості”. А стра-
тотипом метавулканогенних утворень (тобто василівської 
світи) якраз і є Василівський структурний профіль, який про-
ходить поблизу однойменного села. А тому потрібно повер-
нутися до попередньої назви світи (василівська), вилучивши з 
її складу глиноземну теригенну складову. “Хоморську серію” 
названо за р. Хомора, притоки р. Случ, у басейні якої пошире-
ні утворення василівської (верхньої) й буртинської (нижньої) 
світ. Така назва добре узгоджується з традиційно поширеним 
у межах УЩ принципом найменування серій за назвами річ-
них систем (наприклад, дністровсько-бузька, бузька, росинсь-
ко-тікицька, тетерівська та інші серії).

Друга пропозиція торкається виділення в схемі нового ін-
трузивного базитового комплексу – олізарського [16, 20]. За-
значимо, що в чинній КХС УЩ уже існує виділений раніше 
автором нарцизівський комплекс метаперидотит-метапірок-

Таблиця 1. Схема стратиграфічного розчленування палеопротеро-
зойських метаморфічних утворень Волинського мегаблока УЩ

Примітка. Вертикальною штриховкою показано перерви в осад-
конакопиченні.

СТРАТИГРАФІЯ
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сеніт-метагабрового складу [13], який розміщується вище 
тетерівської серії й нижче житомирського комплексу. Проте 
ще раніше В. П. Бухарєв [4] у межах Волинського мегаблока 
виділяв дві СФЗ: евгеосинклінальну (ортогеосинклінальну) 
й міогеосинклінальну (парагеосинклінальну), з якими відпо-
відно пов’язані й дві різні формації метаморфізованих основ-
них та ультраосновних порід: пікритобазальтова й базальт-
андезибазальтова. 

За сучасними уявленнями, евгеосинклінальна СФЗ від-
повідає району поширення хоморської серії, а міогеосинклі-
нальна – тетерівської. При цьому визначено, що на відміну 
від уявлень В. П. Бухарєва, з хоморською серією тісно пов’я-
зана базальт-андезибазальтова формація, а з тетерівською 
– пікритобазальтова. Ці формації суттєво відрізняються між 
собою не лише за геолого-структурним положенням, але й 
за складом, формою інтрузій, ступенем дислокованості та 
ультраметагенних перетворень порід. Так, пікритобазальто-
ва формація представлена окремими невеликими диферен-
ційованими масивами з чіткими інтрузивними контактами 
метаперидотит-метапіроксеніт-метагабрового, метапіроксе-
ніт-метагабрового й монопородними інтрузіями метагабро-
вого й діоритового складу, які інтрудують гнейси тетерівсь-
кої серії. Вони мають ареальний характер поширення серед 
гнейсів і не пов’язані з якими-небудь тектонічними зонами.

Породи в масивах недеформовані, немігматизовані, а 
лише в результаті регіонального метаморфізму різною мі-
рою амфіболізовані. Більші тіла ультрамафітів і габроїдів 
часто прориваються малопотужними жилами пегматитів 
та апліто-пегматоїдних гранітів житомирського комплексу. 
Крім того, гранітизація складових комплексу проявляється 
в нерівномірному розвитку по породі кварцу й калішпату. 
Останні часто утворюють у ній тонкі прожилки. Комагма-
тичні інтрузивним ефузивні утворення загалом не виявлені. 
Проте синхронними їм автор вважає кумінгтоніт-роговооб-
манкові амфіболіти (пікрито-базальти) брусилівської світи 
тетерівської серії (Брусилівська шовна зона) [16, 20]. Ми 
пропонуємо інтрузивні ультрабазит-базитові утворення в 
обсязі пікритобазальтової формації залишити в складі нар-
цизівського комплексу.

Інтрузивні основні породи базальт-андезибазальтової 
формації – комагматичні вулканітам василівської світи хо-
морської серії й разом з нею внаслідок регіонального ме-
таморфізму й ультраметаморфічних перетворень зазнали 
інтенсивних змін. Трапляються вони у вигляді різновели-
ких, неправильної чи ізометричної, часто плито подібної й 
лінзоподібної форми тіл та останців серед плагіогранітів і 
плагіомігматитів шереметівського комплексу, а також кри-
сталосланців і гнейсів василівської світи й разом з ними ви-
повнюють палеопротерозойські проторифтогенні структу-
ри, закладені на епіпалеоархейському фундаменті. Нерідко 
інтрузивні основні породи в розрізі чергуються з метавул-
канітами, утворюючи єдину “стратифіковану товщу”, що є 
важливою ознакою їх комагматичності. Дрібніші ксеноліти 
амфіболізованого, сильно зміненого габро так само зрідка 
трапляються серед порід осницького комплексу.

Здебільшого породи представлені амфіболізованими й 
сильно гранітизованими габро (габроамфіболітами), рідше 
піроксенітами й габропіроксенітами. Контакти тіл з умісни-
ми породами часто звивисті, затокоподібні. Ці комагматич-
ні василівській метавулканогенній світі метаморфізовані й 
мігматизовані інтрузивні утворення основного складу про-
понуємо вичленити зі складу нарцизівського комплексу й 

виділити цю породну асоціацію в самостійний олізарський 
комплекс, розмістивши його на рівні верхньої частини палео-
протерозойської василівської світи хоморської серії. 

Одне з питань, яке не стосується власне КХС УЩ, а швид-
ше за все торкається легенди геологічних карт Волинського 
мегаблока, це потреба виділення в складі коростенського ін-
трузивного комплексу між основними й кислими породами 
базитових дайкових утворень (волинітів), які нині належать 
до складу посткоростенського дайкового комплексу. Волині-
ти розсікаються й калішпатизуються коростенськими грані-
тами, а їх ізотопний вік 1761 млн років [5, 29] підтверджує їх 
належність до коростенського комплексу.

Подільський мегаблок. Виходячи із чинної КХС УЩ, най-
давнішими – палеоархейськими утвореннями в межах, так 
названого, Дністровсько-Бузького мегаблока є метаморфіч-
ні породи гранулітової фації метаморфізму, об’єднані в дні-
стровсько-бузьку серію, поділену на п’ять товщ, котрі скла-
дають два територіально роз’єднані райони. Так, у межах 
Верхнього Побужжя виділяються (знизу доверху) тиврівсь-
ка, гніванська й березнинська товщі, а в межах Середнього 
Побужжя – тиврівська, павлівська й зеленолевадівська. Така 
стратиграфічна послідовність формування стратонів дні-
стровсько-бузької серії й архейський її вік є найбільше об-
ґрунтованими на сьогодні з погляду історико-геологічного 
підходу до стратифікації, а також підтверджується в окремих 
випадках радіоізотопними дослідженнями. Характер розрізів 
серії засвідчує про інтенсивний розвиток магматичних утво-
рень основного складу на початковому етапі її формування 
(тиврівська товща) й поступове збільшення продуктів кисло-
го вулканізму на завершальному. У такій самій послідовності 
спостерігається також збільшення в складі товщ серії ролі 
осадового матеріалу, до його переважання у верхній частині 
розрізу (березнинська й зеленолевадівська товщі). 

Варто відзначити, що така будова метаморфічного роз-
різу характерна для більшості докембрійських вулканоген-
но-осадових товщ архейських щитів світу й отже, на думку 
автора, існуюче розчленування дністровсько-бузької серії є 
виваженим, добре узгоджується з концепцією направленості 
нарощення земної кори й ще буде довгий час слугувати осно-
вою стратифікації західної частини УЩ. 

Беручи до уваги те, що район Верхнього Побужжя тери-
торіально відповідає Подільському мегаблоку, згідно з на-
шим районуванням [8, 20, 21], а Середнього Побужжя – зара-
ховується до складу Бузько-Росинського мегаблока, то для 
першого варто залишити поділ дністровсько-бузької серії 
(знизу доверху) на тиврівську, гніванську й березнинську 
товщі (табл. 2).

Друге питання, яке потребує уточнення – це позиція в схе-
мі літинського комплексу. За ізотопними (вік за цирконом 
з антипертитових ендербітів становить 2 026±6 млн років, а 
за монацитом із чарнокітів – 2 058±0,8 млн років [23, 24]) й 
геологічними даними [30] нині обґрунтовується палеопроте-
розойський (а не мезоархейський, згідно з чинною схемою) 
вік чарнокітоїдів літинського комплексу, що водночас вирі-
шує й проблему наявності чарнокітів у складі палеопроте-
розойського гранітоїдного бердичівського комплексу. Це 
реоморфічні палінгенно-метасоматичні чарнокітоїди, які ви-
никли в палеопротерозої внаслідок селективного плавлен-
ня під впливом високотемпературного метаморфізму порід 
дністровсько-бузької серії та архейських ендербітоїдів [24]. 
У такому разі всі чарнокітоїди палеопротерозойського віку 
доцільно об’єднати в складі палеопротерозойського літинсь-
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кого комплексу, розмістивши його дещо нижче бердичівсь-
кого, а в складі бердичівського комплексу залишити лише 
біотит-гранатові кордієритумісні граніти.

Наступне питання, яке потребує свого вирішення, на що 
раніше вже звертав увагу В. М. Клочков зі співавторами [11], 
стосується вичленення зі складу бердичівського комплек-
су нетипових для нього плагіогранітоїдів (плагіогранітів 
і плагіомігматитів) і зарахування їх до шереметівського 
комплексу, котрий теж потрібно виділити ще і в межах По-
дільського мегаблока. Таким чином, у складі, власне, берди-
чівського комплексу залишаться лише двопольовошпатові 
(плагіоклаз-ортоклазові) граніти й вінницити.

Бузько-Росинський мегаблок. Бузько-Росинський мега-
блок має двоповерхову будову. 

Нижній поверх представлений палеоархейськими супра-
крустальними утвореннями, розвиненими на сучасному еро-
зійному зрізі в Середньому Побужжі. Відповідно й розрізи 
дністровсько-бузької серії цього району, а саме тиврівська, 
павлівська й зеленолевадівська товщі, мають виділятись у 
складі Бузько-Росинського мегаблока (табл. 2).

За результатами ГДП-200 В. П. Безвинний [2, 3, 7] вніс 
значні корективи в стратиграфію верхнього (неоархейсько-
го) поверху цієї території, які в основному враховані в рішенні 
НСК України від 19.01.2005 року. У складі росинсько-тікиць-
кої серії було виокремлено дві товщі – мизинівську (нижню) 
й лисянську (верхню), а також самостійну володарсько-біло-
церківську товщу, яка стратиграфічно розміщується на одно-
му рівні з росинсько-тікицькою серією. Проте, за даними 
В. П. Безвинного, росинсько-тікицька серія має тричленну 
будову, і володарсько-білоцерківська товща зараховується до 
її складу, розміщуючись між мизинівською й лисянською. Як 
показує аналіз результатів ГДП-200 групи аркушів Росинсь-
ко-Тікицького й Середньобузького блоків першого порядку, 
найобґрунтованішою на сьогодні є саме ця стратифікація не-
оархейських метаморфічних утворень, яку підтримують ав-
тор статті [18–20], В. М. Клочков зі співавторами [11] та інші 
дослідники. Отже пропонуємо повернутися до пропозиції 
В. П. Безвинного щодо виділення в КХС УЩ росинсько-ті-
кицької серії в складі мизинівської (нижньої), володарсько-
білоцерківської (середньої) й лисянської (верхньої) товщ.

Інгульський мегаблок. За чинною КХС УЩ у цьому 
мегаблоці виокремлюється палеопротерозойська інгуло-
інгулецька серія, верхню частину розрізу якої складають 
такі світи: у Братській СФЗ (знизу доверху) – кам’яно-ко-
стовацька й рощахівська і в Інгульській СФЗ – спасівська й 
чечеліївська. Нижню частину розрізу серії обох СФЗ над-
будовують світи, які загалом для Інгульського мегаблока не 

Таблиця 2. Схема кореляції палеоархейських стратиграфічних 
підрозділів у різних мегаблоках УЩ

Примітка. Вертикальною штриховкою показано перерву в осадко-
накопиченні.

характерні, а виділяються вони лише локально в Інгулецькій 
(Західноінгулецькій) СФЗ (знизу догори): зеленоріченська, 
артемівська й родіонівська. Проте такі назва та склад серії 
були справедливими до прийняття чинної схеми (до 2003 р.), 
коли Інгулецька зона ще зараховувалась до складу Інгульсь-
кого (тоді Кіровоградського) мегаблока. Але з відокремлен-
ням від цього мегаблока зазначеної зони й зарахування її до 
складу самостійної Інгулецько-Криворізької шовної зони, 
виділеної в останній КХС УЩ, мали б відбутися й відповід-
ні зміни в стратифікації цього району, які торкаються вилу-
чення нижньої частини розрізу інгуло-інгулецької серії з Ін-
гульського мегаблока й перенесення її до складу зазначеної 
шовної зони. Проте, на жаль, тоді це питання було упущено, 
і таким чином, весь інгулецький розріз залишився фігуру-
вати, крім Інгулецько-Криворізької шовної зони, також і в 
Інгульському мегаблоці. Утім одним із пунктів у рішеннях 
ранньодокембрійської секції НСК пропонувалось провести 
довивчення для “вирішення проблемних питань розчлену-
вання і кореляції супракрустальних утворень криворізької 
та інгуло-інгулецької серій” [12]. 

Раніше ми [14] запропонували розділити інгуло-інгулець-
ку серію на дві: інгульську (Інгульський мегаблок) та інгу-
лецьку (Інгулецько-Криворізька шовна зона) і таким чином, 
повернутися до схеми 1970 р. [1], коли виділялись окремо Ін-
гульський та Інгулецький геологічні райони з відповідними 
назвами серій. Цю пропозицію підтримали знавці інгулець-
ко-криворізьких розрізів В. В.  Захаров і М. С. Курлов [10], а 
також В. М. Клочков зі співавторами [11]. 

Отже, зараз пропонується в Інгульському мегаблоці за-
лишити лише верхню частину інгуло-інгулецької серії, але 
вже за назвою інгульська серія (палеопротерозой) у складі 
таких світ: у Братській СФЗ (знизу доверху) – кам’яно-ко-
стовацької й рощахівської, а в Інгульській СФЗ – спасівсь-
кої й чечеліївської (табл. 3). У нижній частині інгульського 
розрізу варто розмістити окремо (не в складі інгульської се-
рії) ще родіонівську світу, оскільки за даними ГДП-200 [6] 
верхня її частина в невеликих обсягах трапляється в крайній 
східній частині мегаблока. Можливо її треба назвати олім-
піадівською товщею, яку В. М. Клочков [11] вважає страти-
графічним аналогом бузької серії неоархея. 

Інгулецько-Криворізька шовна зона. У межах цієї шов-
ної зони виділяються дві СФЗ: Інгулецька, складена страти-
фікованими утвореннями нижньої частини колишньої інгу-
ло-інгулецької серії, які в межах цієї зони ми пропонуємо 
виокремити в інгулецьку серію (в складі зеленоріченської, 
артемівської й родіонівської світ) [14], та Криворізько-Кре-
менчуцька, розрізи якої побудовані криворізькою серією 
(новокриворізька, скелюватська, саксаганська й гданцівська 
світи). Як показали результати з ГДП-200, розрізи інгулець-
кої серії повністю ідентичні з криворізькою й добре коре-
люються між собою [6, 9]. А тому світи інгулецької серії в 
КХС УЩ мають бути відповідно скорельовані зі стратонами 
криворізької серії, зокрема й по віковій належності.

У зв’язку з чим зазначу, що нещодавно (19 листопада  
2015 р.) ранньодокембрійська секція НСК України затвер-
дила пропозиції В. В. Покалюка та І. С. Паранька, які стосу-
ються суттєвого удосконалення схеми розчленування стра-
тифікованих утворень Криворізької структури, а саме:

– нижню частину розрізу криворізької серії – латівський 
горизонт і вулканогенну частину новокриворізької світи, ви-
лучили зі складу криворізької серії в ранзі самостійних світ і 
розмістили їх у мезоархеї; 

СТРАТИГРАФІЯ
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Таблиця 3. Схема кореляції стратиграфічних підрозділів Інгульського мегаблока та Інгулецько-Криворізької шовної зони

Примітка. Під знаком запитання стратони, назва яких потребує уточнення. Сірими смугами відображено перерви в осадконакопиченні.

– гданцівську світу також вилучили зі складу криворізь-
кої серії в ранзі самостійної світи і розмістили її нижче глею-
ватської світи (палеопротерозой);

– обсяг палеопротерозойської криворізької серії обмежи-
ли скелюватською й саксаганською світами.

Як показало вивчення інгулецького розрізу [6, 9, 11], ниж-
ня підсвіта зеленоріченської світи повністю корелюється з 
вулканогенною новокриворізькою світою, а верхня підсвіта 
– зі скелюватською світою, артемівська світа відповідно – із 
саксаганською, а родіонівська – з гданцівською. Зі сказано-
го само по собі випливає, що різні за генезисом підсвіти зе-
леноріченської світи потребують переведення їх у ранг світ. 
І відповідно до нового розчленування криворізького розрізу 
тотожно пропонується таке саме розчленування метамор-
фічних утворень Інгулецької СФЗ (знизу догори): мезоархей-
сько-неоархейські латівська й зеленоріченська світи в ранзі 
самостійних стратонів, палеопротерозойська інгулецька 
серія в складі – умовно назвемо верхньозеленоріченської (на-
зва потребує уточнення) й артемівської світ, самостійна 
родіонівська світа (табл. 3).

Таким чином, зазначені стратиграфічні підрозділи Інгу-
лецької й Криворізько-Кременчуцької СФЗ якраз і є власні 
шовні формації Інгулецько-Криворізької шовної зони – це 
щодо питання наповнення шовних зон. 

Друге питання, що потребує уточнення – це поширеність 
й вікове положення інгулецького комплексу. Плагіограніти 
зазначеного комплексу поширені в межах Інгулецько-Кри-
ворізької шовної зони і за складом вони тотожні породам 
сурського комплексу, а тому в схемі їх потрібно розмістити 
на одному рівні з цим комплексом [11].

Середньопридніпровський мегаблок. Навіть при побіж-
ному погляді на чинну КХС УЩ відразу кидається в очі не-
однозначне вікове й стратиграфічне положення аульської 
серії, складеної славгородською, томаківською й базавлуць-
кою товщами. Лише в цьому мегаблоці палеоархейська се-
рія значно виділяється порівняно з іншими геоструктурами, 
надбудовуючи верхню частину палеоархею (в інших струк-
турах того часу відбувалася перерва в осадконакопиченні), 
що уявляється не зовсім правдоподібним явищем. У поясню-
вальній записці до схеми з цього приводу зазначено: “Вікові 
та просторові співвідношення (товщ серії – прим. автора) не 
встановлені через їхню територіальну роз’єднаність. Репер-
ні ізотопні дані про вік цих порід відсутні” [12, стор. 20]. Тоді 

зовсім незрозумілим стає таке умовне стратиграфічне роз-
міщення аульської серії в КХС, яке суттєво відрізняється від 
інших геоструктур, і само собою напрошується висновок про 
необхідність її розчленування й кореляції з одновіковими пі-
дрозділами інших мегаблоків – дністровсько-бузькою серією 
Подільського й Бузько-Росинського та західноприазовською 
серією Приазовського. Для цього доцільно використати ті чільні 
критеріальні ознаки, які використовуються під час виділення світ, 
а саме їх літолого-фаціальний склад. 

В. М. Клочков зі співавторами [11] пропонують двочлен-
ний поділ серії (як і було це в старих стратиграфічних схе-
мах): славгородська й томаківська товщі. Із аналізу розрізів 
випливає, що нижня суттєво метавулканогенна славгородсь-
ка товща добре корелюється з тиврівською дністровсько-
бузької серії, а верхня метатеригенна томаківська – з гні-
ванською й березнинською товщами. Таким чином, ці товщі 
в схемі закономірно займуть свої місця (табл. 2).

Щодо базавлуцької товщі, представленої парагенетич-
ною асоціацією порід різного складу: амфіболітами, рідше – 
гнейсами та кристалосланцями амфіболовими, біотит-амфі-
боловими, біотитовими зі спорадичними малопотужними (до 
0,7 м) прошарками силікат-магнетитових кварцитів – можна 
сказати наступне. За петрохімічними даними ці метавулка-
ногенні утворення належать до порід базальт-толеїтового 
ряду. Водночас серед амфіболітів (с. Жовтневе) трапляються 
малопотужні (2–3 м) прошарки актинолітових тремолітитів, 
які мають поступові переходи до амфіболітів і належать до 
метаморфізованих ефузивів ультраосновного складу (ба-
зальтових коматиїтів) [6]. Отже базавлуцька товща є анало-
гом коматиїт-толеїтової формації, до якої належить і сурська 
світа конкської серії. Різниця між ними полягає в наступному. 
Вулканіти сурської світи складають рифтові структури і ха-
рактеризуються зональним типом метаморфізму. Базавлуць-
кі вулканіти характеризуються ареальним типом поширення 
за межами (найчастіше в облямуванні) відомих зеленокам’я-
них структур, монофаціальним метаморфізмом та ультраме-
таморфічними перетвореннями (плагіомагматизацією) всієї 
товщі. Вважається, що вони є реліктом найстародавніших 
зеленокам’яних поясів, подібних до утворень на Балтійсько-
му (біломорська серія) та інших щитах [6]. Причому остан-
ці порід базавлуцької товщі територіально розвинені серед 
плагіогранітів саксаганського комплексу, які зіставляються 
з подібними породами інтрузивного сурського комплексу, а 
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останці порід аульської серії характерні для плагіомігмати-
тів дніпропетровського комплексу. 

Отже базавлуцьку товщу потрібно вичленити зі складу 
аульської серії й перенести в конкську серію, розмістивши її 
з перервою нижче сурської світи. Як інший варіант, її краще 
як самостійний підрозділ розмістити нижче конкської серії 
(табл. 2).

Наступне проблемне питання торкається валідності мезо-
архейського саксаганського комплексу, поширеного, як вва-
жається в праці [12], у Середньопридніпровському мегаблоці 
УЩ та Інгулецько-Криворізькій шовній зоні. Раніше вважа-
лося, що всі плагіогранітоїди цього комплексу являють со-
бою пізній продукт палінгенезу палеоархейських дніпропе-
тровських гранітоїдів. Нині ставиться під сумнів коректність 
виділення й тривалий час існування цього комплексу в схемі і 
вважається, що він об’єднує в собі різновікові й різного гене-
зису плагіогранітоїди. А тому в праці [25] обґрунтовано про-
понується ліквідувати в КХС УЩ саксаганський комплекс 
узагалі, зарахувавши мігматити до складу палеоархейського 
дніпропетровського, а гомогенні тоналіти й плагіограніти ін-
трузивного генезису, вік яких становить 3 067,4 млн років – до 
мезоархейського сурського комплексів.

Приазовський мегаблок. Для цього мегаблока харак-
терним є намагання різних дослідників залишити про себе 
пам’ять, виділяючи в кожній зеленокам’яній структурі, що 
вони вивчали, самостійні стратиграфічні підрозділи – світи 
чи товщі – однієї й тієї ж формаційної належності. Напри-
клад, у чинній КХС УЩ на одному рівні розміщені три зе-
ленокам’яні стратиграфічні підрозділи: ольжинська світа, 
косівцевська й новогурівська товщі, які хоча й локалізовані 
в окремих структурах, але представлені одним і тим самим 
літофаціальним комплексом метакоматиїт-толеїтової та 
сланцево-джеспіліт-толеїтової формацій. Те ж стосується й 
крутобалкінської світи та тернуватської товщі, виділених в 
обсязі метаконгломерат-пісковиково-глиноземно-сланцевої 
формації. І головне, що ця тенденція з виокремлення в кож-
ній структурі самостійних підрозділів й далі ще продовжу-
ється. А це лише ускладнює КХС УЩ, робить її громіздкою, 
а в численних назвах зайвих непотрібних підрозділів можна 
лише заплутатися. Тому від такої практики тиражування за-
йвих стратонів однакової формаційної належності в межах 
однієї геоструктури в схемі потрібно взагалі відмовитися. До 
речі, не виокремлюють же дослідники, наприклад, для крей-
дової, палеогенової чи неогенової систем, які мають острів-
ний характер поширення в межах УЩ, окремо в кожній “ямі” 
свої стратиграфічні підрозділи, бо це б було явним безглуз-
дям. А уявлення деяких геологів про те, що певні стратони 
мають обмежуватися лише одним структурно-фаціальним 
районом, є хибним. З цього приводу Стратиграфічний ко-
декс України зазначає: “Поширення світи обмежується най-
частіше одним структурно-фаціальним районом, його части-
ною або декількома суміжними структурно-фаціальними 
районами” (курсив автора) [26, с. 21].

Таким чином, для зеленокам’яного розрізу Приазовсько-
го мегаблока пропонуємо залишити в схемі, як найбільше 
розчленовану, лише осипенківську серію в складі ольжин-
ської, крутобалківської й сурозької світ, а інші товщі (ново-
гурівську, косівцевську й тернуватську) ліквідувати.

Із чинної КХС УЩ зовсім незрозумілим є вікове поло-
ження мезоархейського токмацького комплексу чарнокіто-
їдів (нижче неоархейської темрюцької світи центральнопри-
азовської серії), тим паче водночас указується, що є факти, 

що ці породи розвиваються (або інтрудують) по відкладах 
центральноприазовської серії й наводяться для цього ком-
плексу геохронологічні дані (2 730±24 млн років), отримані 
під час датування уран-свинцевим ізохронним методом цир-
конів. У пояснювальній записці до КХС УЩ з цього при-
воду зазначено, що “… позиція метаморфічних утворень 
центральноприазовської серії та мангуського комплексу 
(очевидно помилка, треба читати токмацького комплексу 
– прим. автора) навіть у новій схемі явно не вірна. На жаль, 
цей факт не було виправлено при обговоренні схеми на на-
раді. Отже виправлення цієї помилки залишається однією з 
першочергових задач наступної наради НСК” [12, с. 16–17]. 

Отже, нині вже настав час для ліквідації цього протиріч-
чя: токмацький комплекс варто перенести з мезоархею до 
неоархею й розмістити його вище темрюцької серії на рівні 
2 730 млн років.

Висновки
До основних недоліків під час розгляду на засіданні ран-

ньодокембрійській секції НСК України пропозицій різних 
авторів щодо вдосконалення чинної кореляційної хроно-
стратиграфічної схеми можна зарахувати такі: 

– не розглядаються пропозиції стосовно важливої про-
блеми структурно-тектонічного районування УЩ для стра-
тиграфічної кореляції ранньодокембрійських утворень; 

– робота секції спрямована на прийняття чи неприй-
няття конкретних пропозицій авторів і не налаштована на 
вирішення самої існуючої проблеми в схемі з піднятого ними 
питання.

Авторські пропозиції щодо уточнення чинної КХС УЩ 
такі:

1. Для стратиграфічної кореляції докембрійських утво-
рень потрібно прийняти наш уточнений варіант схеми геотек-
тонічного районування УЩ, як найбільш обґрунтований, що 
поєднує в собі шість мегаблоків – Волинський, Подільський, 
Бузько-Росинський, Інгульський, Середньопридніпровський 
і Приазовський, самостійний Осницько-Мікашевицький вул-
кано-плутонічний пояс і чотири міжмегаблокові шовні зони 
– Брусилівську, Голованівську, Інгулецько-Криворізьку та 
Оріхівсько-Павлоградську.

2. У Волинському мегаблоці пропонується: 1) внести деякі 
зміни в назву нових стратиграфічних підрозділів, прийнятих 
на останньому засіданні секції: назву “василівська” серія замі-
нити на “хоморську”, а “ушомирська” світа на “василівську”; 
2) метаморфізовані інтрузивні ультрабазит-базитові утво-
рення розділити на два самостійні комплекси: нарцизівський 
– в обсязі пікритобазальтової формації, інтрузії якої поши-
рені серед гнейсів тетерівської серії, й олізарський – в обсязі 
базальт-андезибазальтової формації, породи якої комагма-
тичні метавулканітам василівської світи; 3) в легендах до 
геологічних карт потрібно виділяти в складі коростенського 
інтрузивного комплексу між основними й кислими породами 
дайкові утворення (волиніти). 

3. У Подільському мегаблоці: 1) залишити поділ дні-
стровсько-бузької серії (знизу доверху) на тиврівську, гні-
ванську й березнинську товщі; 2) літинський комплекс пере-
нести в палеопротерозой, залучивши до його складу також 
і чарнокітоїди бердичівського комплексу; 3) вичленити зі 
складу бердичівського комплексу нетипові для нього плагіо-
гранітоїди (плагіограніти й плагіомігматити) й виділити їх 
у складі шереметівського комплексу. Таким чином, у складі, 
власне, бердичівського комплексу залишаються лише двопо-
льовошпатові (плагіоклаз-ортоклазові) граніти й вінницити. 

СТРАТИГРАФІЯ
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4. У Бузько-Росинському мегаблоці вирізнити: 1) палео-
архейську дністровсько-бузьку серію в складі тиврівської, 
павлівської й зеленолевадівської товщ; 2) неоархейську ро-
синсько-тікицьку серію в складі мизинівської (нижньої), во-
лодарсько-білоцерківської (середньої) й лисянської (верх-
ньої) товщ. 

5. В Інгульському мегаблоці виділити палеопротеро-
зойську інгульську серію, до складу якої входить верхня ча-
стина колишньої інгуло-інгулецької серії в складі таких світ: 
у Братській СФЗ (знизу догори) – кам’яно-костовацької й 
рощахівської, а в Інгульській СФЗ – спасівської й чечеліївсь-
кої; нижню частину розрізу метаморфічних порід мегаблока 
варто виокремити в ранзі самостійної родіонівської світи.

6. В Інгулецько-Криворізькій шовній зоні пропонується: 
1) в межах Інгулецької СФЗ стратифіковані утворення нижньої 
частини колишньої інгуло-інгулецької серії  виокремити в скла-
ді (знизу догори) самостійних мезоархейсько-неоархейських 
латівської й зеленоріченської світ, палеопротерозойської ін-
гулецької серії (в складі верхньозеленоріченської й артемівсь-
кої світ) та самостійної родіонівської світи, які корелюються 
з тотожними розрізами Криворізько-Кременчуцької СФЗ; 
2) тотожні сурському комплексу плагіогранітоїди інгулецького 
комплексу в схемі розмістити на одному рівні з ним. 

7. У Середньопридніпровському мегаблоці: 1) пропону-
ється двочленна будова палеоархейської аульської серії: 
нижня суттєво метавулканогенна славгородська товща за 
літолого-фаціальним складом добре корелюється з тив-
рівською дністровсько-бузької серії, а верхня метатериген-
на томаківська – з гніванською і березнинською товщами; 
2) базавлуцьку товщу варто вичленити зі складу аульської 
серії і як самостійний підрозділ розмістити нижче сурської 
світи конкської серії; 3) ліквідувати в КХС УЩ мезоархей-
ський саксаганський комплекс і зарахувати мігматити до 
складу палеоархейського дніпропетровського, а гомогенні 
тоналіти й плагіограніти інтрузивного генезису – до мезоар-
хейського сурського комплексів. 

8. У Приазовському мегаблоці: 1) для зеленокам’яного 
розрізу пропонується залишити в схемі як найбільше роз-
членовану осипенківську серію в складі ольжинської, кру-
тобалківської й сурозької світ, а інші товщі (новогурівську, 
косівцевську й тернуватську) ліквідувати; 2) токмацький 
комплекс варто перенести з мезоархею до неоархею й роз-
містити його вище темрюцької серії.
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