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У статті вперше представлено репертуар лексико-семантичних груп назв знарядь, 
пов’язаних із прядінням, прядива та ниток, засвідчених у середньонаддніпрянських говірках. У 
процесі дослідження з’ясовано особливості репрезентації, виявлено системні зв’язки дослі-
джуваних номенів, їхню семантику, варіативність та ареальну характеристику. На позначення 
назв знарядь, пов’язаних із прядінням, прядива та ниток у середньонаддніпрянських говірках 
переважають однослівні власне терміни та загальновживані слова; аналітичні назви ‒ 
атрибутивні й субстантивні словосполучення; пропозитивні – у формі речення. Виявлено 
фонетичну, граматичну, акцентуаційну і словотвірну варіативність назв, зумовлену як системою 
говірок, здатністю мовців до індивідуального творення, так і міждіалектними контактами.  

Ключові слова: лексико-семантична група, семантична мікрогрупа, сема, лексема, 
номінація, репрезентант, варіативність. 

 
Актуальність. Лексика народних промислів містить важливу інформацію про 

національну й регіональну специфіку життя народу, традиційні види його трудової 
діяльності. Народна виробнича термінологія стала об’єктом лексикологічних досліджень у 
другій половині ХХ ст., де було з’ясовано структурно-семантичну організацію тематичних 
груп лексики на позначення ремесел чи окремих фрагментів цієї терміносистеми, 
представлено репертуар компонентів, зроблено лексико-семантичний, діахронний та 
зрідка лінгвогеографічний аналіз досліджуваної термінології, представлено поширення 
назв в ареалі української й інших слов’янських мов. Проте не всі групи лексики 
української мови знайшли глибоке наукове висвітлення з відповідним теоретичним 
обґрунтуванням. Тому актуальним залишається дослідження тематичної групи лексики 
ткацтва, що дає змогу більш докладно описати склад одиниць та системних відношень у 
межах цієї групи, дослідити активні процеси в говірках, виявити архаїчні елементи. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Упродовж тривалого часу народне 
ткацтво як архаїчне ремесло вивчали передовсім історики й етнографи (Н. І. Лебедєва, 
А. Н. Курилович, А. Т. Нестер, Г. С. Маслова, О. О. Боряк тощо) [14; 13; 17; 16; 1]. Дослід-
ники аналізували ткацьке ремесло в діахронії та синхронії, звернули увагу на технологію, 
сировину, знаряддя, різновиди тканин, вірування та обряди українців, пов’язані з тканням. 
Ткацьку лексику як тематичну групу чи окремі її фрагменти розглянуто в працях 
В. К. Василенка, З. М. Веселовської, О. М. Трубачова, Й. О. Дзендзелівського, Т. М. Тру-
хан, Т. Є. Вороніної, М. Р. Павлової, Л. С. Терешко О. Г. Давидової, І. О. Ніколаєнко, 
Г. І. Гримашевич та інших [2; 3; 24; 9; 25; 4; 20; 23; 8; 19; 6]. Науковці досліджували 
ткацьку лексику як тематичну групу, що об’єднує низку лексико-семантичних груп, 
подали семантичний, структурний, функціональний аналіз лексики народного ткацтва, 
порівнювали з відповідниками в інших слов’янських мовах, використавши описовий, 
лінгвогеографічний, порівняльний метод та діахронний аналіз. В українському мово-
знавстві засвідчено й проаналізовано термінологію народного ткацтва із закарпатських 
(Й. О. Дзендзелівський), бойківських (А. А. Бодник), наддністрянських (Н. Ф. Венжино-
вич), поліських (М. Р. Павлова), східнополіських (М. Т. Безкишкіна), середньополіських 
(М. В. Никончук, Г. І. Гримашевич), степових (Л. С. Терешко), східнослобожанських 
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(І. О. Ніколаєнко) говірок. Ткацька лексика середньонаддніпрянських говірок ще не була 
об’єктом докладного дослідження. 

Мета статті – лексико-семантична характеристика назв, пов’язаних із прядінням, 
виявлення системних зв’язків досліджуваних номенів, їхньої семантики та варіативності в 
середньонаддніпрянському діалекті. 

Матеріалами дослідження стали експедиційні записи автора із середньо-
наддніпрянських говірок Черкаської, Київської, частково Полтавської та Кіровоградської 
областей. У статті використано такі методи дослідження: описовий, компонентний, 
структурний, контекстуальний аналіз. 

Результати дослідження та їх обговорення. Лексичний матеріал, зібраний у 
середньонаддніпрянських говірках на початку XXI ст., дає змогу більш докладно описати 
склад лексико-семантичної групи (ЛСГ) назв знарядь та їхніх частин, пов’язаних із 
прядінням, виявити репертуар одиниць та системні відношення в межах цієї групи, 
дослідити динамічні процеси в говірках. 

До ЛСГ назв знарядь та їхніх частин, пов’язаних із прядінням, належать семантичні 
мікрогрупи (СМГ) назв, що репрезентують семи: ‘палиця, кілок і навите на ньому 
конопляне волокно, яке прядутьʼ, ‘дошка, у яку закладають гребінь чи кужіль, щоб 
прястиʼ, ‘прилад для прядіння конопельʼ, ‘прядкаʼ, ‘дві вертикальні дошкиʼ, ‘нижній 
кінецьʼ, ‘верхній кінецьʼ, ‘ящик, що зʼєднує посередині дві вертикальні дошкиʼ, ‘залізний 
прутʼ, ‘вертикальне колесоʼ, ‘тонкий кінець веретенаʼ, ‘шпулькаʼ, ‘деревʼяна паличка, що 
крутить веретеноʼ, ‘ремінецьʼ, ‘місце для сидінняʼ, ‘підніжкаʼ, ‘веретеноʼ, ‘верхній 
загострений кінець веретенаʼ, ‘потовщена середня частина веретенаʼ, ‘зарубка після 
середньої частини веретенаʼ, ‘нижній загострений кінець веретенаʼ, ‘потовщення на 
веретені вище нижнього гострого кінця, що служить маховикомʼ, ‘напрядене веретеноʼ. 

Семантична мікрогрупа назв знарядь, на які накидають або навивають волокно для 
прядіння, представлена лексемами г|реб˙інʼ, ку|делʼа, |куж˙ілʼ. Репрезентант г|реб˙ін’ 
‘високий дерев’яний стояк із зубцями, на який насаджують пряжу для ручного прядіння’ 
притаманний центральним та південно-східним середньонаддніпрянським говіркам. 
Номени ку|делʼа, |куж˙ілʼ ‘палиця, кілок і навите на ньому конопляне волокно’ 
зафіксовано в східній та південно-східній частинах досліджуваного ареалу, де вони 
полісемантичні. Вибір значення залежить від реалії та її розуміння в памʼяті інформатора. 
Зокрема, назва ку|делʼа має в говірках таку семантику: ‘палиця і навите на неї волокно’ 
(Ст), ‘прядиво, навите на кілок’ (Мр, Вр, Ан), ‘саме прядиво’ (Лз, Хл, Гл), ‘пряжа (нитки)’ 
(Сб, Сг); а |куж˙ілʼ ‒ ‘палиця і навите на неї волокно’(Лз, Мд, Бб, Вл, Мл, Гл, Ст, Вс, ДВ, 
Влш, Ан, Мр), ‘палиця, на яку навивають волокно’ (Вр, Жт, Окс, Тн, Тп, Зл, Сч, Івх, ДВ), 
‘прядиво, навите на палицю’ (Ост, Сб). 

Сему ‘дошка, у яку закладають гребінь чи кужіль, щоб прястиʼ реалізують лексеми 
д|нишч˙е (Мд, Хл, Гл, Бб, Дм, ВБ, Вр, Бзб, Др, Кл, Нх, Оз, Мрн, Нб, Зв, Мл, Глм, Ст, Лщ, 
Шп, Лн, Лзр, Дв, Ан, Мр), |дошка (Крп), |доска (Дв, Мх), |лава (Лз, Кл, Крп, Зл), 
словотвірний варіант |лавка (Крп, Вш, Вн, Тн), ос|лʼін (Сг, Чв, Сб) та фонетичний варіант 
ос|лон (Кл, Окс, ДВ), с’т’і|лец’ (Ул, Нст, Шш) і пропозитивні конструкції та|кий 
сп˙іц’і|ал’но / і ви|р’ізувалас’ |д’іроч˙ка / і с|тавивс’а г|реб˙ін’ (Нст); ст’і|лец’ та|кий / а в 
|н’ому |д’ірка (Б). Власне терміном ткацтва є номен д|нишч˙е, утворений від слова дно 
суфіксальним способом. Лексеми |дошка, |лава, ос|лʼін та їхні варіанти |доска, |лавка, 
ос|лон субституювали давнішу назву за подібністю форми. Причому засвідчено 
інформацію, що саме в ослоні чи лавці робили дірку, у яку закладали гребінь. 

На території Середньої Наддніпрянщини було два знаряддя для прядіння: веретено і 
прядка. Деякі господині використовували обидва знаряддя праці, а дехто тільки одне. На 
веретено прясти – це ручним способом, а на прядку – натискали ногою на педаль, тобто 
ножний спосіб. У деяких говірках не зафіксовано назви прядки, оскільки пряли лише на 
веретено (здебільшого це бідніші родини): в |кого бу|ла самоп|радка то на самоп|радку / 
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йа і на самоп|радку і на / і вери|тено нази|валос’ / і на вери|тено / то си|диш дво|ма 
ру|ками / а тут о|с’о но|гойу / та й во|на / тут |т’агнеш од|нойу ру|койу (Зл). 

Сему ‘веретено, ручне знаряддя для прядіння конопель’ реалізовано лексемою 
вере|тено та її фонетичними варіантами: вереи|тено (Нх, Вс, Лзк, ВБ, Глз, Вр, Ан, Лз, Сгн, 
Хл, Гл, Мр, Крп, Зл), веирие|тено (Бб, Мл), вери|тено (Бзб, Кл, Св, Мск, Оз, Дм, Дв, Вн, 
Тн, Б, Ул, Нст, Івх, Сч, Пп), веири|тено (Сгн, Р, Влш), веари|тено (Ст), а в одній говірці 
фіксуємо назву г|реб˙інʼ (Чв). Варіативність лексеми вере|тено зумовлена особливістю 
реалізації фонеми /е/ в говірках Середньої Наддніпрянщини, що може мати в 
ненаголошеній позиції різні вияви: [еи], [ие], [и], [еа] (вереи|тено → веирие|тено → 
вери|тено → веири|тено → веари|тено). 

На позначення частин веретена засвідчено невелику кількість лексем, оскільки 
інформація деактуалізована, здебільшого реципієнти пам’ятають назву предмета загалом. 
Реалізацію семи ‘верхній загострений кінець веретенаʼ виявлено тільки у двох говірках: 
ш|пиндиелʼ (Гл), длʼі|на вереи|тена (Вр). Сему ‘потовщена середня частина веретенаʼ 
репрезентують назви |гуска (Вр), |гулʼка (Глз), |гулочки (Нб, Зв), |бул’ка (Тн). Мотивація 
маніфестантів |гулʼка, |гулочки прозора, оскільки їх об’єднує спільне значення 
«заокруглена опуклість» [27, І, с. 270]. В «Етимологічному словнику української мови» 
лексему булька виводять від псл. *bulj- «пузир; куля» [10, І, с. 293 ‒ 294], тому, імовірно, 
лексема |бул’ка в пам’яті інформаторів за опуклістю форми асоціюється з булькою. 
Репрезентантів сем ‘зарубка після середньої частини веретенаʼ, ‘нижній загострений 
кінець веретенаʼ, ‘потовщення на веретені вище нижнього гострого кінця, що служить 
маховикомʼ не зафіксовано. 

Сему ‘напрядене веретеноʼ представлено назвами по|ч˙инок (Мд, Вр, Мл, Гл, Кн, Бб, 
Ан, Лз, Тн), мо|ток (Мд), вал (Дм), ж|менʼа (Крп), нап|рʼадине веиреите|но (Хл), 
нап|рʼадиене вери|тено (Хл), |валова п|рʼажа (Лз). У праці П. П. Чубинського лексему 
починок засвідчено в тексті казки: тілько дідова дочка одвернеться куди-небудь, то 
бабина дочка візьме да й змотає починок із її веретена на своє: от у єї і більший починок 
стане [27, ІІ, с. 64]. Репрезентант починок утворено суфіксальним способом від дієслівної 
твірної основи почин- та суфікса -ок; воно означає «початок, нитки на веретенѣ, 
заполненомъ совершенно» [7, ІІІ, с. 392]. У рукописних текстах 80-хх рр. ХХ ст. із говірок 
Черкащини починком також називають заповнене веретено: у мене баба була, на веретено 
пряла. Як сяде на лежанці, ‒ от такий починок,‒ зараз п’ять пасом» (с. Шелепухи 
Черкаського р-ну) [12]. 

Лексеми на позначення прядки та її частин формують невелику групу. Сему ‘прядка, 
прилад, призначений для прядіння конопель’ реалізують у середньонаддніпрянських 
говірках лексеми п|рʼадка (більшість говірок), п|радка (Нст, Ул, Б, Жт, Тн, Шш, Івх, Пп, 
Сч, Влш, Р, ДВ, Окс, Вш, Зл, Влх, Ст, ТР), самоп|радка (Зл). Варіант із твердим [р] 
поширений у західній частині досліджуваного ареалу, що кваліфіковані як 
східноподільські говірки [16; 24]. 

Назви частин прядки зафіксовано лише в окремих говірках, хоч цю реалію бачили й 
знають про її призначення. Сему ‘залізний прутʼ реалізують назви |вилка (Дв, Зл, Мх, Врб), 
лʼі|вер (Лп), жилʼі|зʼ:ач˙ка (Лп), залʼі|зич˙ка (Дм), меа|телик (Дбр). На позначення 
дерев’яного колеса засвідчено лексему |колиесо (Бб, Др, Дм, Лзр, Мрн, Окс, Зл, Вш, Сч, Дбр, 
Лщ, Лн, Дв, Вс, Ст, Мх, Врб, Шп, ТР, Нх). Сему ‘шпулькаʼ представлено маніфестантами 
ш|пулʼка (Лп, Зкр, Вс, Мх, Врб), ш|пул’ар (Мр), ш|пулич˙ка (Вс), |цʼівка (Дм, Дв, Мрн, Зл, Сч, 
Ст, Дбр), ка|тушка (Мрн, Нх), вереи|тено (Окс, Зл, Лзр). На позначення деревʼяної палички, 
що крутить веретено, засвідчено номени лише у двох говірках: ко|лоч˙ок (Дв), ло|мач˙ка 
(Вс). Більш численна СМГ назв на позначення ремінця, за допомогою якого крутиться 
колесо: шнур (Лп, Окс, Дбр), реим˙і|нецʼ (Мрн, Лзр), пас (Ст, Вш), па|сок (Зл, Мх, Врб, Вс), 
моту|зок (Зл). Сему ‘місце для сидінняʼ реалізують номени д|нишч˙е (Бб, Лп), |лава (Дбр, 
Зл), |лавка (Мд, Вс, Зл, Кл), си|дʼінʼ:а (Влш), |дошка (Мл, Мр). Сему ‘підніжки, на які 
наступають під час прядіння’ реалізовано номенами |доска, |досточка (Дв), но|гойу (Ул) та 
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пропозитивними конструкціями: уни|зу та|ка ло|мачка / насту|пали но|гойу ота|ко (Вс); о|це 
во|на і йе (дивиться малюнок) / о|це |колиесо / о|с’о но|гойу к|рутите / а о|с’о пр’а|дете / 
с|мич˙ите // о|с’о во|но |т’агне на вереи|тено / о|це ж о|с’о вереи|тено // о|це о|с’о |вилка / 
о|це вереи|тено / о|це во|но з цих |зубч˙иках і|де на  вереи|тено // ви йі|йі (нитку) оту|то 
заси|л’айите / на о|ц’і |зубц’і / тут намо|тали ч˙ут’ ч˙ут’ / і то|д’і пр’а|дете / з |куж˙іл’а 
|т’агните / но|гойу к|рутите / і во|но мо|тайе / о|це шнур / во|но на |колиесо і мо|тайец’:а 
(Окс). Здебільшого мовці не називали цієї частини прядки, хоч і пам’ятають, чим і як 
наступали під час прядіння: но|гойу к|рутите (Окс), но|гойу к|рутиш (Дв), к|рутит’ но|гойу 
(Дбр), сту|пайе но|гойу (Дм), пр’а|деш но|гойу (Вш), на п|р’адку но|гойу (Нст). У 
середньонаддніпрянських говірках зовсім не зафіксовано назв на позначення двох 
вертикальних дощок та ящика, що зʼєднує посередині дві вертикальні дошки та тонкого 
кінця веретена.  

Як бачимо, у середньонаддніпрянських говірках залежно від поширення пристрою 
для прядіння використовують лексеми п|рʼадка і вереи|тено та їхні фонетичні варіанти. 
Обидві назви (п|рʼадка і вереи|тено) походять від дії, яку виконували за допомогою цих 
знарядь. У більшості досліджуваних говірок фіксуємо варіант із збереженням м᾽якої 
фонеми /рʼ/: п|рʼадка, а її реалізацію твердим звуком [р] у лексемі п|радка зафіксовано в 
західній зоні середньонаддніпрянського ареалу (східноподільські говірки), що засвідчено 
в однокореневих словах і в праці А. Ю. Кримського [13, с. 18, 22].  

Висновки та перспективи дослідження. Отже, на позначення назв, пов’язаних із 
прядінням, знарядь та їхніх частин засвідчено однослівні власне терміни (вереи|тено, 
п|рʼадка, ч˙и|ни, ос|нова) та загальновживані слова (жилʼі|зʼ:ач·ка, |колиесо, ка|тушка, 
шнур, реимʼі|нецʼ, моту|зок, |лава, |дошка, переих|рестʼа, бра|кова, нит|ки, |товшч˙а 
|нитка, |вузол, клуб|ки та ін.). Значна частина термінів (ш|пулʼка ‘шпулька’, |цʼівка ‘цівка’ 
вереи|тено ‘знаряддя для прядіння ручним способом’, д|нишч˙е ‘місце для сидіння’) 
полісемантичні, деякі з них утворені семантичним способом, зокрема шляхом перене-
сення (|гуска, |гулʼка, |гулочки). У досліджуваних середньонаддніпрянських говірках 
виявлено фонетичну і словотвірну варіативність назв, зумовлену як системою говірок та 
здатністю мовців до індивідуального творення, так і міждіалектними контактами: 
вереи|тено ‒ веирие|тено ‒ вери|тено ‒ веири|тено ‒ веари|тено, мо|ток ‒ |м˙іток,  
п|рʼадка ‒ п|радка, жилʼі|зʼ:ач˙ка ‒ залʼі|зич˙ка, ш|пулʼка ‒ ш|пул’ар, переир|валасʼа ‒ 
пор|валасʼа. Переважають однослівні назви, але зрідка семи репрезентовані двослівними 
утвореннями, що виявляє прагнення мовців дати повнішу інформацію про денотат. 

Перспективу дослідження вбачаємо в докладному аналізі тематичної групи лексики 
ткацтва середньонаддніпрянських говірок та їхньої інтерпретації в загальноукраїнському 
контексті. 

 
Умовні позначення говірок 

Лн – Леонівка, Лщ – Ліщина, Шп ‒ Шпендівка Кагарлицький р-н; Крп – Карапиші Миронівський р-н; 
Дв – Дівички, Дм ‒ Дем᾽янці Переяслав-Хмельницький р-н; Ул – Улашівка, Б ‒ Буда Таращанський р-н;  
Нст ‒ Насташки Рокитнянський р-н Київської обл.; Лзр – Лазірки, Ост ‒ Остапівці Гребінківський р-н; Вс – 
Великоселицьке, Чв – Чевельча, Св ‒ Савинці Оржицький р-н; Зкр – Зікранці Семенівський р-н; Лзк – 
Лазьки Хорольський р-н Полтавської обл.; Вл – Вільшана, Хл – Хлистунівка Городищенський р-н; Бзб – 
Безбородьки, Тп ‒Тополі, Нх ‒ Нехайки, Кл – Коломийці Драбівський р-н; Жт – Житники, Тн – Тинівка 
Жашківський р-н; Влх – Вільховець, Мрн – Моринці, Мхл ‒ Михайлівка Звенигородський р-н; Др –
 Драбівці, Гл – Гельмязів Золотоніський р-н; Бб – Бобриця, Кн – Кононча, Лп – Ліпляве, Оз ‒ Озерище, Кз ‒ 
Козарівка Канівський р-н; Ст – Ступичне Катеринопільський р-н; Гл – Глушки, Зв – Завадівка, Мр ‒ 
Миропілля,  Нб – Набутів, См – Саморідня Корсунь-Шевченківський р-н; Вн – Виноград, Пр – Парадівка, 
ТР – Товсті Роги, Шш – Шушківка Лисянський р-н; Івх – Івахни, Пп – Попудня Монастирищенський р-н; 
Вш – Вишнополь, Зел – Зеленьків, Лс ‒ Лісове Тальнівський р-н; ДВ – Доброводи, Р ‒ Рогова, Окс – 
Оксанине Уманський р-н; Влш – Вільшанка, Сч – Сичівка Христинівський р-н; Вр – Вершаці, Мд – 
Медведівка, Мл – Мельники, Сб ‒ Суботів Чигиринський р-н; ВБ – Велика Бурімка, Мск – Москаленки 
Чорнобаївський р-н; Лз – Лозоватка, Сгн – Сигнаївка, Ан ‒ Антонівка Шполянський р-н; Врб ‒ Вербівка, 
Мх ‒ Михайлівка Кам’янський р-н Черкаської обл.; Дбр – Дібрівка, Гл ‒ Голиково Новомиргородський р-н 
Кіровоградської обл. 
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N. А. ZHUGAN. LEXICAL-SEMANTIC GROUP OF NAMES RELATED TO SPINNING 
IN THE MIDDLE DNIEPER DIALECTS 

Summary. Introduction. The author has researched the thematic group of weaving vocabulary, 
which allows to describe the composition of its units and has systematized relations within this group in 
more detail, has studied active processes in speech, and has revealed archaic elements. 

Purpose. The purpose is to provide lexical and semantic characteristics of the names associated 
with spinning, to identify the systemic links of the studied nomens, their semantics and variability in the 
Middle Dnieper dialects. 

Methods. The author used such methods as descriptive, component, structural, and the method of 
contextual analysis. 

Results. Lexical-semantic groups of names for the designation of the names of tools, their parts, 
yarns and threads are different in their structure: lexemes; attributive and substantive phrases. Most of 
the names are related to weaving, and some are common ones that have acquired specialized meaning, 
replacing already by the forgotten names. Common nomens that have acquired terminological meaning 
reflect the word-forming capabilities of spoken language and the dynamics of vocabulary. Poly-semantic 
lexemes are recorded. Some of the attested nomens show the areal (territorial) differentiation, and in the 
Middle Dnieper dialects there are different word-formation, phonetic, accentuation and grammatical 
variants.  

Originality. For the first time the article has presented and clarified the lexical and semantic 
groups of the names of tools, spins, and threads associated with spinning found in the Middle Dnieper 
dialects. In the course of the research the features of representation have been found out; the systematic 
connections of the studied nomens, their semantics, variability and areal characteristics have been 
revealed. 

Conclusion. In the course of the research, it has been found that the names of tools, spins and 
threads in the Middle Dnieper dialects are dominated by one-word terms and common words. The semes 
have been represented by the two-word formations showing the desire of the speakers to provide more 
complete information about the denotation. Much of the terms are ambiguous and formed by a semantic 
way, including transference. The phonetic, grammatical, accentuational and word-forming variability of 
the names is revealed, due to both the ability of the speakers to create individually, caused by the system 
of dialects, and inter-dialect contacts. 

Key words: lexical-semantic group, semantic microgroup, sema, tokens, nomination, 
representative, variability. 
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