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POSTAVENIE RUSINSKE] A UKRAJINSKE] MENSINY
NA SLOVENSKU V PODMIENKACH CESKOSLOVENSKA
(1918—1992)

Stidia formou strucnej syntézy prezentuje vyvoj v postaveni rusinskej a
ukrajinskej mensiny Zijucej na vychodnom Slovensku v obdobi existencie
Ceskoslovenskej republiky. V uvodnej casti autori charakterizujii mensSinu a
poukazuju na faktory a okolnosti, ktoré ju spojili s ceskoslovenskym Statom.
Historicka kontinuita a urcité suvislosti s problematikou Podkarpatskej Rusi
priniesli Rusinom na Slovensku v medzivojnovom obdobi isté zvldstnosti v
jednotlivych oblastiach Zivota spolocnosti. Instituty demokratického Statu vsak
vyuzivali v prospech rozvoja zivotnej a kulturnej urovne komunity. Po obnoveni
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Ceskoslovenska a definitivnom oddeleni od viicSiny etnika dochddza v novych
politickych podmienkach k umelym zasahom do etnogenézy minority, ktoré
viedli k poklesu jej pocetnosti a oslabeniu ndrodnych atributov. Po padde
komunistického rezimu je rozvoj mensiny limitovany najmd jej rozdelenim a
niektorymi prechodnymi dosledkami spolocenskej transformdcie na Slovensku.

KPucové slovi: Ceskoslovensko, Podkarpatskd Rus, Zakarpatskd Ukraji-
na, Rusini, Ukrajinci.
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THE LEGAL AND SOCIAL STATUS OF THE ETHNIC
MINORITY OF RUTHENIANS AND UKRAINIANS IN SLOVAKIA
DURING THE EXISTENCE OF THE CZECHOSLOVAK STATE
(1918—1992)

The authors of the study present the development of legal and social status
of the ethnic minority of Ruthenians and Ukrainians in Slovakia during the
existence of the Czechoslovak state. Based on recent scholarship, in the first
part of the study the authors characterize basic features of the minority and
explain factors and circumstances which contributed to the annexation of the
territories populated by this minority by the Czechoslovak state. The fact that
Ruthenians and Ukrainians lived continuously on the annexed territory, as well
as the factor of establishing of the formally autonomous region of Subcar-
pathian Ruthenia, meant that members of this minority were characterized by
several specifics which are dealt with in detail in the study. The democratic
regime of the Czechoslovak Republic (1918—1938) enabled development of
self-governed minority bodies in the benefit of the members of the community.
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After the restoration of Czechoslovakia and the definitive separation from the
majority of ethnicities, the new political conditions leads to artificial inter-
ventions in the ethnic minority ethnogenesis. This has led to a decline in its
number and weakening of national attributes. After the collapse of the
communist regime, the development of the minority is limited, especially, by its
partition and some temporary consequences of social transformation in
Slovakia.

Keywords: Czechoslovakia, Subcarpathian Rus, Transcarpathian Ukraine,
Ruthenians, Ukrainians.

Uzemie dne$ného Slovenska bolo na zagiatku 20. storoia rovnakou
multietnickou oblastou, ako takmer vSetky regiony vtedajSej strednej Eurdpy.
Bol to dosledok zlozitych migraénych pohybov, osobitého formovania Statov i
oneskorenych narodotvornych procesov v tejto Casti kontinentu. Podla sCitania
obyvatel'stva roku 1910 zilo v sti¢asnych hraniciach Slovenska tiez 96 528
Rusinov, ¢o predstavovalo 3,4% obyvatel'stva tejto oblasti a 21,6% celkového
poétu Rusinov v Uhorsku'. Tieto tidaje evidentne vznikli pripisanim ruske;
(pychkoif) narodnosti vsetkym gréckokatolickym a pravoslavnym veriacim v
krajine, ¢o bolo v tom ¢ase beznym postupom a niekedy sa aplikuje dodnes.

V podstate ide o vychodoslovanské etnikum, ktoré sa z horného Potisia
roz§irilo aj na Cast’ Uizemia terajSicho severovychodného Slovenska. Jeho
etnicita z viacerych pri¢in nenadobudla ihned’ narodné atributy, preto sa ruska,
rusinska, ukrajinska, niekedy aj slovenskéd etnicka prisluSnost’ ako hypotézy
pertraktuju uz mnoho desatroci. T4 Cast’ etnika, ktora zije na severe vychod-
né¢ho Slovenska, sa sice v sucasnosti vdacSinou hlasi k Rusinom, ale terminy
Rusin, Rusnak, Rusnak, rovnako ako ich historické paralely, akymi su Kar-
patorus, Uhrorus ¢i Rut(h)én nevyjadruji ani nikdy nevyjadrovali len nérod-
nostnu identitu, ale stotoznenie sa s vychodnym krestanstvom ¢i s regionalnym
kultirnym spolo¢enstvom zijlicim v karpatskom priestore. MenSia, ale o to
vplyvnejSia Cast’ tohto etnika sa zase identifikovala s ukrajinskym narodom.
Ukrajinskd narodna orientécia bola na Slovensku propagovana a presadzovana
najmi po druhej svetovej vojne, avSak pocas byvalého rezimu sa z politickych
a ideologickych dovodov stala jedinou oficialnou platformou etnickej identity
mensiny.

Je paradoxné, ze fenomén uhorskych Rusinov sa stal politickou otazkou
prave v obdobi prvej svetovej vojny. Pobyt v mnohonarodnej rakusko-uhorskej
armade, kontakt s prislusnikmi slovanskych narodov, najmi s ruskymi vojak-
mi, vplyvali na narodné vedomie Rusinov. Podnetom pre narodnooslobodzo-
vacie hnutie v tomto obdobi a priestore boli nielen ambicie Ruska, ale najméa
14 bodov amerického prezidenta T. W. Wilsona z 8. januara 1918 o vojnovych
cieloch Dohody. Jednym z nich bolo totiz uznanie prava na autonémny vyvoj
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pre vietky utla¢ané narody Raktsko-Uhorska. Dalsi osud Rusinov v Uhorsku
bol Uplne otvorenou otazkou, ktorti zacali aktivnejSie rieSit skupiny ich
inteligencie.

Najaktivnejsie si pocinali predstavitelia rusinskych pristahovalcov v USA,
ktori v demokratickych pomeroch a v podnetnejSom prostredi politicky dozreli
a realisticky analyzovali postavenie svojich krajanov a ich perspektivy.
Vydavali vlastnu tla¢ a zakladali svoje kulturne a nabozenské spolky. Vyrazom
zblizenia réznych nazorovych skupin bolo zalozenie Americkej narodnej rady
Uhro-Rusinov (ANRU-R) 23. jula 1918 v Homesteade, predsedom ktorej bol
sice J. Gardog, no hlavnu ulohu v nej zohraval G. 1. Zatkovi¢. Na jej zasadnuti
v Scrantone 12. novembra 1918 schvalila pripojenie juhokarpatskych Rusinov
k Cesko-Slovensku. Argumentom bola jazykova pribuznost a déveryhodnost’
$tatu, vratane prislubu priznat’ tzemiu Rusinov autondomiu’.

V jeseni 1918 sa zacali aktivity aj v hnuti Rusinov v byvalom Uhorsku.
Jednou z prvych akcii bolo zhromazdenie Rusinov zo Spi$a a Saria v Starej
Lubovni 8. novembra 1918, na ktorom zvolili Rusku ndarodnu radu (RNR)
vedenu M. Mihalicom a E. Nevickym. Uznala jednotu uhorskych a hali¢skych
Rusinov a vyzvala ich k spolupraci i spolo¢nému postupu. Prevladala v nej
vtedy idea spojenia zemi uhorskych Rusinov s Ukrajinou. E. Nevicky a jeho
manzelka I. Nevicka boli prvymi stipencami ukrajinskej orientacie v ndrod-
nom hnuti Rusinov na Slovensku’.

Napriek ukrajinskému hnutiu na tzemi Marmarosskej zupy, podpore idey
integrity Uhorska v Uzskej zupe, ale aj obdobnej aktivity mad’arskej vlady
grofa M. Karolyiho uz koncom jesene 1918 dochéadzalo k istym posunom v
nazoroch niektorych rusinskych politikov. RNR presidlend do PreSova, ktoru
vtedy viedol Dr. A. G. Beskid, sa vo vyhlaseni z 19. novembra 1918 fakticky
postavila len za sebaurcovacie pravo Rusinov, ako aj proti rozdeleniu ich
uzemia. Po spojeni sa s Radou Lemkov v decembri 1918 sa premenovala na
Karpatorusku narodnu radu (KRNR) a dokonca 7. janudra 1919 sa vyslovila
za pripojenie rusinskych tizemi k Ceskoslovensku. A. Beskid pocas navitevy
Dr. V. Srobara, ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, v PreSove
11. januara 1919 ho poziadal, aby boli Rusini na Slovensku pod ochranou
eskoslovenského §tatu, lebo k mad’arskym organom uz nemaju doveru”.

Vyznamnu ulohu pri politickom zorientovani reprezentacie Rusinov na
Slovensku tiez zohrala Slovenska narodna rada (SNR). Rusinom vtedy chybali
zakladné informacie o vyvoji rusinskeho hnutia v Amerike, ale aj o udalostiach
v Prahe a v Martine. SNR preto dita 30. novembra 1918 vydala k rusinskemu
obyvatel'stvu na Slovensku manifest. Proklamdcia ,,Bratia, Rusini“ vyjadrovala
najmd myslienku jednoty v boji oboch narodov za narodné prava a odmietla
ideu integrity Uhorska. SNR sa vyslovila za rieSenie ekonomickych, ale aj
socidlnych otdzok a za plni autonomiu Rusinov v cirkevnych a Skolskych
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zélezitostiach. V tomto zmysle sltbila nielen I'udové Skoly s materinskym
vyucovacim jazykom, ale i rusinske gymnazia, ba aj univerzitu’.

Od zaciatku roku 1919 sa postupne zjednocovali aj stanoviskd na domace;j
politickej scéne. Diia 8. maja 1919 v Uzhorode sa stretli predstavitelia troch
narodnych rad z PreSova, Uzhorodu a Chustu a dohodli vytvorenie spolo¢ne;j
Centralnej ruskej narodnej rady (CRNR). Jej predsedom sa stal A. G. Beskid,
podpredsedami A. VolosSin a J. Bras¢ajko. CRNR vyslala do Prahy pocetni
delegaciu, ktora ozndmila prezidentovi a vldde suhlas so Statoprdvnym
rieSenim otazky Rusinov byvalého Uhorska®. Nejasnosti zostali v rieseni
otazky hranic autonémneho Gzemia so Slovenskom, ktord sa stala predmetom
rokovani, ale aj sporov az do roku 1939,

Na jar 1919 bola situdcia v podkarpatskych zupach vzhl'adom na vojnové
operacie vel'mi neprehl'adnd, avsak skomplikovala sa s aj na severovychodnom
Slovensku. Euforia zo ziskanej ndrodnej slobody sa totiz prejavila tiez v snahe
potlacit’ vSetko neslovenské, teda mad’arské aj rusinske hnutie. Prezentovala sa
ako usilie brzdit’ rozvoj rusinskeho sSkolstva a povysenecky postoj slovenskych
uradnikov, predovsetkym zo zapadného a stredné¢ho Slovenska, k Rusinom a k
ich problémom. Rusinsky jazyk nebol zavedeny do verejnej spravy a postupne
bol vytlacovany aj zo $kol. V dotazniku Skolského inSpektoratu sa rusinska
narodnost’ vobec nespominala a Skoly boli pokladané za slovenské. InSpektori
zasahovali aj do veci cirkevnych $kol. Rusinski ucitelia boli prepustani pre
nedostatocnu znalost’ slovenského jazyka. Protesty Rusinov sa riesili az po
intervencii prezidenta T. G. Masaryka a premiéra Dr. K. Kramara.

Na druhej strane, 24. augusta 1919 A.G. Beskid odovzdal vlade CSR
memorandum pod nazvom Karpatoruskd otizka v Ceskoslovenské republice.
Navrhoval, aby do autondémnej oblasti, okrem byvalych Uzskej, Berezske;,
Ugocskej a Marmarosskej zupy, bol zaradeny aj 'ubovniansky okres zo zZupy
Spisskej, ako aj Sari§skd a Zemplinska Zupa. Ako rieSenie pripustal refe-
rendum na uvedenom teritériu ale aj v SpiSskej, ba i v Gemerskej a Abovskej
zupe. Mesta Presov, Humenné, Uzhorod, ako aj Nové Mesto pod Siatrom
oznacil za hlavné hospodarske a kulturne strediskd tunajSich Rusinov. Tym z
nich, ktori budu v slovenskych, mad’arskych ¢i rumunskych regionoch, by mali
byt tiez priznané vSetky menSinové prava. A. G. Beskid vyslovil tiez pozia-
davku, aby zaleZitosti, ktoré sa tykali rusinskeho tzemia a obyvatel'stva boli
povazované za medzinarodni otazku, ktoru ma riesit ministerska rada a nie
minister vnutra®.

Rusinska reprezentacia tiez kritizovala supis obyvatel'stva v roku 1919.
Slovenski s¢itaci komisari vraj ovplyviiovali Rusinov tieZ tym, Ze ako Slovaci
nebudu platit’ koblinu a rokovinu, kym ako Rusinom sa im tieto poplatky
zvySia. Tieto sa vSak vzdy viazali na prisluSnost’ k cirkvi, nie k narodnosti.
Podobnym nezmyslom boli aj hrozby, ze ako Rusini nedostant pridely muky a



Cmanosuwe pycuncvkoi ma ykpaincokoi menuunu 6 Cnrogayuuni... 33

cukru a pod. Komisari udajne otazky formulovali sugestivne a niekedy sa
uchylovali takmer k politickému vydieraniu. RieSenie staznosti pripadlo
slovenskym uradom, lebo centralne organy sa vtedy zaoberali Statnou spravou
a konferenciou v Parizi.

Rozhodnutie mierovej konferencie o pri¢leneni izemia Rusinov juzne od
Karpat do ramca Ceskoslovenskej republiky bolo zakotvené v ¢l. 53 mierovej
zmluve s Rakuskom aj v sprievodnej, tzv. mensinovej zmluve uzavretej medzi
Dohodou a Ceskoslovenskom, ktoré boli podpisané 10. septembra 1919 v Saint
Germain-en-Laye’. Zmluva tak v &lankoch 1013 zavizovala republiku plnit
podmienky spojené s pripojenim teritoria juhokarpatskych Rusinov, najmi
mu priznat’ autondémiu v oblasti jazyka, Skolstva, ndboZenstva, ale 1 miestne;j
spravy. Vykonnu moc mal predstavovat’ guvernér zodpovedny snemu, avSak
menovany prezidentom. Skoro doslovné znenie tychto zavizkov bolo zaradené
v podobe § 3 v hlave prvej Ustavy Ceskoslovenskej republiky z 29. februdra
1920".

Pre Rusinov na Slovensku bolo ale v tejto stvislosti rozhodujuce najma
stanovenie zdpadnej hranice rusinskeho uzemia, na ktorom mala byt zriadena
autonomia. Teritorialna komisia vychadzala z druhej demarkacnej Ciary, ktora
v decembri 1918 urcil francizsky premiér G. Clemenceau ako vychodnu
hranicu ceskoslovenského sStatu v case, kedy sa o pripojeni Uzemia juzne od
Karpat e$te neuvazovalo. Ceskoslovenska delegacia v Parizi, vzhladom na
sl'uby Rusinom, navrhla posunit’ hranicu na vychod tak, aby mesto Uzhorod
bolo na rusinskom tzemi, ale aby Zelezni¢na trat Cop—UZzhorod—UZocky
priesmyk tak zostala v rdmci Slovenska.

Pravnym zakladom pre doCasnt politicki spravu pripojen¢ho Uzemia
juhokarpatskych Rusinov sa v tom Case stal Generalny Statut pre organizdciu a
administraciu Podkarpatskej Rusi priclenenej parizskou konferenciou repub-
like Ceskoslovenskej, ktory vyhlasil vrchny velitel' i general E. Hennocque
formou proklamacie z 18. novembra 1918. Rusinov na Slovensku sa tykal
popis hranic Podkarpatskej Rusi, nepriamo i rieSenie otdzky jazyka. Za ofi-
cidlny a vyucovaci jazyk bol totiz vyhladseny l'udovy jazyk, a to bez presnejsej
Specifikacie''. Rusini pouZivali rézne dialekty, preto vznikol spor medzi
stupencami ruského jazyka, ukrajininy a tzv. jazycCia, teda zmesi cirkevnej
slovan€iny, rustiny a miestneho dialektu, ktory bol ich velkou traumou i v
d’alsich desatro&iach'?.

V generdlnom Statate bol zahrnuty Ciastkovy vysledok rokovani medzi
rusinskymi a slovenskymi predstavitelmi o zapadnej hranici Podkarpatske;j
Rusi. Pod jej spravu sa dostalo 32 obci zdpadne od rieky Uh, ktoré teritoridlna
komisia povodne priznala Slovensku, a v ktorych Zilo 25 260 obyvatelov'’.
Posunutie hranice sa uskuto€nilo eSte raz, ked’ Klub slovenskych poslancov sa
rozhodol dobrovolne odstupit’ Rusinom tzky péas Gzemia priemerne v Sirke
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5 km medzi riekami Uh a Cirocha v UZhorodskej zupe 1 Cast’ teritoria na
severovychodnom Zempline v minimalnom rozsahu'®. Zmena hranice, hoci len
administrativnej jednotky Statu, nebola jednoducha. Vychodné Slovensko pred-
stavovalo etnicky zmieSané uzemie a snahy Rusinov zahrnit' vychodoslo-
venské Zupy do ramca Podkarpatskej Rusi vnimali Slovaci vel'mi citlivo.
Uzemie Slovenska chapali ako istejsie, §titom pevne chranené, kym Podkar-
patskd Rus bola pri¢lenend len dodato¢ne a neboli tajomstvom ani uzemné
naroky susedov, hlavne Mad’arska. Slovaci sa preto snahdm o posuvanie hranic
na zapad, ale i1 d’alSim aktivitim Rusinov na Slovensku branili. Usilovali sa
hlavne presadit’ oddelené chapanie etnickej a konfesiondlnej prisluSnosti
obyvatel’stva.

Podra sc¢itani 'udu v rokoch 1921 a 1930 zilo na Slovensku 88 970, resp.
95 783 T'udi ruskej, rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti. Predstavovalo to asi
3%, resp. 2,9% z celkového poétu jeho obyvatel'stva'®. Severovychod patril aj
k najmenej rozvinutym oblastiam nového Statu. Znacny podiel patriarchalno-
naturdlneho hospodarenia v ekonomickej Struktire regionu sa prejavoval tiez v
prezivani urc¢itych prvkov predkapitalistického typu socidlneho rozvrstvenia
obyvatel'stva, v ekonomickom zaostavani, ale tiez v politickej rozdrobenosti
inteligencie a v narodnej dezorientacii 'udu.

Severovychodny regiéon Slovenska sa vyznacoval dominanciou pomerne
zaostalého pol'nohospodarstva, kym priemyselnu zékladiu tvorilo len niekol'ko
drobnych podnikov na tazbu a spracovanie dreva, na vyrobu dreveného uhlia,
ako aj malé mlyny a liehovary. V roku 1930 89% tunaj$ich Rusinov pracovalo
v pol'nohospodarstve. Priemysel a remesld zamestnavali len 3,5% obyvatel'stva
tohto regionu. Bolo vel'mi malo pracovnych prilezitosti, preto prave tuto oblast’
charakterizovala vysokd nezamestnanost, ktora vzrastla v Case povojnovej
krizy (1921-1923) a velkej hospodarskej krizy (1930-1934). Bieda, zaostalost’
a dlhy Zzivili l'avicové tendencie a viedli tieZ k revoltdm proti exekicidm v
Habure, v Certiznom a v Borove v roku 1935'¢.

Velkou nevyhodou bolo, ze vSetky okrajové uzemia republiky, teda aj
Podkarpatska Rus i severovychodné Slovensko s istym podielom rusinskeho a
ukrajinského obyvatel'stva, figurovali v podmienkach trhového hospodarstva
na periférii zdujmov a investicnych zamerov podnikatel'skych kruhov. Socidlna
a kultarna politika Statu, miestna sprava, ako aj samosprava mali obmedzené
starostlivost, Skolstvo, ale 1 osvetova praca, hoci v porovnani so stavom z Cias
Uhorska boli dosiahnuté pozitivne zmeny a o¢ividne sa zvysila celkova Zivotna
1 kultarna Groven obyvatel'stva v oboch susediacich regionoch.

Na druhej strane, vytvorenim Ceskoslovenska vznikli ovel'a priaznivejsie
podmienky aj pre spravodlivejsie rieSenie otdzky narodnostnych mensin, ktoré
sa ocitli na jeho tzemi. Dohodové §taty dokonca prevzali zaruku nad ochranou
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etnickych minorit, ktoré vznikli po rozpade Rakusko-Uhorska a osmanskej rise
a garantovali reSpektovanie hospodarskych, politickych, jazykovych i kultir-
nych prav vsetkych obyvatel'ov bez ohl'adu na pévod, narodnost, rasu alebo
Statne obcianstvo v zakonodarnej, vladnej. vykonnej, sidnej i administrativnej
oblasti, teda aj Rusinov a Ukrajincov zijucich na Slovensku. Vsetky ustano-
venia tejto tzv. mensinovej zmluvy boli inkorporované do Ustavy. Ustavné
clanky uvedené v hlave Siestej Ochrana mensin ndrodnych, nabozenskych
a rasovych v §§ 128—134 mensinam, okrem ochrany, priznavali fakticky vsetky
politické a kultarne prava'”.

Sucasne s tstavnou listinou bol prijaty vel'mi dolezity zakon ¢. 122/1920
Zb. z. an., ktory stanovoval zdsady jazykového prava. Zadkon za tradny urcil
»jazyk ceskoslovensky*, av§ak v sudnych okresoch s kvalifikovanou mensinou
(najmenej 20%) boli trady a orgény republiky povinné prijimat’ podania a tiez
reagovat’ na ne i v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny. Tato povinnost’ sa
vztahovala 1 na samospravne orgény, zastupitel'ské zbory i verejné korporacie
za rovnakych podmienok. Podl'a § 5 jazyk prislusnej ndrodnostnej menSiny mal
byt vyucovacim jazykom na jej mensinovych skolach'®. V zmysle menginovej
zmluvy a v duchu uvedeného zakona bolo tak mozné za demokratickych, hoci
tiez urenych, podmienok, otvarat a zakladat Skoly aj s inym nez Ceskym
alebo slovenskym vyucovacim jazykom.

Prirodzene, s celkovym rozvojom vzdeldvacieho systému v republike rastol
aj pocet narodnostnych, tzv. mensinovych, §kol a zvySovala sa aj ich kvali-
tativna uroven, Na druhej strane, mensia hustota Skolskej siete v regionoch
obyvanych mens$inami, ale niekedy aj nerovnomerné rozdel'ovanie prostried-
kov zo Statneho rozpoctu na tieto ucely, boli dost’ Casto predmetom kritiky.
Tykalo sa to aj $kol pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na Slovensku. Hoci
ich pocet v porovnani s minulostou vyrazne vzrastol, iSlo predovsetkym o
I'udové skoly zriad'ované gréckokatolickou cirkvou, v ktorych jazykom vyuco-
vania bolo spravidla jazycie, ba neraz priamo rusinsky dialekt s¢asti dopliio-
vany ruskou ¢i cirkevnoslovanskou lexikou.

V Skolskom roku 1923/1924 bolo na Slovensku devat Statnych 8$kol
s vyu¢ovacim jazykom ruskym a 87 cirkevnych §kol tohto typu, ktoré spolu
navstevovalo 10 611 ziakov. V cirkevnej mestianskej Skole v PreSove Studo-
valo 160 ziakov a v cirkevnom ucitel'skom seminari 84 Studentov. Na slo-
venskych strednych Skolach sa vtedy ucilo celkom len 39 Ziakov rusinske;
a ukrajinskej narodnosti. Prva Statna mestianska Skola, ktord mala aj paralelné
triedy s ruskym vyucovacim jazykom, vznikla v Medzilaborciach v roku
1931". V tom istom roku, z celkového po&tu 215 Fudovych §kdl v Presovskej
eparchii bolo presne sto $kdl s ,,ruskym®™ vyucCovacim jazykom a 13 8§kol
zmieSanych, v ktorych sa uéilo po slovensky aj po rusky™.

Od zaciatku tridsiatych rokov sa stupnioval tlak politickych stran, spolkov
aj cirkevnych kruhov vedenych biskupom P. P. Gojdicom na rozsirovanie siete
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Skol pre rusinske a ukrajinské obyvatelstvo. Z iniciativy Spolku ruskych
ucitelov vznikol pripravny vybor, ktory vypracoval memorandum ziadajice
ruské Skoly v obciach, v ktorych Rusini a Ukrajinci tvorili vac¢Sinu. V rokoch
1931-1937 doslo preto k zmene slovenského vyucovacieho jazyka na rusky
v 59 Tudovych skolach a v 43 skolach bol zavedeny ako predmet rusky jazyk,
a to s tyzdennou trojhodinovou dotaciou. V obdobi tzv. druhej republiky doslo
este k povoleniu ruskych paralelnych tried v dalsich 20 obciach®'. Nadalej
pritom fungovali Gréckokatolicka bohoslovecka akadémia (od roku 1880), od
roku 1895 Gréckokatolicky rusky ucitel'sky seminar a od roku 1936 Grécko-
katolicke ruské redlne gymndzium™.

Ceskoslovenské zakonodarstvo relativne liberdlne upravovalo aj praktické
vyuzivanie prava na zhromazd’'ovanie a spol¢ovanie, co umoziiovalo i rusinskej
a ukrajinskej mensSine na Slovensku dozadovat’ sa akceptovania a presadzovat’
poziadavky 1 touto formou. Od roku 1920 sa postupne formovali politické
strany a hnutia aj na teritoriu Podkarpatskej Rusi, priCom sa usilovali ziskat
volicov aj medzi Rusinmi na Slovensku. Pravda, angazovali sa strany
s celostatnou alebo s celoslovenskou posobnostou, ako i strany narodnostnych
mensin. NajstarSou politickou stranou rusinskeho obyvatel'stva ale bola Ruska
I'udové strana (RLS) [Pycckas napoonas napmusi], ktora vznikla 23. maja 1919
a mala stiipencov prave na vychodnom Slovensku. Bola rusofilsky orientovana
a formovala sa pod evidentnym vplyvom Ceskoslovenskej niarodnodemok-
ratickej strany

Ziadala zriadenie autonémie pre Podkarpatski Rus a tpravu jej hranic so
Slovenskom. Predsedom strany bol A. G. Beskid, podpredsedami sa stali jeho
synovec N. A. Beskid a T. Rojkovi€. Strana nastol'ovala poziadavky, ktoré sa
tykali pouzivania jazyka, vzdeladvania, poistenia, uplatiiovania prav i slobod
rusinskeho obyvatel'stva a kons$tatovala nevyhnutnost’ zjednotenia politickych
sil ruského smeru®. Po vymenovani A. Beskida za guvernéra Podkarpatskej
Rusi v roku 1923 funkciu predsedu v nasledujicom roku prevzal Dr. K. P. Macik.
Tladovy organ strany Hapoonas razema redigoval Dr. 1. Zidovsky.

Niekol’ki rusinski predstavitelia zo Slovenska sa angazovali v niektorych
d’alSich politickych stranach. Napriklad, v ruskej frakcii vladnej agrarne;j stra-
ny, ktoru viedol E. Bacinsky, Rusinov zo Slovenska vtedy zastupovali V. Ka-
raman a P. Zidovsky. Na druhej strane, Autonémny polnohospodarsky zviz
(APZ) [Asmonomnusiii 3emnedenvueckuii coros3], ktorému od roku 1933 pred-
sedal A. Brody, realizoval opozi¢nl politiku. APZ sa hlavne v zdujme auto-
némie pokusal o spolupracu s Hlinkovou slovenskou ludovou stranou (HSLS),
aby tak ziskal urcita podporu tieZ na vychodnom Slovensku, ktoré zastupoval
Dr. 1. Pjescak.

O priazenl na vychodnom Slovensku sa usilovala aj Ruska nacionalno-
autonomna. Strana Dr. S. Fencika. Ukrajinsky orientované politické strany,
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akymi boli Krestanska I'udova strana [Xpucmusancoxo-napoona napmis] Mons.
A. Volosina a Socidlnodemokraticka strana Podkarpatskej Rusi [Coyian-oemo-
kpamuyeckas napmus I[lookapnamckou Pycu] J. Révaya, nemali na vychode
Slovenska Ziadny vplyv. Prislusnost’ mensiny k ukrajinskému nérodu v plne;j
miere akceptovala a propagovala Komunistické strana Ceskoslovenska od roku
1925, no narodné vedomie I'udu na vychodnom Slovensku ovplyviiovala az po
roku 1945%.

Systematickej$i a mnohostrannej$i vplyv na Rusinov, resp. Ukrajincov na
vychode Slovenska v porovnani s politickymi stranami a zoskupeniami mali
vtedy kultirno-osvetové organizacie, ktoré sa Casto vyrazne podielali na
ziskavani sympatii a nepriamo i hlasov podporujtcich niektorti z politickych
stran. Boli to hlavne Rusky kultirno-osvetovy spolok Alexandra Duchnovica
[Pycckoe kynvmypHno-npoceemumenvHoe oowecmeo umeHu Anexcanopa J[yx-
nosuua] a ukrajinskd kultarna organizécia IIpocsima, ktoré medzi sebou ostro
stperili o vacsi vplyv na rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo Podkarpatskej
Rusi, ale aj severovychodného Slovenska.

Spolok Alexandra Duchnovica vznikol 22. marca 1923 na stretnuti 163 ru-
sinskych narodovcov v Mukaceve. Podl'a stanov, ciel'om spolku bolo podiel'at
sa na kultirnom rozvoji rusinskeho I'udu v Ceskoslovenskej republike, ob-
zvlast v mravnom a vo vlasteneckom ,,ruskom® duchu vylucujic akukol'vek
politicku &innost™. V sulade s tym spolok vydaval a rozgiroval knihy a
brozary, otvéral svoje filidlky, resp. Citdrne a zakladal divadelné, hudobné,
spevacke a Sportové kruzky a skupiny. Vznikali sekcie, rad pobociek spolku
a husta siet’ Citarni.

Filidlka v PreSove bola vytvorena 13. juna 1924 za ucasti 18 rusinskych
aktivistov, ktori zvolili devét¢lenny vybor na cele s predsedom J. Kizakom.
Pobocka sa rychle rozvijala vd’aka podpore zo strany kapituly, ale aj tamojsich
ruskych §ko61%°. V roku 1928 mala na vychode Slovensku uz 12 gitarni, pat
dramatickych kruzkov, dva spevacke krazky a dve hudobné telesa”’. Bolo tak
logické, ze od 19. juna 1930 bol Spolok A. Duchnovica v Presove samostatnou
organizaciou. Prvym predsedom sa stal prelat Dr. S. Smandray, podpredsedom
Jozef Kizak a post tajomnika obsadil u¢itel’ I. Génd6r™.

K oziveniu rusinskeho hnutia na vychodnom Slovensku prispelo najma XI.
vyrocné valné zhromazdenie Spolku A. Duchnovica, ktoré sa konalo 11. jina
1933 v PreSove v spojeni s Diiom ruskej kultury a slavnostnym odhalenim
sochy A. V. Duchnovica pri prilezitosti oslav 130. vyrocia jeho narodenia. Jeho
ucastnici ziadali zastavenie ukrajinizacie $kol, pouzivanie ruskych ucebnic, ale
1 ukoncenie udajného prenasledovania rusinskych ucitelov a zmenu perso-
nalneho obsadenia Skolského referatu v prospech stipencov ruskej orientacie.
Sucastou rezolucie bola poziadavka zaclenit hymnu Podkarpatskej Rusi do
Statnej hymny, deil narodenia A.V. Duchnovica (24. april) oslavovat' ako
narodny sviatok, ako aj zaviest’ ruské napisy a ruské uradovanie v Podkar-



38 Map ’an Fatioow, Cmaniciase Koneunu

patskej Rusi. Zhromazdeni aktivisti pozadovali zastavenia ,slovakizéacie*
rusinskych deti 1 vzniku ruskych $kol vo vSetkych rusinskych obciach na
severovychodnom Slovensku®.

Kultirno-osvetova organizacia [Ipocsima, ktord ideovo nadvdzovala na
tradicie spolku zalozené¢ho roku 1868 vo Lvove, vznikla v Uzhorode v roku
1920. Zdruzovala Cast’ inteligencie Podkarpatskej Rusi, ktord zacala akcep-
tovat’ ukrajinski narodnu a kultirnu identitu tamojSiecho obyvatel'stva. Za
predsedu spolku bol zvoleny Dr. J. Brascajko a ¢lenmi jeho vedenia sa stali
A. Volosin, V. Hadzega, M. Dolinaj, S. Klocurak, H. Stripsky, A. Stefan, ale
tieZ lingvista Dr. 1. Parikjevic®’. Prave on patril ku relativne poGetnej skupine
hali¢skych emigrantov, ktori sa usadili na Podkarpatskej Rusi a pedagogickou
¢i kultarnou aktivitou alebo pracou vo verejnej sluzbe sa stali nositel'mi
a priekopnikmi idey ukrajinizmu aj v tomto regione.

Medzi rusinske obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku sa tato koncepcia
dostavala eSte prili§ izolovane a sprostredkovane, aby sa mohla rozsirit’ alebo
zapustit' hlbSie korene. Az zaciatkom dvadsiatych rokov sa propagatormi
ukrajinskej narodnej a kultarnej identity stali najma ucitelia a knazi, ktori boli
v Ceskoslovensku internovani po porazke Ukrajinskej I'udovej republiky.
Krizevacky biskup D. Njaradi ako administrator PreSovskej eparchie v rokoch
1922-1927 umoznil 34 hali¢skym uteCencom ziskat’ miesta kiazov a ucitel'ov
gréckokatolickych §kol na vychodnom Slovensku®'. Osobnostou medzi nimi
bol M. Macijovi¢, profesor gymndazia v PreSove, isty Cas riaditel' tamojSej
ucitel'ske; akadémie, autor ucebnic a priekopnik socidlnej starostlivosti
o mladez™.

Ipocsima v Ceskoslovensku mala asi 15 000 ¢lenov a desat’ poboéiek,
z toho dve boli na Slovensku, a to v PreSove a v Bratislave. Vyvijala kultarnu,
osvetovu, edicnu, ale aj badatel'ska ¢innost’ a v roku 1934 uz mala k dispozicii
celkove 230 &itarni, z toho sedem sa nachadzalo na Slovensku. Citarne velmi
aktivne pracovali v jednotlivych mestach i obciach a zasluzili sa o prezento-
vanie nielen ukrajinského jazyka a kultary, ale 1 narodnej identity, ktorej vSak v
tomto regione, vzhl'adom na dovtedajsi vyvoj, chybali isté historické vizby.
Pobocka organizacie IIpocsima v PreSove vznikla v roku 1930 z iniciativy
spisovatel’ky I. Nevickej, manzelky E. Nevického, jedného z pionierov ukra-
jinského hnutia na zemi Slovenska. Aktivizovala sa najprv v Zenskom hnuti,
ale kratky cas na zaciatku tridsiatych rokov vydavala v ukrajin¢ine dvoj-
tyzdennik Croso uapooa. Jej vyznamnym pomocnikom bol najmid D. Zub-
ricky. Pobocka v PreSove najprv fungovala pod vedenim kanonika preSovske;j
eparchie E. Biharyho. Po jeho smrti v roku 1934 tato povinnost’ prevzal d’alsi
kanonik eparchie, J. Dulaj, ale posobenie organizacie zagalo prejavovat’ uréité
znaky stagnacie™.

Kriza v rokoch 1929-1933 vyvolan4d nadvyrobou zasiahla celu svetovl
ekonomiku, ale v Ceskoslovensku, vzhl'adom na vysoky podiel spotrebného
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priemyslu a exportu, vyroba klesla v priemere na 60% predkrizovej Grovne.
Vychod republiky poznacila aj ekonomické Struktura regionov, ale aj niektoré
ich d’alsie osobitosti, hlavne v geografickej, demografickej a socialnej oblasti’*.
O to zlozitejsi bol hospodérsky vyvoj v tychto Castiach Statu, a preto kriza tam
mala zvlast’ devastacny priebeh a vel'mi vazne socidlne a politické dosledky.

Na druhej strane, udalosti v zahrani¢i v spojeni s radikalizaciou doméacich
pravicovych i 'avicovych sil viedli do istej miery k marginalizacii ukrajinske;j
a rusinskej otazky v Ceskoslovensku. Od roku 1936 bola stéastou néarod-
nostnej politiky kompromisov pri rieSeni aktudlnych problémov a poZiadaviek
etnickych mensin. Nacionalistické hesld v druhej polovici 30. rokov nemali
predstavitel'ov. Hoci v popredi bola autonomia Podkarpatskej Rusi, s narokmi
vysli tiez zastupcovia Rusinov zo severovychodného Slovenska. V priebehu
roku 1937 odzneli navrhy na posun administrativnych hranic medzi Slovens-
kom a Podkarpatskou Rusou, vznik $kolského inSpektoratu pre rusinske skoly
na Slovensku, ako i na vyhody pre gréckokatolicku cirkev?>.

Na jar roku 1938 sa formoval 1 politicky program Rusinov a Ukrajincov na
Slovensku. Bol poznafeny autonomizmom, ktory vyjadrovala poziadavka o
administrativne priclenenie Casti vychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi.
RNR, od oktobra v sulade s autondémnou vladou Podkarpatskej Rusi, pomocou
ucitel'ov rusinskych §kol a knazov gréckokatolickej cirkvi $irila memorandum
pozadujuce pripojenie rusinskych obci k Podkarpatskej Rusi a organizovala
jeho podpisovanie®. Stanovisko RNR sa podstatne zmenilo na zéklade infor-
macii o zasahoch Volosinovej vlady voci rusofilom aj obav suvisiacich s aspi-
raciami Mad'arska na celé uzemie Podkarpatskej Rusi’’. Preto RNR, ktort
vtedy viedol T. Rojkovi¢, na zasadnuti 22. novembra 1938 vicSinou hlasov
(88,2%) rozhodla o zotrvani vychodoslovenskych Rusinov v ramci autondém-
neho Slovenska’®.

Vyhlasenie samostatnosti Slovenska, zriadenie Protektoratu Cechy a Mo-
rava a anexia Podkarpatskej Rusi znamenali de facto do¢asny zanik Ceskos-
lovenska, ktorého kontinuitu reprezentovalo len tzv. docasné Statne zriadenie
so sidlom v Londyne. Vznik slovenského Statu vyrazne poznamenal i posta-
venie narodnostnych mensin, ktoré bolo determinované najmi zavislostou
Statu od Nemeckej riSe, ideoldgiou nacionalizmu, ale predovsetkym Ustupom
od demokratickych zasad respektovanych v Ceskoslovensku. Aj Ustava Slo-
venskej republiky z 21. jula 1939 deklarovala rovnost’ vSetkych ob¢anov pri
ochrane ich zivota, slobody a majetku a v ustanoveniach hlavy XII navySe
uznala narodnym skupindm jazykové, kulturne, ba i politické prava, ale rozsah
tychto ustavnych zaruk obmedzovali iné zakony a vykonnd moc i politickd
prax ich ostentativne nedodrziavali & uplne ignorovali’’. Extrémny raz mala
tzv. D4%dé1§,ova doktrina, podl'a ktorej st Rusini na Slovensku vlastne Slo-
vakmi ™.
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Vztah slovenskych uradov k asi 60 000 Rusinom a Ukrajincom bol vSak
od zaciatku charakterizovany neddverou a silne ovplyvneny i dobovou atmo-
sférou. Okupacia Podkarpatskej Rusi a casti severovychodného Slovenska
Mad’arskom, nacionalistickd koncepcia presadzovana Skolstvom a kultrnymi
inStitGciami, ale 1 uzSie hospodarske, administrativne a kultirne prepojenie
tohto regionu s inymi Castami Slovenska totiz fungovali ako asimila¢né
Cinitele. Rezim pod vedenim Hlinkovej Slovenskej 'udovej strany tento trend
urychl'oval a podporoval, ¢o vyvolavalo sustavné napétie, najmi medzi iradmi
a gréckokatolickou cirkvou vedenou biskupom P. P. Gojdicom. Rusini a Ukra-
jinci zvIast ostro odmietali zapojenie Slovenska do vojny proti ZSSR, casto
zaujimali proruské, niekedy i1 komunistické postoje a vo velkej miere sa
zapajali do protifagistického odboja doma i v zahranici*'.

Ukonc¢enie II. svetovej vojny a obnovenie Ceskoslovenska vytvorili pre
Rusinov a Ukrajincov na Slovensku dobré politické a spoloc¢enské predpok-
lady. Boli zastipeni v najvyssich zdkonodarnych zboroch, mali vysoky podiel
Pudi v organoch KSS a ziskavali i vyznamné posty v ndrodnych vyboroch,
v r6znych uradoch, v arméade 1 v bezpecnostnych zlozkdch. Vyhovovali im
nielen ozivenie vSeslovanskych nalad, ale i autorita ZSSR a posilnenie l'avi-
covych sil. Cinnost’ Ukrajinskej narodnej rady Prjasevidiny (UNRP), Referatu
ukrajinskych kol (RUS), ako aj ukrajinskych 3kolskych a kultirnych
inSpektoradtov nepochybne niesla isté znaky kultirnej autonémie menSiny.
Kultarne institicie, akymi boli Ukrajinské narodné divadlo (UND) a Ukra-
jinské vysielanie Ceskoslovenského rozhlasu, ale i aktivity v oblasti tlace,
edinej Cinnosti, literatiry a l'udového umenia zaznamendvali v tom case
znacny rozvoj a naznacili d’alSie perspektivy. V tomto zmysle aj oznaCenie
povojnového obdobia za roky kultirno-osvetovej renesancie Rusinov a Ukra-
jincov na Slovensku ma uréité opodstatnenie*”.

Hlavnym problémom bola hospodarska a socidlna situdcia na severevycho-
dného Slovenska v roku 1945, ktora bola podmienena historickym vyvojom
regionu, ale 1 prechodom frontu. Oblast’ bola silne devastovand a l'udia tam zili
v nedostojnych podmienkach. Ceskoslovensky §tat dokéazal zabranit dalsim
hospodarskym Skoddm a predist’ stratdm na l'udskych Zivotoch, ktoré hrozili
v dosledku hladu, zimy a epidémii. Usilie o rekonstrukciu, ako aj o prvi fizu
industrializacie malo aj politické aspekty a stalo sa témou politického superenia
KSS a Demokratickej strany, hoci neraz vo forme vzajomnych nepodlozenych
invektiv. Ostrej$i politicky boj sa odohraval okolo rieSenia agrarnej otazky.
V rokoch 1945-1948 sa zacala menit aj socialna Struktara a stala sa zdkladom
istych deformécii rozvrstvenia Rusinov a Ukrajincov v d’al§ich desatro¢iach®.

Doleziti ulohu v tomto obdobi zohravala UNRP, ktora reprezentovala
mensinu a presadzovala jej zaujmy nielen v politickej, ale 1 v ostatnych sférach
zivota spolo¢nosti. In$pirovana vyvojom na Zakarpatskej Ukrajiny mala znac-
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né ambicie a ziskavala prirodzeny reSpekt. Na druhej strane, ani demonStro-
vanie prosovietskych postojov, ani istd afinita ku programu a ideologii
komunistickej strany, ustretovost k cirkevnej politike, ani priklon k novej
narodno-kultirnej orientacii minority zo strany UNRP neviedli k tustavnej
kodifikacii menSiny ani k pravnemu uznaniu UNRP a k zachovania istej
kultirnej autonémie rusinskej a ukrajinskej komunity v republike. Pricinou
neboli len chyby vedenia UNRP, jej persondlne zlozenie alebo prehnané
poziadavky, ale skutocnost’, Zze obsahom a formou uz nezodpovedala koncepcii
rieSenia narodnostnej otdzky vobec, ale ani problematiky Rusinov a Ukrajin-
cov v Ceskoslovensku zv1ast™,

Je vSak potrebné pripomenut, Ze pocas historického vyvoja etnogenéza
obyvatel'stva pod Karpatmi a na prilahlom Gzemi Slovenska prebiehala pomaly
a proces jeho nacionalneho konitituovania sa oneskoril®. Preto rusinsky Pud v
severnych okresoch vychodného Slovenska ani v povojnovych rokoch este
nedisponoval vietkymi atribatmi novodobého naroda*. Inteligencia stale vaha-
la medzi réznymi koncepciami, ale rozhodnutie priniesla zmluva o Zakar-
patskej Ukrajine medzi Ceskoslovenskom a ZSSR. Etnikum sa totiz muselo
uznat' za ukrajinské, inak by to spochybnilo opravnenost’ odstupenia Podkar-
patskej Rusi. To znemoziiovalo KSC respektovat’ historick kontinuitu a
nechat’ narodnému vyvoju prirodzeny raz a demokraticky charakter®’.

Po prevrate vo februari 1948 vedenie komunistickej strany sa usilovalo
vyriesit’ problém néarodnej identity a jazyka Rusinov napriek tomu, ze to uznali
za ich vlastnu zalezitost*®. Skuto¢nost’, Ze tato otazka zostivala otvorenou a aj
formalne neuzavretou, predstavovala prekazku v snahe vtesnat’ narodny pohyb
mensiny len do oblasti kultary, ako to vtedy vyplyvalo z koncepcie narod-
nostnej politiky™. V tejto suvislosti jej vyhovovala aj nerozhodnost’ vedicich
¢initel'ov, a najmi, pomerne 'ahostajny postoj rusinskej a ukrajinskej verejnosti
k tomuto problému. Navrhy predstavitefov minority I. Rohal'a-Ilkiva a S. Bun-
gani¢a vypracované pre UV KSS na prelome rokov 1948-1949, ako i moznost’
vytvorenia narodnostného okruhu, neboli akceptované.

Pravda, medzi 'udom severovychodnych okresov Slovenska i vtedy d’alej
prevladalo rusinske (karpatoruské) citenie, ktoré bolo desatrocia podporované
gréckokatolickou cirkvou. Nemalo vSak vyrazny etnicky akcent a viac-menej
vyjadrovalo len zaclenenie ¢loveka do istého nadboZensko-kultirneho kontextu.
U malej casti inteligencie pretrvavala ruska orientacia nadvézujiica na narativ
narodnych buditelov XIX. storocia, ktoré boli oZivené ruskou porevoluc¢nou
emigraciou. Najmenej zastipeny bol ukrajinsky smer, ktory na Slovensku, na
rozdiel od Zakarpatska, nemal skoro Ziadne tradicie a podporu™. Tejto situcii
zodpovedal stav v jazykovej oblasti. V beznej komunikécii sa takmer vylu¢ne
hovorilo miestnym dialektom, kym inteligencia v oficidlnom styku preferovala
rustinu. Literarny ukrajinsky jazyk, okrem niekolkych jednotlivcov, vtedy na
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Slovensku vlastne ani nikto neovladal. Z tychto dévodov vSeobecne uznany
a pouzivany spisovny jazyk Rusinov vlastne ani nejestvoval’'.

Napriek tomu, zacali stranicke a Statne organy od jesene 1948 pripravy k
presadeniu ukrajinskej jazykovej a kultirnej orientacie obyvatel'stva v severnej
Casti vychodného Slovensku, ktoré oznacujeme terminom ukrajinizacia. Jej
prva faza v rokoch 1948-1949 sa vyznacovala Usilim ziskat’ pre tento zamer
hlavne lidrov menSiny, popularizovat’ ukrajinsky jazyk a iniciovat’ vznik orga-
nizécie, ktora by akceptovala novl koncepciu. Organy KSS zacali stale viac
poukazovat’ na netinosnost’ tolerovania ,,rusinskeho a ukrajinského* charakteru
obyvatel'stva a pouzivania ruského aj ukrajinského jazyka. Vyvijali natlak na
Predsednictvo UNRP, najmé na &lenov KSC, aby urychlilo definitivne rozhod-
nutie. Sucasne pripravovali podu aj pre direktivny zasah. V stvislosti so
zavedenim krajského zriadenia roku 1949 zanikol RUS, &innost’ ukonéili
ukrajinské Skolské a kultarne inspektoraty. Od roku 1949 tlaCovy orgdn UNRP
Ipsueswuna uverejioval viac prispevkov v ukrajinskom jazyku. UNRP
schvalila navrh, aby od Skolského roku 1949/50 boli v ruskych Skolach na
Slovensku vo vsetkych ro¢nikoch II. a III. stupna zavedené dve hodiny
ukrajinského jazyka tyzdenne.

Zaroven sa zacCala kampan s cielom interpretovat’ rusinske povedomie ako
dielo domacej a zahrani¢nej reakcie. Postupné odputavanie Casti inteligencie od
ruskej orientacie bolo z politického hl'adiska naro¢nejsie, viedlo sa opatrnejsie
a otvorenejsie invektivy v tomto smere sa objavovali az v rokoch 1950-1951%.
Ista ulohu v tomto smere zohrali vysledky scitania obyvatel'stva k 1. marcu
1950. K rusinskej a ukrajinskej narodnosti na Slovensku sa prihlasilo 48 231
l'udi, ¢o vSak v porovnani s rokom 1930 znamenalo pokles o 50%, hoci bol do
istej miery spdsobeny objektivnymi priginami®*,

Do ceského pohranicia odislo asi 20 000 Rusinov, pricom d’al§i sa do
ceskych krajov odstahovali v rdmci organizovaného naboru pracovnych sil.
Viac nez 12 000 prislusnikov mensiny prijalo ob¢ianstvo ZSSR a odst’ahovalo
sa na Ukrajinu. Isty vplyv na pokles po¢tu Rusinov mali aj obavy zo zriadenia
ruskej Skoly, z vysidlenia do ZSSR ¢i z anexie izemia, ktoré vtedy kolovali.
Asi 41 000 prislusnikov rusinskej a ukrajinskej menSiny zilo v siedmich
okresoch, ¢o predstavovalo asi 93% z ich celkového poctu na Slovensku.
K ,ruskej“, teda k rusinskej narodnosti sa hléasilo asi 80% a k ukrajinskej
narodnosti 20% tejto minority v regione®. Vysledky séitania podl'a narodnosti
neboli publikované, ¢o prispievalo k preZivaniu roznych nerealnych predstav
a dohadov.

Negativnu ulohu zohrala tzv. pravoslavna akcia. Nasilné likvidovanie
gréckokatolickej cirkvi, ktorda mnohé desatrocia bola ¢asto jedinou institiciou
Rusinov s velkou autoritou v spolo¢enskom i narodnom Zzivote, bolo zakonite
pochopené ako 1utok nielen proti viere, ale i proti narodnosti. Preto vel'ka cast’
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Rusinov pravoslavie neprijala, priklonila sa k rimskokatolickej cirkvi, Casto
odmietala aj ukrajinskt narodnostnu prisluSnost’ a zacala sa hlasit’ k slovenske;j
narodnosti’®. Navyse, etnonym ,,Ukrajinec* po vojne tieZ vyvolaval asociacie
na niektoré militantne prejavy ukrajinského nacionalizmu alebo kolaboraciu s
nacistickym Nemeckom, ale 1 na kontroverzni Cinnost' Ukrajinskej povsta-
leckej armddy (UPA), tzv. banderovcov’’.

Prechod k ukrajinskej orientacii komplikovala aj izolovanost’ od Ukrajiny
a neznalost’ jej kultary, a to i v radoch inteligencie. Tvrdenia, ze z vedeckého
hl'adiska st Rusini na Slovensku Ukrajinci a ich nérecia dialektmi ukrajinského
jazyka nevyznievali presved¢ivo a bez subjektivneho presvedcenia l'udi ne-
mohli zmenit ich narodni identitu®®. Najvac§im paradoxom bolo, Ze ukra-
jinizacia sa ¢asovo prekryvala s bojom proti tzv. ukrajinskému burzodznemu
nacionalizmu, ¢o sa premietlo do vtedajSieho politického, ideologického a
kultarneho Zivota spoloénosti”. Okrem toho, ukrajinizacia mala jednorazovy
charakter, prevladali administrativne pristupy, preto bola vnimana ako d’alSie
umelé zasahovanie do vyvoja ndrodnej identity rusinskeho etnika.

Prislu$né opatrenia sa uskutocnovali v Skolskej a kultirnej oblasti. V jini
1950 sa ukrajin¢ina stala vyucovacim jazykom v I. ro¢niku ruskych nérodnych
Skol. V roku 1951 bolo zastavené vydavanie v rustine vychadzajicich novin
Ipaweswuna. V jazyku ukrajinskom vydavané noviny Hose orcumms boli vSak
len mutéaciou tlacového organu KV KSS v PreSove Novy zZivot. Novy ukra-
jinsky mesacnik [pyocno enepeo vznikol ako organ Kulturneho spolku
ukrajinskych pracujiicich (KSUP). KI'a¢ovym bolo, Ze Predsednictvo UV KSS
28. juna 1952 prijalo uznesenie o zavedeni ukrajinCiny ako vyucovacieho
jazyka na vSetkych narodnostnych Skolach, v ktorych sa dovtedy vyucovalo
rusky alebo sa vyuzival rusinsky dialekt.

Aktéri ukrajinizacie sa spoliehali na masovopoliticku a kultirno-osvetova
pracu, avSak ocakdvania v tomto smere sa nenaplnili. Praca KSUP sa roz-
biehala pomaly, preferovali sa malo efektivne prednasky a krizky ludovej
umeleckej tvorivosti (CUT) zdruzovali obmedzeny okruh I'udi a na vedomie
obyvatel'stva vplyvali len sprostredkovane. V Skolskom roku 1954/55 zacali
pracovat’ krazky ukrajinského jazyka, ktoré vSak vznikali pri Skolach a tradoch
a SirSie vrstvy spoloc¢nosti ovplyvinovali v minimalnej miere. Ukrajinskl na-
rodnt prisluSnost’ tak v tejto etape akceptovala iba menSia Cast’ rusinskeho
obyvatel'stva, najmi politicky angazovani ¢lenovia KSC, funkcionari, inte-
ligencia v humanitnej oblasti a ¢ast’ mladeZe.

Mensinu v severnych okresoch PreSovského kraja preto charakterizovala
narodna vlaznost’, ktora sa prejavovala hlavne v indiferentnom vzt'ahu k etnic-
kej prislusnosti a v ignorovani kultirno-politickych a osvetovych akcii. Cudia
sa nezaujimali o ¢lenstvo v KSUP, o ukrajinsky jazyk, tla¢ a kultiru a usilovali
sa posielat’ deti do slovenskych §kol. Politické a Statne organy sa touto otazkou
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sice pravidelne zaoberali, avSak ich analyza pri¢in bola casto povrchna. Hlavné
dovody videli v neurovnanych narodnostnych pomeroch v minulosti a v
&innosti ,triednych nepriatelov’. Prehliadali sa pritom priginy vyplyvajuce
z podstaty a formy ukrajinizacie a jednoduché praktické dévody spocivajuce
v neznalosti ukrajinského jazyka a v pochybnostiach o ucelnosti jeho ovla-
dania®'.

Na zéklade pokynov Politického byra UV KSC z novembra 1955 bolo diia
3. decembra 1955 prijaté Uznesenie Byra UV KSS o zvySeni politicko-vychov-
nej prdace medzi ukrajinskym obyvatelstvom v Ceskoslovensku s cielom ana-
lyzovat’ priciny nizkej Grovne narodného vedomia ukrajinského obyvatel’stva a
prijat’ aj opatrenia na napravu®. Za zakladnu pri¢inu povazovalo kapitalisticky
systém v minulosti, ale i stranicke a Statne organy sa dopustali chyb. Podliehali
vraj tlaku zdola a napomadhali asimilécii alebo pouzivali administrativne
metody v zaujme ,pozdvihovania narodného povedomia“®. Zagala sa politicka
kampafi, v ktorej sa hl'adali konkrétni vinnici. Robil sa natlak na ¢lenov KSC
v obciach a mestach s ukrajinskou minoritou a Casto boli kritizovani za proti-
socialisticka ¢innost’ ti, ktori pochadzali z rusinskeho prostredia, ale hlasili sa
k slovenskej narodnosti.

Kultirne institicie minority, akymi boli UND, Poddukliansky ukrajinsky
ludovy subor, Muzeum ukrajinskej kultury, Ukrajinska redakcia umeleckej
literatury Slovenského vydavatelstva krasnej literatury, ale 1 média posilnili
zameranost’ na prehlbovanie narodného citenia, hrdosti a vlastenectva obcanov
ukrajinskej ndrodnosti. Na druhej strane, ukrajinskii menS$inu citel'ne zasiahla
administrativna reforma v roku 1960 spojend so zmenou tzemného ¢lenenia
republiky, ktora vytvorenim Vychodoslovenského kraja, a najma integrovanim
mensich okresov, posilnila jej majorizovanie vo vietkych spravnych celkoch®.

Sc¢itanie 'udu k 1. marcu 1961 ukézalo, Ze pocet obCanov hlasiacich sa
k ukrajinskej a ruskej narodnosti na Slovensku sa v patdesiatych rokoch znizil
absolutne o 36,1% a relativne dokonca o 57,3%65 . Snaha KSC a §tatu usmernit’
a urychlit’ narodny vyvoj rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku
teda viedla len k parcidlnemu uspechu. Posilnila zostupny trend jeho pocet-
nosti, ktory v nasledujucich rokoch urychlili d’alSie skutoc¢nosti. V sulade
so zavermi celoitatnej konferencie KSC v roku 1960, ktora jednostranne
zvyraznila tézu o zblizovani narodov a ndrodnosti, decizna sféra odsunula
narodnostnu otdzku do uzadia a redukovala ju na problém ekonomického a kul-
tarneho vyrovnavania oblasti®. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky kolektivitu minorit fakticky nad’alej ignorovala, pricom v ¢l. 25 sa ob-
medzila len na zavédzok Statu zabezpecit' vSetky moznosti i prostriedky k
vzdelaniu v materinskom jazyku a ku kultirnemu rozvoju ob¢anov mad’arskej,
ukrajinskej a pol'skej narodnosti®’.

Pocet ukrajinskych $kol rapidne klesal vzhl'adom na dodrziavanie zasady
dobrovolnosti a prava rodicov rozhodovat’ o zépise deti do mensinovych Skol.
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Na narodnom vedomi obcCanov ukrajinskej narodnosti sa vyraznejSie preja-
vovali dosledky urbanizacie kraja, zmien socidlnej Struktury obyvatelstva,
uzatvaranie heterogénnych manzelstiev i posobenie inych Cinitel'ov prirodzenej
asimilacie.

Okrem toho, absolutizovanie pozitivnych aspektov vyvoja spolo¢nosti a
vidina jej d’alSich perspektiv viedli aj k istej liberalizacii v kultirnej sfére, ktora
zaCala ovela realnejSie reflektovat’ niektoré nedostatky v hospodarskej aj v
politickej oblasti. Ukéazalo sa, ze dogmaticky vyklad ideoldgie marxizmu-
leninizmu a schematicky pristup k riadeniu kultarneho zivota ich vplyv na
vyvoj spolo¢nosti postupne paralyzovali a vyvoldvali Coraz otvorenejSiu
kritiku.

Narastajiica nespokojnost’ sa prejavila aj v komunite ukrajinskej menSiny
na Slovensku. Obnovila sa aj diskusia o etnicite a smerovani ndrodného vyvoja
minority. Konformné prejavy jej reprezentacie vystriedala kritika dovtedajSej
narodnostnej, ekonomickej, cirkevnej, kultarnej a Skolskej politiky. Aktivisti
mensiny sa dozadovali politicko-pravnych zaruk narodnostnej rovnopravnosti,
zvolania celonarodného kongresu, obnovenia Ukrajinskej narodnej rady, ba aj
priznania autondmnych prav pre ukrajinska menginu®.

Okupacia Ceskoslovenska armadami piatich krajin Var$avskej zmluvy
v auguste 1968 proces narodnej identifikacie v radoch menSiny nielen zasta-
vila, ale stala sa medznikom v pohybe opa¢ného smerovania: slovakizacie.
Jednym z mala zachovanych vysledkov tzv. prazskej jari bolo sice opdtovné
legalizovanie Uzhorodskej tmie v Ceskoslovensku, avsak gréckokatolicka
cirkev v priebehu osemndstro¢nej ilegality sa vyrazne poslovencila, preto
nemohla byt zdkladiiou a oporou rusinskej alebo ukrajinskej menSiny, akou
bola v minulosti. NavySe, vazne ju oslabovali netispesné majetkové spory,
favorizovanie pravoslavnej cirkvi zo strany S$tatu, ale i nezhody medzi ru-
sinskou a slovenskou ¢ast'ou cirkevnej hierarchie.

Vyraznej$i dosah malo tolerovanie terminu ,,Rusin“ v zmysle ustavného
zdkona &. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v CSSR z 27. oktobra 1968,
hoci len ako synonyma zakladného nazvu ,,Ukrajinec“69. Je mozné, ze tato
okolnost’ sa podielala na docasnom zastaveni poklesu poctu Ukrajincov
(Rusinov), aj ked’ ulohu asi zohrali aj konjunkturdlne motivy stvisiace s
posilnenim prosovietskej linie politiky. Podla vysledkov s¢itania 'udu v roku
1970 sa totiz na Slovensku k ukrajinskej (rusinskej) a ruskej ndrodnosti
prihlasilo 42 238 osob, t.j. 1,0% obyvatel'stva. V rokoch 1961-1970 sa pocet
Ukrajincov a Rusov na Slovensku teda zvysil o 19,1%, kym pocet Mad’arov o
6,4% a Slovakov 0 9,4%"".

Pravda, zapornych konzekvencii poaugustového vyvoja bolo podstatne
viac. Centralizdcia v obdobi tzv. normalizicie a konsolidacie zrelativizovala
nielen vyznam federalizacie Ceskoslovenska, ale sformalizovala aj Gistavnym
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zakonom naznadeny posun v postaveni narodnostnych mensin. KSC opétovne
prevzala priame riadenie Statu a vSetkych oblasti Zivota spoloc¢nosti, vratane
regulovania narodnostnych vzt'ahov. KZUP bol vycleneny z Narodného frontu
a podriadeny Ministerstvu kultary SSR. ISlo vlastne o plna depolitizaciu i
d’alSie zizenie jeho Cinnosti a posobnosti. Kadrova Cistka realizovana formou
vymeny ¢&lenskych legitimacii KSC politicky zdecimovala reprezentéaciu, ale aj
aktivistov mensiny, hlavne v oblasti Skolstva, vedy a kultiry.

Vedenie KSC a §tatu sa stotoznilo nielen s ideou zblizovania narodov
a narodnosti, ale tiez s iliziou o vzniku nového historického spoloCenstva,
»ceskoslovenského socialistického ludu®, €o automaticky odstvalo narod-
nostnii otazku na vedlajsiu kolaj’’. V podstate i8lo len o aplikovanie tézy
o vytvoreni ,,sovietskeho ludu“, ktora bola vtedy rozpracovana a aj propa-
govana v ZSSR. Vtedajsi politolégovia zaviedli tento pojem na oznacenie
urcitého Stadia vyvoja spolocnosti v obdobi prechodu od socializmu ku komu-
nizmu, v ktorom v rdmci novej socialnej jednoty l'udi zanikaju rasové a etnické
rozdiely medzi nimi.

Je paradoxné, ze aj niektoré pozitivne stranky vyvoja v sedemdesiatych
rokoch, akymi boli ndrast investicii, zvySovanie prijmov obyvatel'stva i rast
finan¢nych dotécii kultirnym zvdzom, fakticky tiez nepriamo negativne pdso-
bili na pocetnost’ ukrajinskej menSiny. Prispievali totiz k urychleniu difuzie
minority v inych regionoch, k zvySeniu socialnej mobility i k tiniku z verejného
zivota viac do sukromného prostredia alebo do malych neformélnych skupin.
V praxi to vyvolavalo pasivny, miestami l'ahostajny postoj k viacerym spo-
lo¢enskym a politickym javom a rezignovanie na vys$$ie, moralne hodnoty,
vratane usilia mat’ narodna identitu a usilovat’ o etnicki emancipaciu.

Podl’a s¢itania obyvatel'stva k 1. novembru 1980 zilo na Slovensku uz len
36 850 Ukrajincov (Rusinov) a Rusov, teda 0,7% z vtedajSieho celkového
po&tu obyvatel'stva™. V porovnani s rokom 1970 to predstavovalo absolutny
pokles o 7,1%, ale v relativnom zmysle, teda aj s nutnym prihliadnutim na
prirastok obyvatel'stva Slovenska (10,1%), dokonca o 17,8%. Uvedeny trend
oc¢ividne pokracoval aj v d’alSom obdobi, ktoré sa vyznacovalo istou politickou
apatiou a prehibenim moralnej krizy spoloénosti. Preto prirodzena asimilacia
Ukrajincov (Rusinov) zacala nadobtudat mimoriadne velké rozmery. Kym
v prvej polovici osemdesiatych rokov priemerny ro¢ny prirastok obyvatel'stva
Slovenska bol 7,18%, u ukrajinskej (rusinskej) menSiny predstavoval len
3,72%".

V dosledku poklesu moralnej autority ZSSR na medzinarodnom fore
klesala tiez spolocenska prestiZ a politicka kredibilita prislusnosti k narodom
Sovietskeho zvizu. V osemdesiatych rokoch zacalo preto dochadzat’ k novému
ucelovému asimilovaniu sa Ukrajincov, ktoré sa prejavovalo hlavne postupnym
rozpadom siete ukrajinskych $kol a d’alsim obmedzenim pdsobenia a vplyvu
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ukrajinskych kultirnych institacii. Pozitivnym impulzom mohla byt tzv.
»perestrojka® v ZSSR od roku 1985. Osobitne inSpirativnou bola najma kritika
nedostatkov pri rieSeni narodnostnej otazky v Sovietskom zvize, ktora ukézala,
7e mnohé jej uspechy boli len chimérou a v podmienkach Ceskoslovenska
tomu nebolo inak.

Konzervativny rezim reprezentovalo malo invencné a tazkopadne vedenie
UV KSC, ktoré sa snazilo uchovat totalitny systém a neuznavalo kompromisy.
Cinnost’ odporcov bola preto rekriminovana a proti disidentom $tat nasadzoval
represivne organy. Narodny zivot Ukrajincov (Rusinov) bol tiez limitovany, a
tak jedinou zmenou uskuto¢nenou po roku 1985 bolo opédtovné prijatie KZUP
do Narodného frontu od 1. januara 1987. VSetky narodnostné prava Rusinov
(Ukrajincov) zostali v podstate redukované na kultirnu oblast, ktord mala
prekryt nedostatky jestvujice v postaveni mensiny, ale rovnako 1 nejasnosti v
rozhodujucich otazkach jej d’alSieho vyvoja. Ich tplne otvorenie vSak priniesla
aZ tzv. nezna revolucia v novembri roku 1989.

Pad totalitného rezimu v Ceskoslovensku si totiz vynuatil spolo¢enski
transformdciu, vratane narodnostnej problematiky. Bola znovu nastolend
otazka Cesko-slovenského pomeru, pozornost’ vyzadovala pocetna madarska
mensSina, ale naprava sa oCakavala 1 v rieSeni ukrajinskej otdzky, lebo umelé a
tendencné zasahy do vyvoja menSiny po roku 1948 boli objektom kritiky.
Obdobie rokov 19901992, t.j. do rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky, sa vyznacovalo tym, ze systém dotacii narodnostno-kultirnym zva-
zom 1 podpory kultirnych akcii a vydavania periodik sa zachoval, avSak
ideologicka kontrola a politické obmedzenia boli zruSené. To umoznilo akce-
leraciu aktivit etnickych mensim, vratane Ukrajincov a Rusinov. Ti sa sice celé
roky formalne hlasili k ukrajinskej alebo k slovenskej narodnosti, ale vnutorne
sa s touto narodnou identitou nestotoznili a dozadovali sa svojich narodno-
stnych prav.

Dalsi vyvoj mensiny bol determinovany jej vniitornym rozdelenim, zani-
kom Vychodoslovenského kraja, ktory posilnil jej majorizovanie, a vznikom
samostatnej a nezavislej Ukrajiny. Pri s¢itani obyvatel'stva k 3. marcu 1991
ukrajinskd narodnost’ udavalo 13 281 l'udi, teda 0,25% obyvatel'stva Slovenska
a rusinsku narodnost’ 17 197 l'udi, t.j. 0,32% z nich. Spolu sa tak k Rusinom
i Ukrajincom hlasilo 30 478 T'udi, tj. 0,58% populcie Slovenska’®. Znamena
to, ze za jedendst rokov klesol pocet Ukrajincov (Rusinov) o 6 719 osdb, a to
absoliitne zhruba o 22% a v relativnom zmysle o 27,7% oproti roku 1980".

Prave v tychto rokoch sa vyprofilovali ndrodné hnutia Ukrajincov aj Rusi-
nov v podstate do dneSnej podoby. KZUP sa pretransformoval na Zvdiz
Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska, vznikli Rusinska obroda a Svetovy kon-
gres Rusinov ako medzinarodna organizacia rusinskeho obyvatel'stva, ako aj
dalsie ukrajinské a rusinske organizacie a periodikd. Predstavitelia rusinskeho
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hnutia urobili prvé kroky ku kodifikacii rusinskeho jazyka. Ukrajinské aj
rusinske organizacie zaujimali spravidla kritické postoje k ndrodnostnej
politike byvalého rezimu a vyjadrovali podporu spolocenskej transformaécii.
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