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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ МІЖНАРОДНОГО 
СПІВРОБІТНИЦТВА ПІД ЧАС ВИДАЧІ 
ОСІБ, ЯКІ ВЧИНИЛИ КРИМІНАЛЬНЕ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ (ЕКСТРАДИЦІЇ)

Зміни в суспільному житті, вільний рух 
капіталів, товарів, громадян пов’язаний з 
глобалізацією світових політичних, еконо-
мічних та правових відносин, міграційни-
ми процесами виводить наше суспільство 
на новий етап розвитку. Для цього етапу 
є характерними правові проблеми. Зокре-
ма, можна відмітити кількісне та якісне 
зростання злочинності, яка має міжнарод-
ні та транснаціональні риси, а також анек-
сію та окупацію чужої території, з якими 
пов’язані тяжкі та особливо тяжкі злочи-
ни, застосування зброї та інших військо-
вих засобів.

Видачі правопорушників приділялося 
багато уваги в юридичній літературі. Пи-
танням екстрадиції присвятили свої праці 
вітчизняні та зарубіжні вчені А. Абашидзе, 
М. Бассіуні, О. Бойцов, В. Бояров, С. Ви-
христ, Р. Валеєва, О. Демидюк, Н. Зелін-
ська, І.Кушнір, В. Мотиль, С.Нестеренко, 
К. Пуле, Н. Сафарова та ін.

Інститут видачі обвинувачених і засу-
джених формувався ще з часів древнього 

Єгипту і є ефективною формою надання 
правової допомоги. Зокрема людству відо-
мо про Мирний договір, який укладений 
приблизно 1280 року до н.е. між фараоном 
Єгипту Рамзесом II і королем хетів Хатту-
шилем III [3].

До витоків правового регулювання 
міжнародного співробітництва у кримі-
нальному судочинстві України можна від-
нести договори Київської Русі, які вста-
новлювали процедуру видачі осіб такі, 
як Русько-візантійські договори 911 і 944 
років, Руська Правда у вигляді Короткої 
правди 1136 року, Пространна Правда 
1209 року. Також були акти Російської 
імперії, які поширювали свою дію на те-
риторію України. Зокрема, Стоглав 1551 
року, Соборне уложення 1649 року, Наказ 
сищикам біглих селян і холопів 1683 року.

З початку ХVІІІ століття до початку 
ХІХ століття у кримінальному судочин-
стві Європейських країн відбувалось нор-
мування загальновизнаних засад видачі. 
Зокрема, затверджено принцип невидачі 
політичних емігрантів, надано загальну 
характеристику міжнародних договорів, 
спрямованих на видачу осіб, які вчинили 
злочини, у тому числі й військові. 

Витоками правового врегулювання ін-
ституту видачі з початку ХІХ століття до 
завершення Першої Світової війни у на-
ціональному законодавстві є Закон Бель-
гії про видачу злочинців 1833 року, Ста-
тут Великобританії про видачу злочинців, 
що переховуються від правосуддя, між 

В статье проведен анализ норм Уголовно-
процессуального кодекса Украины, которыми 
предусмотрено применение меры обеспечения 
уголовного производства в виде меры пресече-
ния - содержание под стражей при выдаче лиц, 
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британськими володіннями 1843 року, За-
кон Великобританії про екстрадицію 1870 
року, Закон Сполучених Штатів Америки 
про екстрадицію 1848 року, Закон Швей-
царської Конфедерації про видачу 1892 
року, Закон Республіки Ліберія про офі-
ційний кримінальний процес 1892 – 1893 
років.

Міжнародне співробітництво у кри-
мінальному судочинстві після жовтневої 
революції 1917 року і по цей час має пра-
вове регулювання у вигляді договорів за-
гального характеру таких, як Віденська 
Конвенція про право міжнародних дого-
ворів 1969 pоку, Віденська Конвенція про 
консульські зносини 1963 року. Також 
міжнародне співробітництво відбувається 
за спеціальними договорами щодо захис-
ту прав людини. Вагоме місце належить 
Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 1950 pоку. Крім 
того, взаємодія з питань провадження у 
кримінальних справах відбувається на 
підставі двосторонніх, багатосторонніх та 
універсальних договорів, щодо боротьби 
з окремими видами злочинів на підставі 
Конвенції Організації Об’єднаних На-
цій проти транснаціональної організова-
ної злочинності 2000 pоку тощо. Також 
є чинним Типовий договір про взаємну 
допомогу в галузі кримінального право-
суддя, затверджений Резолюцією Гене-
ральної Асамблеї Організації Об’єднаних 
Націй 1990 року.

Більш як річний досвід після впрова-
дження нового Кримінального процесу-
ального кодексу засвідчує, що є нагальні 
проблеми при застосуванні запобіжного 
заходу стосовно осіб, які вчинили кри-
мінальні правопорушення на території 
України і виїхали за її межі з метою ухи-
лення від відповідальності. Ці проблеми 
потрібно вирішувати невідкладно.

Після падіння Берлінської стіни у 80-х 
роках для громадян України та й колиш-
нього СРСР було відкрито «залізну шир-
му». Збільшувалась можливість виїзду за 
кордон. Держави Східної Європи поступо-
во приєднувались до європейських та між-
народних конвенцій, укладали двохсто-
ронні договори. Актуальними стали захист 

прав людини і основоположних свобод.
Важливу роль у міжнародному співро-

бітництві відіграють органи прокуратури 
України і безпосередньо Генеральна про-
куратура України, яка є центральним ор-
ганом влади у цій сфері на стадії досудово-
го розслідування.

Упродовж 2013 – 2014 років робота ор-
ганів прокуратури України була спрямова-
на на підвищення авторитету та напрацю-
вання позитивного іміджу на міжнародній 
арені.

Генеральна прокуратура України про-
довжила співробітництво з європейськими 
і американськими організаціями та інсти-
туціями, посольствами Сполучених Штатів 
Америки та Європейських країн.

Важливе значення мало співробітни-
цтво у сфері видачі правопорушників. 

Серед прикладів позитивної співпра-
ці слід назвати видачу у квітні 2013 року 
до Туреччини громадянина цієї держави 
пана С., який розшукувався правоохорон-
ними органами цієї ж держави за вчинен-
ня упродовж 1987-1992 років 5 терорис-
тичних актів.

Запит про його видачу надійшов до 
Генеральної прокуратури України ще в 
жовтні 2009 року. Завдяки вжитим захо-
дам вказана особа була встановлена і в лис-
топаді 2009 року затримана на території      
м. Києва. Під час екстрадиційної перевір-
ки було встановлено, що пан С. причетний 
також і до вчинення злочину на терито-
рії України. Вироком українського суду в 
жовтні 2011 року він був засуджений до 2 
років позбавлення волі. 

У період відбування покарання паном 
С. щодо нього проведено екстрадиційну 
перевірку та в липні 2012 року прийня-
то рішення про видачу до Туреччини для 
притягнення до відповідальності за вчине-
ні злочини з відстрочкою до моменту від-
буття покарання.

Прийняттю рішення про видачу пере-
дували поглиблені перевірки численних 
звернень пана С. стосовно надання йому 
статусу біженця, ризику порушення його 
прав у разі видачі тощо.

Після відбуття покарання в березні 
2013 року до пана С. застосовано екстра-



82

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Наше право № 1, 2015

диційний арешт, а через місяць передано 
турецьким правоохоронцям.

Надзвичайний і Повноважний Посол 
Турецької Республіки Мехмет Самсар у 
своєму листі до Генерального прокуро-
ра України високо оцінив конструктивну 
співпрацю у питанні видачі терориста та 
назвав це добрим прикладом співробітни-
цтва між двома країнами у правоохорон-
ній сфері.

Як позитив, необхідно відзначити ви-
дачу до Соціалістичної Республіки В’єтнам 
громадянина Н., розшукуваного за торгів-
лю особливо небезпечними наркотичними 
засобами (героїном). 

Зокрема, у квітні 2013 року від компе-
тентних органів Соціалістичної Республіки 
В’єтнам надійшов запит про видачу грома-
дянина Н. для притягнення до криміналь-
ної відповідальності за вказаний злочин. 
За результатами проведеної екстрадицій-
ної перевірки, Генеральна прокуратура 
України в листопаді 2013 року прийняла 
рішення про видачу громадянина Н.

Вказане рішення громадянин Н. 
оскаржив до суду, проте судами першої та 
апеляційної інстанцій у задоволенні його 
скарги відмовлено. Оскільки рішення Ге-
неральної прокуратури України набуло 
чинності, у грудні 2013 року відповідним 
органам доручено здійснити фактичну пе-
редачу громадянина Н. до В’єтнаму.

Слід зазначити, що, незважаючи на 
наявність Договору між Україною та Со-
ціалістичною Республікою В’єтнам про 
правову допомогу і правові відносини в 
цивільних і кримінальних справах 2000 
року [1], який регулює взаємовідносини 
між вказаними країнами у сфері екстра-
диції, за увесь час співробітництва із вка-
заною країною це перша видача особи з 
України до В’єтнаму. З огляду на це, при-
йняттю рішення про екстрадицію переду-
вало отримання від в’єтнамської сторони 
додаткових відомостей та гарантій щодо 
недопущення порушення прав вказаної 
особи у разі її видачі. 

Були випадки видачі осіб, обвинуваче-
них у вчиненні особливо небезпечних та 
резонансних злочинів. Наприклад, у січні 
2013 року до Російської Федерації видано 

громадянина цієї держави пана А., обви-
нуваченого у вчиненні цілого ряду особли-
во тяжких та тяжких злочинів (бандитизм, 
вбивства, викрадення людини, вимагання, 
шахрайство тощо).

За інформацією ЗМІ, пан А. був безпо-
середнім лідером однієї організованої зло-
чинної групи, яка діяла на території Росій-
ської Федерації. 

У серпні 2013 року до Російської Феде-
рації фактично передано пана В., обвину-
ваченого у вчиненні на національній осно-
ві вбивств та інших тяжких злочинів. 

Слід зауважити, що у наведених випад-
ках було характерним вчинення злочинів 
неодноразово або злочинна діяльність 
здійснювалася ними у виді промислу. 

Такі особи зазвичай використовували 
всі можливі засоби, щоб уникнути екстра-
диції, а в кінцевому результаті – кримі-
нальної відповідальності за вчинені злочи-
ни. Серед засобів, що використовувалися 
для затягування процедури видачі, – нама-
гання незаконно отримати статус біженця 
в Україні, оскарження рішень Генеральної 
прокуратури України про видачу тощо.

Видача таких осіб стала можливою 
лише завдяки ефективній взаємодії та 
координації Генеральною прокуратурою 
України дій підпорядкованих прокуратур, 
інших правоохоронних органів та держав-
них установ, задіяних у процесі екстради-
ції.

Водночас Генеральна прокуратура 
України, як Центральний орган України, 
не тільки розглядає відповідні запити іно-
земних компетентних органів, але й сама 
звертається із запитами про міжнародну 
правову допомогу у кримінальному прова-
дженні під час досудового розслідування. 

Наприклад, у липні 2013 року до Гене-
ральної прокуратури Російської Федерації 
було направлено запит про видачу грома-
дянина Б. для притягнення до криміналь-
ної відповідальності за вчинення крадіжок 
чужого майна. 

Діючими між Україною та Росій-
ською Федерацією у сфері екстрадиції 
міжнародними договорами передбачено 
обов’язкове приєднання до запиту копії 
рішення суду щодо утримання особи під 
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вартою. У зв’язку з цим до вищевказано-
го запиту долучено копію ухвали суду від 
17 липня 2013 року, якою громадянину Б. 
обрано запобіжний захід – тримання під 
вартою. Однак зазначеним рішенням суду 
громадянину Б. як це передбачено кри-
мінальним процесуальним кодексом, ще 
й визначено розмір застави (кілька тисяч 
гривень), яку, за інформацією прокурату-
ри області, того ж дня за нього внесено. 

Зазначене призвело до того, що до Ге-
неральної прокуратури України та Гене-
ральної прокуратури Російської Федера-
ції (за повідомленням російських колег) 
надходять звернення щодо незаконності 
утримання громадянина Б. у Росії під вар-
тою. 

З огляду на викладене Генеральна 
прокуратура Російської Федерації зверну-
лась до Генеральної прокуратури України 
із запитом про надання додаткових відо-
мостей, які стосуються внесення застави за 
громадянина Б. при цьому вказала, що у 
разі підтвердження факту внесення заста-
ви запитувану особу буде звільнено з-під 
варти. 

Підставою для визначення судом заста-
ви щодо громадянина Б є положення ч. 3 
ст. 183 КПК України про те, що слідчий 
суддя, суд при постановленні ухвали про 
застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою зобов’язаний визна-
чити розмір застави, достатньої для забез-
печення виконання підозрюваним, обви-
нуваченим обов’язків, передбачених цим 
Кодексом [2].

Винятки з цього положення передбаче-
но у ч. 4 ст. 183 КПК України, де зазнача-
ється, що суд має право не визначити роз-
мір застави у кримінальному провадженні:

1) щодо злочину, вчиненого із застосу-
ванням насильства або погрозою його за-
стосування;

2) щодо злочину, який спричинив заги-
бель людини;

3) щодо особи, стосовно якої у цьому 
провадженні вже обирався запобіжний за-
хід у вигляді застави, проте був поруше-
ний нею [2].

Таким чином, законодавець, з одного 
боку, зобов’язав суди, обираючи стосов-

но особи запобіжний захід у вигляді три-
мання під вартою, визначати їй розмір 
застави, а з іншого – не передбачив ви-
ключення з цього у тому разі, якщо особу 
оголошено у міжнародний чи міждержав-
ний розшук. 

У свою чергу, вказане, ймовірно, при-
зводитиме до того, що особи, затримані 
на території іноземних держав у зв’язку 
з розшуком правоохоронними органами 
України будуть звільнятьсь з-під варти 
після внесення в Україні застави, визна-
ченої рішеннями судів про обрання запо-
біжного заходу у вигляді взяття під варту. 
Відтак це буде призводити до уникнення 
розшукуваними кримінальної відпові-
дальності. 

Про абсурдність визначення особі, сто-
совно якої обирається запобіжний захід у 
вигляді взяття під варту та яка перебуває у 
міжнародному розшуку, ще й застави свід-
чить наступне. 

Основний принцип застосування вка-
заного запобіжного заходу полягає у тому, 
що особа, вносячи кошти, бере на себе 
певні процесуальні зобов’язання. Такі 
зобов’язання визначені у ч. 5 ст. 194 КПК 
України (наприклад, прибувати до служ-
бової особи із встановленою періодичністю 
тощо). У разі, якщо ж особа ці обов’язки не 
виконує, застава звертається у дохід дер-
жави, а суд вирішує питання про обрання 
особі іншого запобіжного заходу або заста-
ви, але в більшому розмірі. 

Водночас особа, затримана на терито-
рії іноземної держави у зв’язку з міжна-
родним розшуком та щодо якої в Україні 
внесено заставу, позбавлена всякої, в тому 
числі фізичної можливості ці обов’язки ви-
конати. 

Отже, є нагальна необхідність ініціюва-
ти перед Верховною Радою України вне-
сення доповнень до ст. 183 КПК України. 
Зокрема, частину 4 цієї статті необхідно 
доповнити пунктом 4 наступного змісту: 
4)“щодо особи, яку оголошено у міжнарод-
ний та міждержавний розшук”. 
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SUMMARY 
In the article the analysis norms of the Criminal 

Procedural Code of Ukraine, which provide a 
measure of provision of criminal proceedings in the 
form of a preventive measure – detention during 
the extradition of persons who have committed 
a criminal offense (extradition) on territory of 
Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
У статті здійснено аналіз норм Криміналь-

ного процесуального кодексу України, якими 
передбачено застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у виді запобіжного 
заходу – тримання під вартою при видачі осіб, 
які вчинили кримінальне правопорушення (екс-
традиції) на території України.


