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О днією з головних цілей історії як 
навчальної дисципліни в Україні 
є формування історичної свідо-

мості, яка відіграє вирішальну роль у 
соціалізації молодого покоління, його за-
лучення до вирішення головних проблем 
суспільного розвитку, виховання актив-
ної життєвої позиції. Процес переходу 
від авторитарної організації політичної 
життєдіяльності та відповідного мен-
талітету до демократичного суспільства 
в Україні та його ціннісних орієнтирів 
потребує орієнтаційної компетентності, 
вміння чинити відповідальний вибір у 
мінливих ситуаціях і контекстах сьо-
годення. На історичні дисципліни тра-
диційно покладається відповідальність 
за формування історичної пам’яті, що є 
основою історичної свідомості і однією з 
найважливіших складових національної 
самосвідомості. Вивчення історії дозво-
ляє забезпечити особистісно-емоційне 
розуміння молоддю взаємодії людей в 
сучасному та минулому, сформувати ро-
зуміння цінностей демократичного сус-
пільства, важливих якостей особистості: 
толерантності, громадянської позиції та 
патріотизму. А виховання історією є важ-
ливим фактором стабільності, єдності, 
національної консолідації, утвердження 
державності. Л.  Толстой писав: «Любов 
до історії невід’ємна від природи люди-
ни, тому що вона невід’ємна від любові 
до самого себе. Саме ця першопричина 
тягне нас уперед або назад, в майбутнє 
або до минулих віків» [1, с. 77] та «Для 
чого потрібна історія? Для самопізнан-

ня людини… Цінність історії полягає в 
тому, що вона із себе представляє» [1, 
с. 79]. Історіографія національної свідо-
мості в громадянському суспільстві на 
сучасному етапі проходить у відповід-
ності до політичних завдань створення 
національної ідентичності, виховання по-
чуття національної гордості, мобілізації 
нації для вирішення певних завдань, які 
дуже часто отримують назву «історичні». 
Важливе місце тут займає історична ком-
паративістика, яка дозволяє проводити 
аналіз ролі та місця людини у мінливих 
соціокультурних контекстах.

П ринципове значення для розробки 
проблемних ліній людинотворчо-
го потенціалу історичної освіти 

мають теоретичні розвідки у площині 
історичної та культурної антропології у 
працях К. Левіта, М. Шелера, К. Ясперса 
[2; 3]. Значним поштовхом для аналі-
зу антропологізації історії у її різних 
репрезентаціях став сучасний дискурс 
глобалізації та розбудова проблематики 
мультикультуралізму, націоналізму і кос-
мополітизму. Тут слід передусім назвати 
праці В. Андрущенка, У. Бека, З. Баумана, 
Ю. Габермаса, Е. Гідденса, С. Гантінгтона, 
Н. Лумана та ін. [4;5;6;7;8]. 

Важливу роль в аналізі антрополо-
гічного обґрунтування історичної ком-
паративістики відіграють теоретичні 
напрацювання з теорії та методології іс-
торії, культурології, літературознавства, 
етнографії, психології, правознавства. 
Особливо необхідно відзначити праці 
А. Гуревича, Е. Маркаряна, Р. Козеллека, 



57

методологія освіти

Ж. Лафіто, К. Леві-Брюля, Ж. Ле Гоффа, 
А. Лосєва, Ю. Лотмана, П. Рікера, П. Со-
рокіна, К. Юнга та ін. [9 — 12; 19]. 

Мета статті — на основі застосування 
комплексної методології визначити люди-
нотворчий потенціал історико-порівняль-
ного методу.

А даптація людини до історично і 
культурно змінюваних умов життя 
та ствердження своєї самобутності 

є взаємодоповнюючими стратегіями ви-
живання людства у суспільстві ризику. 
Філософсько-антропологічна інтерпрета-
ція «уроків історії» поглиблює розуміння 
людини як істоти, що внаслідок своєї 
відкритості світові змушена постійно 
тренуватись у різних просторах своєї 
життєдіяльності. Слід зауважити, що 
історичні деконструкції і реконструкції 
неможливо здійснювати без розгляду 
їхніх антропологічних основ. Якщо ме-
тодологічною програмою філософської 
антропології є «…розгляд людини у ціліс-
ності усього того, що існує», то такий її 
підрозділ, як історична антропологія, 
тематизуючи проблемне коло «людина і 
історія», передбачає визначення не тільки 
методологічного, а й світоглядного значен-
ня історичного порівняння [13, с. 330].

Вивчення історичної компаративісти-
ки набуває значної актуальності, оскільки 
саме через це можна наблизитись до вирі-
шення питання про «антропологічне виз-
начення прав людини, адже вони в добу 
глобалізації виступають складовими ви-
ховання сучасної людини, яка має здійс-
нити за будь-яких умов своє гуманістичне 
призначення» [14, с. 162]. Справедливість 
нашого твердження засвідчує доробок 
німецької дослідниці В. К ренбергер, яка 
саме на підставі здійснення порівняння 
окремих наднаціональних документів, що 
визначають права людини, ідентифікува-
ла образ людини. В. К ренбергер стверд-
жує: «Образи людини в наднаціональних 
деклараціях чітко вказують на те, що, 
з одного боку, треба виходити з позицій 
індивіда, який потребує захисту і якому 
треба відкрити очі на його права і пока-
зати шлях, як їх здійснити в реальності 

(курсив наш  — С.Б.). З іншого ж боку, 
людина є вільним і рівноправним партне-
ром у діалозі щодо дотримання цих прав 
з державою, що виступає самостійним 
суб’єктом міжнародного права. Незалеж-
ність одиничного тут зберігається лише 
через можливість …його ідентифікації з 
образом людини, закріпленим в право-
вому документі, крім того, змінюваність 
і здатність пристосування відповідно до 
історичних ситуацій притаманна усім об-
разам людини» (курсив наш. — С.Б.) [14, 
с. 475-476]. 

З другої половини XX століття спос-
терігається поява наукових досліджень, 
в яких головну увагу відведено вивченню 
місця людини в історії. За словами Ж. Ле 
Гоффа, «…історика повинні зацікавити 
не тільки наміри Цезаря, але й настрій 
солдат його легіонів, та не лише плани 
Х. Колумба, але й надії моряків на його ко-
раблі» [13]. Вони спирались на Вольтера, 
який в «Досвіді про права та дух народу» 
писав: «Можна подумати, що протягом 
чотирнадцяти століть в Галії були тільки 
королі, міністри та генерали».

Ж.  Ле  Гоффа зазначає: «Історія — 
наука про людину. Наука про безпере-
станні зміни людського суспільства, про 
їх постійне і неминуче пристосування до 
нових умов існування — матеріального, 
політичного, морального, релігійного, 
інтелектуального. Наука про ті відповід-
ності, про ту рівновагу, яка у всі епохи 
сама собою встановлюється між різними 
і одночасними умовами людського буття: 
умовами матеріальними, умовами техніч-
ними, умовами духовними» [13, с. 25–26].

Дане висловлювання перегукується 
з теорією цивілізації Н.Еліаса, який під-
креслює, що цивілізація як процес ще 
не завершилася, а знаходиться лише у 
своєму становленні. Людей, на його думку, 
можна назвати цивілізованими лише тоді, 
коли вони розбудують свої міжлюдські 
стосунки на засадах загальнолюдської 
солідарності, усвідомлюючи свою взає-
мозалежність і взаємозв’язки. Основні 
положення теорії цивілізаційного процесу 
Н. Еліаса такі:
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—— в основі цивілізаційного процесу ле-
жать процеси навчання, які є скла-
довою людського життя, бо через 
них людина засвоює суспільні норми 
поведінки, що є вагомими чинниками 
формування її особистості;

—— соціальні норми у різних суспільствах 
мають свої відмінності і з часом змі-
нюються;

—— цивілізаційний процес є нескінченним, 
спонтанним, незапланованим;

—— норми у різних суспільствах не є взає-
мозалежними, але вони є складовою 
розвитків, які зрештою поширюються 
на усе людство у цілому [15]. 

Однією з характерних ознак сучас-
ного європейського соціуму є поліетніч-
ність, яка з позицій теорії і практики 
антропології в історичних дослідженнях 
розглядається скрізь призму «Своє» — 
«Чуже» — «Інше».

П ротиставлення «Ми» — «Вони» вже 
з’являється в епоху Просвітництва. 
Саме в цей період відбувається різ-

ке протиставлення двох світів — «цивілізо-
ваної Європи» і «диких народів», відкритих 
заморських територій. Схоже порівняння 
можемо знайти у стародавніх єгиптян при 
зіткненні з неєгиптянами, римлян  — під 
час зіткнення з іншими народами, япон-
ців  — при першому зіткненні з європей-
цями і т.д. Як вважав Клод Леві-Стросс, 
відповідне ставлення «чужака», «несхо-
жого» — риса, властива всім культурам на 
стадії «егоцентризму» [16, с. 3]. 

При описі розуміння «Свого» та «Іншо-
го» нерідко в наукових розвідках обґрун-
товується феноменологічна теорія при-
роди та культури як ідеальних корелятів 
інтерсуб’єктивного досвіду, що виходить 
на проблеми феноменологічної онтології 
культури. Механізм протиставлення в да-
ному випадку має важливу особливість: з 
одного боку, він конституюється як пред-
мет трансцедентально-феноменологічної 
сфери, з іншого, як організм з атрибутами 
духовності. 

Р. Арон висуває провідну тезу феноме-
нології, що історія для людини не є чимось 
зовнішнім, а становить сутність її буття. 

Людина не лише знаходиться в історії, а 
«носить у собі історію, яку вивчає» [17]. 
Р. А рон говорить: «Згодом ми усвідом-
люємо свою ідентичність. Ми завжди від-
чуваємо не підвладне розшифруванню те 
саме й очевидне буття, єдиним і постійним 
глядачем якого ми будемо завжди. Але 
враження, які забезпечують стабільність 
цього відчуття, ми не зможемо передати… 
Я  — не об’єкт, Я  — проект, Я не лише 
те, чим Я є, а й те, чим збираюся стати, 
і те, чим хочу бути і ставати… Інші для 
нас є джерелом більшої частини наших 
страждань та радощів. Ретроспективне 
пояснення поведінки іншого подібне рет-
роспективному поясненню кожним своєї 
власної поведінки» [17]. За Р. А роном, 
«Суспільство» або «Інші» й історія станов-
лять середовище, в якому кожен реалізує 
себе та відчуває його вплив.

Важливу роль науковець віддає фак-
там, що реалізуються тільки завдяки 
мотивам людей. «Тому, –пише Р. Арон, — 
розуміння дій, крім того, що є вирішаль-
ним для історика, передбачає розуміння 
свідомості діючих людей» [17, с. 300]. До-
слідник попереджає про некоректні порів-
няння. Він наводить приклади спільних 
рис революцій — бажання низів змінити 
існуюче становище та звертає увагу на 
неможливість проведення компаратив-
ного аналізу між сучасним робітничим 
рухом з повстанням рабів під проводом 
Спартака. «Свобода історика не знає 
меж, — пише філософ. — Можна припи-
сати низемні спонукальні причини там, 
де треба знецінити, або приписати шля-
хетній спонукальній причині ті рухи, що 
необхідно прославити» [див.: 17].

На відміну від Р. Арона, Ж.-П. Сартр 
описує відносини на рівні «Свій» — «Чу-
жий» в історії культури як конфлікт двох 
свобод за подолання свого відчуження 
«Іншим» та відновлення себе як самості. 
Оскільки людина не обирає свою епоху, 
вона обирає свій спосіб буття. Важливим 
поняттям феноменологічної онтології у 
Ж.-П. Сартра є «ситуація». Аналізуючи 
«ситуацію» як нерозривний синтез дано-
го і свідомості, фактичності та свободи,  
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Ж.-П. Сартр показує, що авторство лю-
дини реалізується через мету людини. 
Дослідник розглядає взаємини індиві-
дуальної соціально-історичної практики 
з практиками «Інших» в полі соціальної 
матерії [18, с. 281 — 282] .

Ж.-П.  Сартр пише: «Введення екзис-
тенціального проекту в серцевину знання 
як його основи мало повернути історич-
ній події характер «пережитої події», її 
неоднозначність і множинність вимірів, а 
історії — характер живої, відкритої події; 
дозволило б зробити інтелігібельною іс-
торію, яку творить людина і яка творить 
її» [18].

В ідмовляючись визнавати механіч-
ний вплив середовища на людину, 
Ж.-П. Сартр наголошував, що сере-

довище може вплинути на людину лише 
тією мірою, в якій вона трансформує його 
ситуацію. Абсолютна відповідальність 
людини у Ж.-П. Сартра є простою логіч-
ною вимогою наслідків її свободи [18]. 

На думку П. Рікера, «… історія є одним 
зі способів, яким люди «відтворюють» 
свою приналежність до людства, вона є 
сферою комунікації свідомостей, сферою, 
розділеною за допомогою методології на 
сліди й документи, отже, явно вираже-
ну сферу діалогу, де «інший відповідає 
на запитання, а не на сферу тотальної 
інтерсуб’єктивності, що розпалася на 
частини, сферу завжди відкриту, яка веде 
суперечку» [19, с. 46]. 

У первісному мисленні дослідник ба-
чив гармонію почуттєвого і раціональ-
ного. Чільне місце посідає в цьому теза 
про неважливість історії для людини і 
положення про можливість суб’єктивного 
використання історії відповідно до кри-
теріїв «користі і шкідливості для життя». 
Дослідник зазначає, що антропологічно 
насичений зміст історичного пізнання го-
тує людину до різного роду випробувань, 
сенс яких прояснюється через порівняння 
викликів духу часу і відповідних стратегій 
людської поведінки, які є відповідями на 
ці виклики.

Отже, людинотворчий потенціал іс-
торичної компаративістики не тільки 

дозволяє визначати певні орієнтири для 
сучасної людини, яка відчуває себе безпо-
радною у ситуації світоглядного та цінніс-
ного плюралізму, а й дозволяє виявляти 
соціальні патології, симптоми деградації 
соціуму, пропонуючи своєчасно вносити 
певні корективи у процеси культурного 
та особистісного розвитку. На жаль, в 
Україні антропологічний поворот в істо-
ричній науці здійснюється дещо повільні-
ше, ніж в Європі. В історичній свідомості 
українців все ще присутній утопічний 
момент. Прикладом цього можуть слу-
жити сподівання на заповнення усіх без 
винятку «білих плям» історії, на «викрит-
тя» історичних злочинів, на домагання на 
єдино «правильну» історію тощо.
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