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ДЖЕРЕЛОЗНАВЧОЇ МЕТОДИКИ (КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ ст.) 

У статті простежена специфіка рецепції новітніх на той час джерелознавчих прийомів та принципів в 
українській історичній науці означеного періоду. Показано на конкретних прикладах як ідеї 
західноєвропейських методологів історичної науки були сприйняті та розвинуті вітчизняними 
науковцями. 
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Розвиток історичної науки в цілому та джерелознавства зокрема неможливий без методики наукового 

пізнання. Більшість дослідників історичного минулого використовували досягнення західноєвропейських 
учених, вносячи власні корективи у джерелознавчу методику. Нашу увагу привернули ті джерелознавчі 
праці істориків підросійській Україні кінця XIX – початку ХХ ст., в яких ідеї європейських вчених найбільш 
помітні. 

Дана тема є актуальною і має широку джерелознавчих базу. Крім опублікованих робіт П. М. Ардашева, 
П. В. Голубовського, В. Ю. Данилевича, В. І. Веретенникова, О. Г. Брікнера, І. А. Линниченко, 
В. К. Піскорського, М. М. Бережкова та інших учених, важливе значення для дослідження наукової спадщини 
істориків мають архівні джерела, а саме їхні рукописи лекцій і чернетки статтей. 

Проблему розробки методів вивчення історичних джерел у вітчизняному джерелознавства вивчали 
сучасні дослідники О. М. Богдашина [1-2], Я. С. Калакура [3] та інші. Однак вплив робіт зарубіжних авторів 
на розвиток вітчизняної історичної науки вони розглядали побіжно. 

Мета нашої статі – здійснити комплексний аналіз тих наукових праць джерелознавців підросійських 
українських земель зазначеного періоду, в яких краще відрефлексовані цитування, коментарі, нові ідеї робіт 
іноземних, переважно англійських, німецьких і французьких, авторів. 

Наприкінці XIX – на початку ХХ ст. велике значення для подальшого розвитку історичної науки набуває 
розробка джерелознавчої методики (за термінологією того часу ―історична критика‖ або ―критичний метод‖).  

Історію розвитку джерелознавчої методики (―історичної критики‖) розглянуто в ―Введении к 
исторической науки‖ Е. Бернгейма. Професор (з 1889 р.), пізніше ректор (1899–1921 рр.) Грайфсвальдського 
університету зазначав: ―Свідоме виникнення цього нового критичного методу відноситься до появи в 1811–
1813 рр. перших томів римської історії Георга Нібура з передмовою і першого тому ―Історії романських та 
германських народів з 1494 по 1535‖, Леопольда фон Ранке, яка вийшла в 1824 р. з додатком ―Критика 
нових істориків‖. Гурток істориків, котрі оточували Ранке, як вчителя, брали участь у виданні ―Monumenta 
Germanian historica‖ – Георг Вайц, Вільгельм Гізебрехт, Генріх Зібель, Йоганн Густав Дройзен й ін. – а також 
і їх учні, своїми дослідженнями і викладанням розробили далі методику і зробили її спільним досягненням 
історичного дослідження‖ [4, с.32]. 

Професор Київського університету св. Володимира В. С. Іконніков вважав, що в розробку 
джерелознавчої методики (―джерельної критики‖) найбільший внесок внесли самі німецькі вчені: А.-
Л. Шльоцер, Б. Г. Нібур, Л. фон Ранке, Е. Бернгейм [5, с.8, 15, 17, 37]. 

Професор Харківського університету Д. І. Багалій також називав родоначальником джерелознавчої 
методики (―історичної критики‖) А. Л. Шлецера [6, с.3-4]. Вчений наголосив, що Нібур і Л. фон Ранке були 
тільки продовжувачами справи А. Л. Шлецера. 

Інший професор цього університету В. П. Бузескул підкреслював, що ще задовго до досліджень Л. фон 
Ранке і Г. Нібура А. Геєрен намагався визначити ―генеалогію‖ джерела, відокремити вигадки від дійсного. 
Професор філософії і історії Гетингенського університету А. Геєрен, за оцінкою В. П. Бузескула, ―висунув 
важливість дослідження джерел, що дійшли до нас від давніх авторів. Уже він відрізняв джерела первинні і 
пізніші, надавав найбільшу цінність свідченням, сучасним подіям і документальним; звертаючи увагу на 
тенденцію автора, бачачи у ній один із критеріїв при визначенні джерела‖ [7, с.314]. 

Приват-доцент Новоросійського університету М. І. Мандес називав одним з перших засновників критики 
текстів німецького філолога Імануїла Бекера. Вчений підкреслив, що в основі його критичного методу 
знаходилися два принципи: ―принцип взаємовідносин рукописів і принцип „інтерполяції‖ – у широкому сенсі 
цього слова‖ [8, с.1]. 

Е. Бернгейм визначив історичне джерело як ―матеріал, із якого поповнюються відомості нашої науки‖ [4, 
с.34]. Ш.-В. Ланглуа і Ш. Сеньобос наголошували, що ―історія пишеться за документами. Документи – це 
сліди, залишені думками і діями людей, що жили колись‖ [9, с.49]. 

Ідентичні визначення ―історичному джерелу‖ давали українські історики. Наприклад, професор 
Київського університету В. Б. Антонович на початку лекції з історії передмонгольськой Русі, вважав джерела 
різновидом ―історичної літератури‖, ―зібранням відомостей історичних‖. Серед писемних джерел він виділяв 
літописи і ―юридичні документи‖ [10, арк.1]. 
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Інший професор Київського університету М. М. Бубнов у ―Пособии по методологии истории‖ 
наголошував, що джерело ―такого роду твори, які належать або безпосередньо очевидцям або, якщо вони 
належать до пізніших століть, то такі в яких зберігається невідомо яким чином традиція, що дійшла до нас‖ 
[11, с.111]. 

Професор Ніжинського історико-філологічного інституту ім. кн. Безбородько М. М. Бережков у вступній 
лекції ―В чем существенное содержание русской истории?‖ (1892 р.) наголошував, що джерела – ―все те, що 
дає вперше історичні відомості‖ [12, арк.1]. Учений підкреслив, що в залежності від цього виникли такі 
вирази, як ―перше‖, ―первісне джерело‖ або ―джерело першої руки‖ [12, арк.1]. 

Професор загальної історії Новоросійського університету Є. М. Щепкін поняття історичного джерела 
охарактеризував так: ―Джерела – це такі витвори людської діяльності, які або з самого початку були 
призначені до того, щоб служити пізнанню і підтвердженню історичних явищ і подій або ж придатні для цих 
цілей у силу свого походження й інших обставин‖ [13, арк.1]. 

Професор Київського університету П. М. Ардашев виділяв поняття першоджерела (―первісне джерело‖), 
під яким учений розумів ―твори істориків, літописи, записки сучасників, різні офіційні акти‖, які містили 
―безпосередні історичні відомості‖ [14, с.19-20]. 

В. П. Бузескул відводив головну роль в історичних працях правильному дослідженню історичних 
джерел. У роботі ―Краткое введение в историю Греции‖ (1910 р.) він наголосив, що дослідник у першу чергу 
повинен звертатися до першоджерел. В. П. Бузескул відносив до історичних джерел ―залишки і пам‘ятки 
минулого, що збереглися у самому широкому розумінні цього слова (речові, писемні і т. п.)‖ [15, с.1]. 

Як відомо? Е. Бернгейм дав визначення методам, як ―засобів і шляхів, що виокремлюють із матеріалу 
бажане пізнання‖ [4, с.31]. А А. Ф. Тардіф обґрунтував використання методу так: ―Метод у загальному 
значенні слова завжди має метою розмежувати ідеї ясні, точні, відмінні від ідей неясних, поверхових, 
недосконалих‖ [16, с.7]. Французький історик-медієвіст Г. Моно назвав основною метою історичного методу 
―визначити, шляхом яких прийомів дослідження і тлумачення можна зменшити область недостовірного і 
досягнути найбільш досконалого наближення до істини‖ [17, с.269]. Ш.-В. Ланглуа і Ш. Сеньобос вважали, 
що історичний метод є ―набагато нижчим методу, який базується на безпосередньому спостереженні‖ [9, 
с.83]. Французькі вчені визначали два способи пізнання фактів: спостереження і ―вивчення залишених після 
них слідів‖ [9, с.82]. 

А. Ф. Тардіф виділив у праці ―Основы исторической критики‖ такі головні методи: 1) аналізу, який ―інколи 
називають методом дослідження‖; 2) синтезу, який ―інколи називають методом викладання‖; 3) метод 
експериментальний (індуктивний метод чи метод a posteriori) [16, с.8]. Учений охарактеризував 
використання цього методу для історичних наук, як ―метод, що приймає в розрахунок головним чином 
відмінності місця та часу‖ [16, с.8]. Г. Моно також підкреслював, що історична наука, як і всі індуктивні науки, 
розкладається на дві кардинальні операції: аналіз і синтез. На відміну від А. Ф. Тардіфа, він надав їм більш 
глибокого історичного змісту. Зокрема, вчений підкреслював, що ―робота аналізу‖ [так у тексті – К. Т.] в 
історика складається, в свою чергу із двох операцій: із критики джерел і критики фактів [17, с.273]. Г. Моно 
охарактеризував першу складову аналізу так: ―Критика джерел ставить собі із приводу всіх документів, які 
розбираються нею, два питання: питання про дійсність документів і питання про їх авторитет‖ [17, с.276]. 
Другу ж складову він формулював наступним чином: ―Коли встановлено, наскільки можливо точно, дійсність 
і авторитет джерел, якими доводилося користуватися, то залишається ще найбільш делікатна частина 
критики – треба встановити ступінь достовірності кожного окремого факту, визначити його дату і місце в 
ланцюгу [так в тексті – К. Т.]. історичних фактів‖ [17, с.278]. Інша кардинальна операція – синтез, на думку 
Г. Моно, складалася з двох основних складових: історичної побудови і узагальнення. Дослідник вважав, що 
допомогти на даному етапі історичного дослідження може порівняльний метод: ―Тільки за допомогою 
порівняльного методу ми можемо відокремити найкраще один від одного загальні умови і окремі 
випадковості‖ [17, с.287]. Учений підкреслив, що одна ланка синтезу не може існувати без іншої. Зокрема, 
історик зазначав: ―Синтетична побудова історії складається одночасно із роботи узагальнення і 
партикуляризації (її можна використовувати тільки бачачи ясно сукупність фактів і відбираючи критично 
існуючі риси і факти, які складають окрему особливість цієї сукупності)‖ [17, с.287]. А Е. Бернгейм 
пропонував застосовувати ―вироблені уже в той час філологічні методи дослідження‖ [4, с.32] для більш 
досконалого вивчення історичних джерел. 

Подібні до ідей західноєвропейських методологів історичної науки новації висловлювали й науковці 
підросійської України. 

Приват-доцент Київського університету св. Володимира П. В. Голубовський згадував у вступній лекції 
до спецкурсу про російські літописи (1886 р.) метод аналогії. Зокрема, він зазначив: ―Нестача даних у 
російських літописах змушує історика часто звертатися до історії інших ―споріднених‖ [так у тексті – К.Т.] 
народів, вступати на шлях аналогії‖ [18, с.203-204]. Можна стверджувати, що розуміння П. В. Голубовським 
методу аналогії був майже спорідненим з трактовками А. Ф. Тардіфа і Г. Моно. 

В. С. Іконников у праці ―Опыт русской историографии‖ характеризував порівняльний метод як 
―порівняльне спостереження‖ [5, с.169]. 

Приват-доцент Харківського університету В. І. Веретенников наголошував на доцільності використання 
статистичних методів при розробці цифрового історичного матеріалу. Він у праці ―К вопросу о 
методологических приемах при разработке цифрового исторического материала‖ підкреслив: ―Якщо 
дослідник-історик стане на другий можливий при обробці даних цифрового історичного матеріалу 
методологічний шлях (історико-статистичний, як ми його називаємо), то він повинен бути озброєний 
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знаннями статистичного методу; тільки тоді дослідник буде в змозі надати істинно наукове значення своїм 
положенням‖ [19, с.130]. Його трактовка подібна до експериментального методу А. Ф. Тардіфа. 

Професор Новоросійського університету О. Г. Брікнер у праці ―Об учебных пособиях при изучении 
истории России‖ обґрунтував залежність розвитку науки від розробки дослідницької методики: ―Успіх 
викладання кожної науки значно обумовлюється ступенем розвитку методу, загальноприйнятих і доречних 
практичних прийомів; чим більш розвинуті методи і прийоми викладання будь-якої науки, тим легше можуть 
бути поповнені пробіли стосовно посібників, підручників з даного предмету‖ [20, с.1]. 

Але не всі вчені беззастережно приймали нові методи. Наприклад, як згадував І. А. Линниченко, 
В. Б. Антонович досить скептично ставився до використання порівняльного методу в історичних 
дослідженнях. І. А. Линниченко стверджував, що В. Б. Антонович, заглибившись у вивчення актового 
матеріалу, залишив осторонь важливу кількість робіт з російської та слов‘янської історії [21, с.13]. З повним 
текстом цієї праці ми мали можливість ознайомитися у справі 601 фонду 153 Державного архіву Одеської 
області [22, арк.37]. Між тим сам І. А. Линниченко вважав необхідним широке застосування даного методу. У 
відгуку на роботи І. П. Козловського він радив: ―Необхідно було ретельним порівнянням з іншими джерелами 
довести їхню незаперечну вірогідність‖ [23, с.7]. 

Про необхідність запровадження порівняльного методу в історичних дослідженнях І. А. Линниченко 
повторив у вступній лекції, яка була прочитана ученим у Московському університеті 21 вересня 1888 р. Він 
стверджував, що використання порівняльного методу дозволить більш всебічно дослідити більшість тем. До 
того ж порівняльне вивчення є ―єдиним відшкодуванням‖ при недостатній кількості джерел зрозуміти ―темні 
та заплутані питання‖ внутрішньої історії північно-східної Русі [24, с.201]. 

Колишній професор всесвітньої історії Ніжинського історико-філологічного інституту В. К. Піскорський 
перерахував у вступній лекції, яка була прочитана ним у Казанському університеті (3 жовтня 1906 р.) такі 
загальнонаукові методи: ―Самий досконалий метод наукового дослідження – це метод безпосереднього 
спостереження і досвіду, але до історичних явищ він не застосовується, оскільки ми не можемо 
безпосередньо їх спостерігати і проводити над ними експерименти‖ [25, с.47]. Крім цього вчений згадував 
метод зворотного зв‘язку і метод порівняння. Він визначив суть цього методу так: ―Складається з того, що 
виходячи з фактів пізніших часів, як більш відомих, вони поступово виходять до давніших, як менш відомих‖ 
[25, с.48]. На думку В. К. Піскорського, щоб не допустити великого нагромадження конкретних фактів і 
механічного з‘єднання ряду окремих історичних процесів слід застосовувати в історичному дослідженні 
метод порівняння. 

Ш.-В. Ланглуа та Ш. Сеньобос у праці ―Вступ до вивчення історії‖ зазначали: ―Історична критика! 
Найкращий спосіб її вивчення, це застосування на практиці; її достатньо вивчають під час роботи‖ [9, с.41]. 
Автори виділяли критику внутрішню та зовнішню. Зовнішню критику вони називали ―підготовчою‖ та 
характеризували її як ―першу групу попереднього дослідження, до якого відносяться зовнішність письма, 
мова, форми, джерела і т. п.‖ [9, с.84]. Далі дослідники зазначали, що внутрішня критика ―ведеться шляхом 
умовиводу за аналогією, що запозичується здебільшого у психології та має на меті відтворити душевний 
стан автора документу‖ [9, с.85]. 

А. Ф. Тардіф підкреслював, що справжня наукова критика джерел давала змогу відрізнити справжні 
документи від підроблених [16, с.3]. На думку вченого, правила історичної критики стосувалися: вибору 
документів, які підлягали дослідженню та способів їх використання. Дослідник запропонував у залежності 
від цього застосовувати до історичної та юридичної критики наступні принципи: ―1. Наявність здорового 
глузду; 2. повної незалежності в оцінках; 3. точного знайомства з усіма роботами з питання, що складає 
предмет заняття; 4. золотої середини між скептицизмом і легковірністю‖ [16, с.4]. 

А. Ф. Тардіф зазначав, що зовнішня критика повинна досліджувати: а) дійсність джерела; б) його 
цілісність, до якої входять вивчення пропусків і пізніші вставки, що не стосуються роботи автора; в) час 
появи джерела та походження тексту [16, с.11]. Учений підкреслив: ―При дослідженні цих трьох сторін 
бажано звертати увагу: а) на палеографічні особливості манускриптів, грамот чи хартій; б) на їх 
дипломатичні особливості, як: – початкові і кінцеві формули у грамотах; – титули, які давалися впливовим 
особам; – установи, звичаї, що згадувалися у цих текстах; в) на особливості філологічні‖ [16, с.11]. 
Внутрішня критика джерел, за А. Ф. Тардіфом, включала: ―а) чи жив автор у той час і в тій місцевості, де 
відбувалися ці події? б) чи міг він, по крайній мірі, дізнатися про події від сучасників, які не були зацікавлені у 
спотворенні фактів? в) чи не знаходився він під впливом партійних, церковних упереджень? 
вузьконаціональних ідей? г) чи не відрізнявся він надзвичайно чуттєвим темпераментом, оптимістичним або 
песимістичним характером?‖ [16, с.12]. Залежно від виду історичного джерела А. Ф. Тардіф пропонував 
звертати увагу на ті чи інші особливості внутрішньої критики. Якщо джерело було писемним він пропонував: 
а) читати його за можливості в оригіналі і ніколи не довіряти перекладам; б) необхідно читати його повністю 
[16, с.13]. Дослідник радив не забувати про археологічну критику, якщо ж історичне джерело відносилося до 
речових [16, с.14]. Професор пропонував для такого історичного джерела як традиція враховувати наступні 
вимоги: ―а) Коли вона відноситься до важливої суспільної події, яка мала безумовно велику кількість свідків; 
б) коли вона була прийнята усіма протягом значного періоду часу; в) коли вона не викликала протиріч з боку 
людей, які були зацікавлені в її спростуванні, що мали засоби дослідження необхідні для підтвердження 
дійсного ходу подій‖ [16, с.15]. 

Е. Бернгейм спробував у ―Введении в историческую науку‖ визначити основні завдання наукової 
критики. Перед істориком вчений ставив вісім головних завдань. Він вважав, що першим завданням має 
бути відбір джерела і дослідження ―чи можна взагалі визнати їх за доказ і в якій мірі, а потім піддати їх 
подальшій оцінці (зовнішня критика). Потім критика повинна визначити внутрішню цінність, доказову силу 
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свідчень і перевірити, порівняти їх між собою (внутрішня критика)‖ [4, с.50]. Е. Бернгейм бачив велику 
проблему у можливості визначення достовірності і підробці джерел, тому вчений пропонував вирішити 
наступні чотири питання для полегшення визначення достовірності джерел: ―1. Чи відповідає зовнішня 
форма досліджуваного джерела, тобто мова, почерк, стиль, побудова – формі, яка притаманна достовірним 
джерелам цього ж виду, що відносяться до часу і місця передбачуваного виникнення нашого джерела? 2. Чи 
відповідає зміст джерела тому, що нам взагалі відомо із безсумнівно достовірних джерел того часу і тієї 
місцевості? При цьому також необхідно звернути увагу, чи не обходять мовчанням або можливо невідомі 
факти, які повинні згадуватися у достовірних джерел того часу і місця; з іншого боку, потрібно слідкувати за 
тим, чи не виявляться у даному джерелі факти, які не могли бути відомі до часу передбачуваного 
походження джерела? 3. Чи відповідає форма і зміст характеру, всьому середовищу і процесу розвитку, 
частиною якого являється джерело, тобто чи підходить він цілком правдоподібно і без протиріч до всієї 
сукупності уже відомого? 4. Чи є у самому джерелі або при ньому сліди штучної підробленої підробки?... 
Сюди ж відноситься очевидне наслідування взагалі відомих джерел, які не могли бути відомими або взагалі 
не існували у вказаний час і в даному місці‖ [4, с.51–52]. 

За Е. Бернгеймом, точне визначення часу і місця виникнення джерела – це друге завдання, що стоїть 
перед вченим-істориком [4, с.52], третє – визначення автора [4, с.53], четверте – в якій мірі ―незалежні або 
первісні (оригінальні) джерела‖ [4, с.53]. У даному завданні вчений надав у залежності від виду джерела 
наступні методичні рекомендації: ―В „пам‘ятках‖ необхідно відрізняти наслідування від зразків і оригіналів, у 
грамотах – незалежний твір від твору, що обумовлений попередніми… задача ця вирішується знову ж 
методом порівняння, який у вигляді „аналізу джерел‖ дає найбільш ясне і досконаліший засіб, щоб 
відрізнити оригінальну доповідь від переказу‖ [4, с.53–54]. П‘яте завдання стосувалося лише писемних 
джерел і трактувалося як ―можливо точне відтворення первісного тексту й доцільне видання‖ [4, с.55]. Інші 
завдання полягали у визначенні достовірності джерел [4, с.56], у розподілі наведених у документах даних 
відповідно темі, часу, місця [4, с.58]. 

―Введение в историческую науку‖ Е. Бернгейма був найбільш цитованою книгою з методики історичного 
дослідження у Російській імперії наприкінці XIX – на початку XX ст. Його ідеї прямо чи здебільшого 
опосередковано використали, часто розвинули вітчизняні науковці. Так, наприклад, В. С. Іконников прямо 
посилається на цю працю Е. Бернгейма в своєму багатомному ―Опыте русской историографии‖, називаючи 
її цінною [5, с.39-40]. 

В. С. Іконников виділяв види джерелознавчої критики, в залежності від предмету дослідження: ―Критика 
буває філософська, літературна, художня, історична. Остання намагається відрізняти факти вірні від 
невірних у всяких документах, які служать матеріалом до відтворення минулих подій; вона розпадається на 
дві частини: критику текстів і критику фактів, причому перша завжди передує останній і доставляє дані, уже 
піддані попередній оцінці. Тому і правила історичної критики торкаються самих документів і текстів, що 
подаються у них або способу поводження з фактами, витягнутими із джерел‖ [5, с.38]. В. С. Іконников 
виділив також у критиці джерел дві групи в залежності від прийомів роботи з ними: зовнішню або нижчу і 
внутрішню або вищу [5, с.39]. Професор надав кожній групі наступну характеристику: ―Перша має на увазі 
визначити дійсність матеріалу і значення його, як джерела, на основі його дійсності. Далі, при оцінці 
достовірності джерела, необхідно звернути увагу на час його походження, місце, особистість автора взагалі; 
на аналіз джерел по їх родам і видання матеріалів‖ [5, с.39]. При характеристиці внутрішньої або вищої 
критики науковець оцінював її як ―більш важливу і продуктивну критику‖ та радив враховувати ―дві зовнішніх 
умови: особистість і час, яким належить свідчення‖ [5, с.22]. В. С. Іконников, розвиваючи ідеї Е. Бернгейма, 
визначав вищу критику, як таку, що ―досліджує матеріали відносно повідомлених ними свідчень про події, 
тобто їх достовірність, вірогідність, можливість або невірність даних. Тут знову мають значення особистість 
автора, час і місце виникнення джерела, характер і форма твору – літопис, мемуари, офіційні акти і т.п.‖ [5, 
с.41]. 

О. І. Маркевич у пробній лекції дав визначення історичної критики, як ―способу визначення достовірності 
джерела, яким повинен зайнятися історик. Визначення достовірності джерела обумовлює собою і 
визначення ступеню достовірності фактів, які відкриваються цим джерелом, що в свою чергу дозволяє 
історику так чи інакше користуватися цими фактами‖ [26, с.1]. 

П. М. Ардашев трактував ―розробку принципів історичної критики‖ як ―теорію розумових операцій, які 
необхідно виконати досліднику для того, щоб із наявних елементів традиції виявити історичні знання. У 
розробці принципів історичної критики прогрес спостерігається головним чином за двома напрямами: це, з 
одного боку, поступове розширення поняття історичного джерела, з іншого – внесення психологічної точки 
зору до теорії історичного пізнання‖ [14, с.19]. 

Ф. Я. Фортинський підкреслював потребу в джерельній критики так: ―Така вимога знайомства з 
історичною критикою однаково пред‘являється і до збирача, який готує для видання той чи інший історичний 
пам‘ятник, і до укладача монографії, у чому б не полягав її історичний зміст, і нарешті до автора цілого курсу 
з історії національної та навіть загальної‖ [27, с.1]. Учений відводив основну роль не стільки зовнішній, а 
більш внутрішній історичній критиці. Він зазначив: ―Для визначення достовірності або підробки пам‘ятника 
однак недостатньо обмежитися вивченням однієї його зовнішності; від зовнішніх ознак потім треба 
звернутися до вивчення самого змісту документа, його внутрішнім ознакам‖ [27, с.16]. 

М. М. Бубнов також виділяв два види критики: ―вищу або внутрішню‖ і ―нижчу або зовнішню‖ [11, с.124]. 
В. К. Піскорський відзначав, що для визначення достовірності або підробки документів слід вивчати їх 

як внутрішні, так і зовнішні ознаки [25, с.48]. 
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Д. І. Багалій в курсі лекцій з російської історії визначав основним завданням історичної критики 
дослідження джерел, визначення їх достовірності. Він також виділяв ―нижчу критику‖ і ―вищу‖ [6, с.4]. Історик 
описав кожну з них так: ―Перша визначає дійсність джерела, час, місце його написання і особистість автора, 
друга стосується достовірності розповіді – чи міг автор знати про те, що описував, чи щирий він у своїх 
свідченнях. Але крім цієї формальної критики, є ще й реальна, яка спрямована на розбір достовірності 
самих подій і яка спирається вже, головним чином, на умови історичної можливості того чи іншого факту‖ [6, 
с.4]. Д. І. Багалій запропонував ще ―1) уникати апріорних висновків; 2) базувати свій висновок на джерелах 
першої руки; 3) вивчати праці попередників, але не приймати на віру їх висновки; 4) співставляти різні 
свідчення про одну і ту ж подію, але віддавати перевагу не кількості, а якості джерел‖ [6, с.4]. 

В. І. Веретенников у праці ―Несколько слов об исторической критике‖ виділив її основні завдання: 
―Критика повинна встановити дійсність даних, що даються у джерелах, виділити у джерелі, що може бути 
прийнято, як те, що дійсно відбулося, як істинне‖ [28, с.4]. Вчений запропонував розділити критику на дві 
основні частини: 1) ―характеристика джерела‖ і 2) ―власне ставлення його до фактичної істини або оцінку‖ 
[28, с.8]. В. І. Веретенников підтримував думку більшості дослідників своєї епохи, які поділяли історичну 
критику на зовнішню і внутрішню [28, с.8]. 

І. А. Линниченко виділяв такі складові джерознавчої критики: основні правила історичної критики і їх 
значення; основа історичної достовірності користування різними видами історичних джерел для наукової 
роботи [29, арк.1].  

О. Г. Брикнер зазначав, що критичний розбір надписів і рукописів у першу чергу спрямований на 
визначення достовірності історичного матеріалу, з яким працює дослідник [30, с.8]. 

Таким чином, однією з заслуг вчених України перед вітчизняною наукою є не тільки введення до 
наукового обігу нових історичних джерел, а, насамперед, значний внесок у розробку проблеми методики 
історичного джерелознавства. Наприкінці XIX – початку ХХ ст. вплив ідей західноєвропейських науковців на 
історичні праці вчених Російської імперії був значний. Частина нововведень того часу, запропонованих 
істориками підросійської України, майже синхронно з‘являються у працях західноєвропейських дослідників. 
Останні були більш популярними та цитованими у науковому середовищі. Найбільш популярними та 
цитованими стали роботи німецького методолога Е. Бернгейма, французьких дослідників: Ш.-В. Ланглуа, 
Ш. Сеньобоса, А. Ф. Тардіфа, Г. Моно.  
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Kitichenko T. The role of innovations of the Western european scientists in the development of under-
Russian historians’ methodology of sources (the end of the nineteenth and early twentieth centuries) 
In the article the specificity of that time‟s reception of the newest sources of methodology and principles in the 
Ukrainian historical science of the period is traced. The ideas of the Western European methodologists of 
historical science perceived and developed by domestic scholars were shown on concrete examples. Most 
researchers of the historical past used the achievements of Western European scientists. They made their own 
adjustments to the source study methodology. The author paid special attention to the published works of PM 
Ardsheva, P.Volubovsky, V.Yu. Danilevich, V.I. Veretennikov, O.G. Brikner, I. A. Lynnychenko, V.K. Piskorsky, 
M M. Berezhkov, archival sources are important for the study of the scientific heritage of historians, namely, their 
handwritten lectures and drafts of articles. A comprehensive analysis of those scientific works of the under-
Russian Ukrainian source scholars was conducted in this work, where it is better to refute quotations, comments, 
new ideas of works mainly of English, German and French authors. Part of the innovations of that time historians 
of the under-Russian Ukraine is borrowed from the works of the Western European researchers. In particular, 
the works of the German methodologist E. Bernheim “Introduction to Historical Science”, the French professor 
A.F. Tardif “Fundamentals of Historical Criticism” and others, were widely echoed, reprinted and translated.One 
of the merits of scientists before domestic science is not only the introduction of new methods of working with 
historical sources into the scientific circulation, but, first of all, a significant contribution to the problem 
development of the methodology of historical sources. 
Key words: method, historical source, methodology 


