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АНТИНОМІЯ ДОБРО/ЗЛО В ІНДИВІДУАЛЬНИХ СТИЛЯХ 1РЕНИ КАРПИ ТА ПАВЛА ЗАГРЕБЕЛЬНОГО

.V' цьому світі г тільки одна річ , перед якою  належить схилятися, це - геній, і одна річ,
перед якою  слід упасти  на коліна, це доброта.

В. Гіого

Сама доброчинність стає пороком, коли застосовують її помилково.
О. Довженко

Критерій оцінювання добра і зла можливий через самооцінку індивідуальност і. Цікаві моральні вияви цієї дихотомічної 
пари та мовні креаціїїх зображення в оригінальному стилі задекларованих авторів порівнянно із загальнонародними цінностями. 

Ключові слова: дихотомічна пара, опозиція, поняття, діалектика, мораль, ет ика, норма.

Окремим напрямом дослідження у мовознавстві е аналіз індивідуальних мовних картин світу в художніх 
творах. Завдання науки полягає в тому, щоб всебічно дослідити форми прояву цих індивідуальних дискурсів та їх 
вплив на відтворення концептуальної картини світу в мові. Різні аспекти названої проблеми аналізувалися в роботах 
10.Д.Апресяна, Н.Д.Арутюнової, Р.А.Брутяна, Т.В.Булигіної, Г.Ф .Гачева, 10.Н.Караулова, Л.А.Лисиченко, 
Л.М.Пелепейченко, Ю.Ф.Прадіда, Н.І.Сукаленко, Ж.П.Соколовськоїта інших. Окреме дисертаційне дослідження 
було підготовлене О.П.Лисицькою [1, с. 12]. Знаходимо таке тлумачення цих понять: «Зло-погане, протилежність 
добру. Все, що викликає в нас незадоволення, огиду, або взагалі оцінюється нами негативно і протиставляється 
благу. Розрізняють чотири види зла: фізичне - все, що заподіює страждання, наприклад, хвороба, моральне - 
порушення велінь етичного закону, викликає осуд, соціальне- невідповідність громадської і державної організації 
ідеї справедливості, наприклад, нерівномірний розподіл благміж класами, метафізичне- недосконалість, витікає 
з природи буття взагалі і природи людини зокрема. Релігія і філософія намагаються пояснити походження зла у 
світі і сумісність його з добротою божества, з розумом і добром: дуалізм - зло внаслідок існування двох незалежних 
начал (Бог і Сатана, дух і матерія, (Ормузд і Аріман)); поняття добра і зла суб’єктивні, в природі немає ні добра, ні 
зла(Гоббс іСпіноза); наслідок свободи волі,безякоїбулонеможливесамедобро(ТеодиційтаЛейбніц)» [2]. Ірена 
Карпа та Павло Загребельний вивели поняття добра і зла в заголовок творів, тим сам им зазначили основні індикатори 
своєї творчості та власної картини світу. Сама Ірена Карпа на презентації своєї книги в Чернігові сказала щодо 
назви таке: «... «Добло і зло» - ц и тата  з моєї сестри. Вона японіст і одного разу та к  обмовилася. У японців 
нема різниці м іж  «Р» і «Л», і коли вона вела якийсь «утрєннік» в ін сти тут і, сказала іцось таке : «Людство 
давно турбували та к і поняття, як  день і ніч, ж и т т я  і смерть, добло і зло...» І  всі та к і почали хі-хі-хі-хі...». У 
Павла Загребельного лише «Зло», проте досвід зазначає нерозривну єдність задекларованої антиномії.
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У романах автори мовними засобами сигналізують про власне сприйняття відомих понять. Аналіз таких 
ідентифікаторів указує на більше різноманіття виявів зла, ніж добра, в сучасному світі.

Напр., для Ірени Карпи зло втілено в близьких людях: «Терпіти друзів інколи було ще важче, н іж  ворогів» 
(175). Робота на телебаченні також належить до неприйнятних авторкою, тому вона весь час сподівається на 
іиільнення (але ж сама на це не йде). Вияви зла вона втілює в описах найнеприємніших ситуацій, які можуть 
статися з героями шоу-бізнесу. «Страшенно тупо  надавати такого значення подробицям чийогось особистого 
ж и т т я . Розводити теревені про жахливий випадок, коли в non-зірки під час виступу спав ліфчик чи якась 
селебриті пукнула в присутності представника скляної імперії Сваровскі. Або уважно  роздивлятися фото  
стакана, яким вона розбила пику екс-бойфренду. І  синяки, яких він їй наставив у  відповідь» (200) - тупо, а отже 
погано говорити про недоліки людей. Зірки шоу сприймаються авторкою іронічно, й вона його спрямовує у 
русло імпліцитних засобів, що створюють класичну пару добро/ зло. Авторка говорить про відомі речі, вживаючи 
мовні креації, які у звичайному мовленні стосуються понять добра, а насправді, описує неприємні речі, зло: «А 
взагалi-то людське ж и т т я  надто  коротке, щоби проживати  його одним і тим  ж е  персонажем. Ну, звісно, ми 
не настільки відвалені, аби щороку собі м іняти  прізвище-ім ’я-по-батькові і робити  пластику лиця. Хоча за 
поп-звйозд не розписуюся. Умнічки! Накалять собі ботексу, закачають в губки силікону — і ось уж е  не відрізниш 
одне естрадне велічіє від іншого, це в них таке  маскування» (213), у висновках до тексту авторка додає до 
характеристики: «їм  (тобто музичним каналам) із їхнім давно зогнилим мозком і спущенною в ун ітаз  душею, 
запах падла (мертвоїмузи, пардон) рідний і близький» (213) (світ мертвих - це погано).

Лексичним показником зла (поганого, ненормального, аморального) є прикметники та прислівники вищого 
та найвищого ступенів порівняння: «За традицією вона метана його в найгіршого танцюриста, а ним частіше 
всього ставала я, причому бальні танц і давалися мені ще гірше за народні» (52) (погане - те, що у нас не 
виходить). Або: «Так от, мого малого т а т а  батьки  віддали-таки на музику. І  вибрали вони найважчий  з 
інструментів - баян» (53).

Проте, не дивлячись на присутність зла у світі, Карпа ідентифікує власне життя як вияв добра, оскільки 
відчуває себе щасливою, як от наприклад, у подорожі по Індії. «А ще було ранкове співання мантр  зі старенькою 
вчителькою, плани, коли стане тепліше, з усіма пілігримами піднятися до верхів’я Гангу й заж ити  аж- вище 
Ганготрі, сидіння на валунах на березі, куріння й валяння в закинутому бітлівському ашрамі (я точно  знаю, що 
вибрала т у  келію, деЛенон жив!), курячі крики павичів, денне споглядання орлів, нічне годування корів і від чуття  
майже свято ст і від ходіння цими святими місцинами» (283).

Якщо у Ірени Карпи відчуття добра і зла дуже інднвідуальне, досить часто зображене імпліцитно, то у Павла 
Загребельного воно більше збігається із загальноприйнятим тлумаченням цієї антиномії, а саме: «Під добром 
розуміють те, що суспільство вважає моральним, достойним бути взірцем. Зло має протилежне значення: 
аморальне, достойне осудження» [3, с. 119].

Автор осуджує будівників тюрем, оскільки тюрма в будь-якому випадку зло: «...я  ніколи не належав до 
похмурих будівничих, які споруджували тюрми і каземати. Я  навіть - о ганьба! - не знаю, хто  споруджував 
нашу Л ук ’янівську тюрму. Це був якийсь скромний анонім» (5); філологів, оскільки ця професія асоціюється з 
професією дружини головного героя: «Як на гадку Кукулика, то  філологія - найнепотребніша наука. Хати  з неї 
не збудуєш, хліба - не спечеш» ( I I ) .

Номінанти добра та зла використовуються також для відбиття почуттів та емоцій того, хто говорить, без 
акценту на ідентифікацію об’єкта (ангел, гадюка, відьма тощо або ж просто уживання евфемістичного 
займенникового слова та ): «А та , що ненавиділа Таніо, ходила в цей час по вулиці» (19).

Поняття добра и зла лежать в основі етичної оцінки поведінки людей. Якщо вважаємо будь-який людський 
вчинок «добрим», ми даємо йому позитивну моральну оцінку, а якщо вважаємо його «злим», «поганим» - негативну.

ДОБРО і ЗЛО - категорії етики і поняття моральної свідомості, які в узагальненій формі розмежовують ці 
категорії, категорії морального та аморального в мотивації діяльності та вчинках, моральних якостях і стосунках 
людей, соціальних явищ. Основними етичними версіями Добра и Зла є натуралістична, яка виходить з природи 
Людини, її задоволення та насолоди (гедонізм); щастя та нещастя (евдемонізм); намагання користі та вигоди 
(утилітаризм); ділового успіху (прагматизм); суб’єктивної, яка інтерпретує Добро і Зло як акти вільного вибору 
(екзистенціалізм); вираження мови та емоцій (неопозитивізм); метафізична з пошуками зовнішнього джерела 
добра і зла, в ролі якого виступає космос, вічна ідея Бога, абстрактна ідея блага; соціальна система добра і зла. 
Феноменологічно Добро і Зло-це нормативно-оцінні поняття і явища, і, залежно від того, що оцінюємо, виділяють 
добрі риси, які мають моральну цінність, і пороки, які її не мають. До найбільш відомих комплексів із характеристикою 
добра належить мудрість, мужність, справедливість, християнські риси: віра, надія, любов, покаяння та примирення, 
милосердя; етики ненасилля: толерантність, згода, любов, розуміння.

Оцінюванням добра і зла наділяє Павло Загребельний і явища природи: «Бійтеся дощів осінніх! Вони ядучі, 
брудні, вони псують ніжну шкіру у  дівчат. Псують одяг, і хутра, і стіни  нових будинків.

Зате  весняні дощ і-чисті, ніжні, як  молодий, щойно народжений св іт»  (297).
У автора загал ьноприйнятним є асоціація добра і зла як зародження (народження) нового та смерті. «Колись 

тут , може, була смерть. Колись були, може. Й  народження. І  будуть народження ще й ще. О, велика радість 
народжень, солодка темрява, вабляча невідомість» (297).
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Таким чином, актуальним є звернення до фрагмента індивідуальної моделі світу, який відображає ставлення 
носіїв мови до основоположних понять буття людини: понять про добро та зло. Крім суто морального значення 
осмислення цих понять, яке для мовознавства є другорядним, аналізований фрагмент дуже важливий у лінгвістич­
ному плані, бо одиниці, які відтворюють вказані концепти, іманентно пов’язані з дією людського чинника в мові 
взагалі, і з характеристикою та оцінкою позначуваних реалій зокрема.
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У статті розглянуто складні лексичні інновації, що демонструють исрцемтишіу та копіітивиу діяльність сучасних 
письменників, створюють загальний емотивно-оцінним план тексту. Особливу увагу приділено з'ясуванню словотвірних 
особливостей та ролі неологізмів у ностмодсрністському тексті.

Ключові слова: лексична інновація, складні слова, складання, постмодсриістський текст.

У  період інтенсивного оновлення «лексикону» різних галузей суспільно-культурного життя закономірно 
зростає увага мовознавців до проблеми його ґрунтовного вивчення, з’ясування правильності слова, узуальності 
словотвірних номінацій. Узуальність при цьому тлумачать (Є. Карпіловська, Ж. Колоїз, О. Стишов, О. Земсі.ка) як 
відтворюваність номінації, відповідність її' формально-семантичної будови продуктивним зразкам словотворення. 
Відповідно неузуальними вважають номінації, створені всупереч словотвірним зразкам, і тому невідтворювані, 
поодинокі, із семантикою, залежною від конкретної комунікативної ситуації [5, с. 106].

Поява значної кількості складних лексичних новацій, утворених унаслідок порушень, передбачених мовною 
системою, зв’язків морфем зумовлена динамічним характером мови. Оскільки, як справедливо зазначає
ІО. Жлуктенко, «лексика не може в своєму складі вичерпно відбити всю безмежність людського досвіду і навколиш­
нього зовнішнього світу, тому більшість лексико-семантнчних рядів і мікросистем перебуває у «відкритому» 
стані, тобто в постійній схильності до інновацій» [4, с. 126].

Особливо активно процес розширення виражальних можливостей мовних знаків (морфологічного і лексико- 
семантичного словотворення, сполучення і зрощення слів) відбувається в художній літературі. За твердженням 
Т. Гундорової, «мовні ігри, а також різноголосся (гетероголосія) мов, дискурсів, маргінальних словників, виникнення 
мовних гібридів стають прикметною ознакою українського пост модернізму...» [З, с. 70]. Вони знаходять вираження 
у творчому доробку ІО. Андруховича, Л. Дереша, С. Жадана, ІО. Іздрика, О. Ірванця, І. Карпи, Т. Малярчук,
ІО. Покальчука, І. Роздобудько, В. Шіспярата інших авторів.

Безперервні зміни в мовній системі зумовлюють необхідність досліджувати мову в діахронії, відокремити 
продуктивні системи від «лінгвістичного пилу» (дефініція Ф. де Соссюра), вдало заакцентувати уваг> не тільки на 
загальноприйнятих законах, але й на прогресивних тенденціях [9, с. 213]. На сучасному етапі розвитку лінгвістичної 
науки, у зв’язку з її антропоцентричним підходом до аналізу лінгвістичних явищ, лінгвокреативна діяльність мовної 
особистості та індивідуально-авторське словотворення заслуговує на особливу увагу. З огляду па це наше 
дослідження, присвячене словотвірним особливостям оказіональної лексики в сучасній постмодерпістській прозі, 
є актуальніш .

М ета  с т а т т і полягає у зясуванні словотвірних особливостей та ролі неолексем у постмодерністському 
тексті.

Важливим завданням дослідження вважаємо визначення основних типів словотворення та з’ясування 
функціонального потенціалу оказіональної деривації в авторському мовленні.

Предметом нашої с т а т т і  є складні лексичні інновації, що репрезентують перцептивну та когнітивну 
діяльність сучасних письменників, створюють загальний емотивно-оцінний план тексту.

Зважаючи на мета і поставлені завдання, проаналізуємо основні способи словотворення в тексті творів 
сучасних письменників. Насамперед розглянемо складання, що є одним із найбільш продуктивних способів 
деривації в художньому доробку письменників-постмодерністів. На нашу думку, у такий спосіб авторське мовлення 
виходить на новий креативний рівень, виникають такі типи словосполучень-найменувань, що сприймаються 
носіями мови як семантичні універбати: всеразом, діловар-українець, гопиік-рагуль, рок-вултрі, водійас, дев 'ять- 
на-волосинці, божевільно-безжально-враттва тощо. Відповідно інтенсивне оновлення авторського «лексикону»
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