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Розглянуто правові норми кримінального законодавства України, які 
містять ознаки причетності до злочину.  

Із	прийняттям	у	2001	р.	нового	криміналь-
ного	 законодавства	 України	 з’явилися	 нові	
види	злочинів,	які	містять	ознаки	причетнос-
ті	 до	 злочину:	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 спри-
яння	 учасникам	 злочинних	 організацій	 та	
укриття	 їх	 злочинної	 діяльності,	 заздалегідь	
не	обіцяна	легалізація	(відмивання)	доходів,	
одержаних	 злочинним	 шляхом,	 заздалегідь	
не	обіцяне	використання	коштів,	здобутих	від	
незаконного	 обігу	 наркотиків,	 тощо.	 Протя-
гом	 дії	 нового	 кримінального	 законодавства	
України	неодноразово	змінювалася	редакція	
кримінально-правових	норм,	які	передбачали	
відповідальність	за	причетність	до	злочину.	

Проблемам	 причетності	 до	 злочину	 при-
свячували	 праці	 такі	 вчені:	 Г.	 І.	 Баймурзін,	
Ф.	 Г.	 Бурчак,	 І.	 А.	 Бушуєв,	 А.	 А.	 Васильєв,		
К.	 О.	 Волотова,	 Г.	 Б.	 Віттенберг,	 А.	 В.	 За-
рубін,	 М.	 І.	 Ковальов,	 М.	 Й.	 Коржанський,		
В.	О.	Кузнєцов,	В.	О.	Навроцький,	Є.	В.	По-
номаренко,	 А.	 А.	 Піонтковський,	 Б.	 Т.	 Раз-
гільдієв,	 К.	 М.	 Серьожкіна,	 Є.	 В.	 Фесенко,		
І.	Х.	Хакімов,	М.	Х.	Хабібулін	та	ін.	

Між	тим,	серед	дослідників	відсутня	єди-
на	думка	щодо	визначення	видів	причетності	
до	злочину.	Це	пояснюється	тим,	що	в	новому	
кримінальному	 законодавстві	 України,	 як	 і	
раніше,	немає	спеціальних	правових	норм,	які	
б	чітко	визначали,	що	є	причетністю	до	злочи-
ну,	які	її	ознаки	та	види.	Законодавець	Укра-
їни	 навіть	 у	 кримінально-правових	 нормах	
не	 використовує	 термін	 “причетність”.	 Між	
тим	Пленум	Верховного	Суду	України	у	сво-
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їх	постановах	цей	термін	уживає,	аналізуючи	
ознаки	заздалегідь	не	обіцяного	приховуван-
ня	 злочину	 та	 інших	 різновидів	 причетності	
до	злочину.	Крім	того,	зазначений	термін	ши-
роко	 застосовують	 вітчизняні	 та	 зарубіжні	
вчені	у	кримінально-правовій	доктрині.	

Визначимо	 правові	 норми	 кримінального	
законодавства	 України,	 які	 містять	 ознаки	
причетності	 до	 злочину,	 встановлення	 видів	
причетності	до	злочину	та	їх	класифікація.	

Якщо	врахувати	відсутність	єдності	погля-
дів	 у	 теоретиків	 кримінального	 права	 у	 тлу-
маченні	ознак	причетності	в	юридичній	літе-
ратурі,	не	варто	дивуватися	існуванню	різних	
думок	стосовно	визначення	видів	причетності	
до	злочину.	Існує	багато	думок	щодо	критеріїв	
поділу	причетності	до	злочину	на	різновиди.		
У	 радянській	 кримінально-правовій	 науці	
було	усталене	уявлення	про	певні	види	при-
четності	до	злочину,	до	яких	традиційно	від-
носили:	1)	заздалегідь	не	обіцяне	приховуван-
ня	 злочину;	 2)	 неповідомлення	 про	 злочин;	
3)	потурання	злочину.	Деякі	дослідники,	ви-
окремлювали	заздалегідь	не	обіцяне	придбан-
ня	 або	 збут	 майна,	 одержаного	 злочинним	
шляхом,	 у	 самостійний	 вид	 причетності	 до	
злочину	[1,	146;	5,	10;	6,	16,	119],	інші	розгля-
дали	його	як	підвид	заздалегідь	не	обіцяного	
приховування	 злочину	 [2,	 82].	 Однак	 окремі	
вчені	вважали,	що	заздалегідь	не	обіцяне	при-
дбання	майна,	завідомо	здобутого	злочинним	
шляхом,	 не	 є	 причетністю	 до	 злочину	 [4,	 38;	
15,	36,	118–120, 123].	Така	позиція	радянських	
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науковців	 була	 зумовлена	 насамперед	 тим,	
що	про	заздалегідь	не	обіцяне	придбання	або	
збут	 майна,	 отриманого	 злочинним	 шляхом,	
не	 було	 ніяких	 вказівок	 у	 правових	 нормах	
Загальної	частини	кримінального	законодав-
ства,	 на	 відміну	 від	 заздалегідь	 не	 обіцяно-
го	 приховування	 злочину	 (ст.	 20	 КК	 УРСР		
1960	р.)	та	неповідомлення	про	злочин	(ст.	21	
КК	УРСР	1960	р.).

Заздалегідь	не	обіцяне	придбання	або	збут	
майна,	 завідомо	 здобутого	 злочинним	 шля-
хом,	об’єднує	з	приховуванням	злочину	та	об-
ставина,	що	його	вчинення	можливе	лише	за	
наявності	 попередньої	 злочинної	 діяльності	
іншої	особи.	У	дореволюційному	праві	зазда-
легідь	 не	 обіцяне	 придбання	 майна,	 завідо-
мо	 здобутого	 злочинним	 шляхом,	 більшість	
учених	 розглядали	 як	 різновид	 приховуван-
ня	злочину.	Так,	наприклад,	М.	А.	Неклюдов	
вважав,	 що	 приховування	 (у	 формі	 купівлі	
та	 прийняття	 в	 заставу)	 викраденого	 скла-
дає	 самостійний	 проступок,	 передбачений		
ст.	 180	 Статуту	 про	 покарання,	 які	 наклада-
ються	мировими	суддями,	1864	р.,	 і	не	кара-
ється	за	правилами	співучасті	[9,	86].

В	 юридичній	 літературі	 ставлення	 до	 по-
турання	 злочину	 є	 різним.	 Так,	 А.	 Н.	 Трай-
нін,	 В.	 С.	 Прохоров	 та	 інші	 радянські	 вчені	
не	визнавали	потурання	злочину	різновидом	
причетності	 до	 злочину	 [8,	 633–636; 12,	 46,	
48;	14,	134–136],	 інші,	навпаки,	вважали	по-
турання	 одним	 із	 видів	 причетності,	 як	 і	 за-
здалегідь	 не	 обіцяне	 приховування	 злочину	
та	недонесення	про	злочин.	Навколо	проблем	
правової	 природи	 потурання	 злочину	 й	 досі	
існують	суперечки.	Так,	А.	В.	Шеслер,	напри-
клад,	не	бачить	підстав,	щоби	виокремлювати	
потурання	як	самостійну	форму	причетності,	
оскільки	різні	види	діянь,	що	утворюють	по-
турання,	 насправді	 входять	 до	 інших	 кримі-
нально-правових	 інститутів	 [16,	 43].	 Схожу	
позицію	займають	Є.	В.	Пономаренко	та	інші	
вітчизняні	та	зарубіжні	вчені	[10,	19].	На	дум-
ку	Б.	Т.	Разгільдієва,	причетність	до	злочину	
не	 охоплює	 потурання,	 оскільки	 потуран-	
ня	 —	 це	 неперешкоджання	 злочину	 з	 боку	
особи,	 яка	 юридично	 повинна	 це	 зробити	
[12,	45].	Невиконання	юридичного	обов’язку	
такими	 особами	 завжди	 має	 заподіюючий	

характер,	а	причетність,	як	вважає	Б.	Т.	Раз-
гільдієв,	не	має	заподіюючого	характеру,	вона	
створює	 тільки	 умови,	 що	 сприяють	 продо-
вженню	злочинної	діяльності.	Однак	із	такою	
думкою	авторів	не	слід	погоджуватися.	Поту-
ранню	притаманні	ознаки,	які	характерні	для	
інституту	 причетності	 до	 злочину.	 Цей	 вид	
причетності	 об’єднує	 з	 іншими	 різновидами	
кримінального	 права	 наявність	 предикатно-
го	злочину.	До	вчинення	злочину,	який	пере-
дував	 потуранню,	 винна	 особа	 не	 перебуває	
у	 так	 званому	 двосторонньому	 причинному	
зв’язку.	Між	потурачем	і	виконавцем	преди-	
катного	 злочину	 відсутня	 домовленість	 на	
вчинення	злочину.

У	 кримінальному	 законодавстві	 України	
не	 дано	 поняття	 потурання	 злочину,	 однак	
ознаки	 потурання	 злочину	 містяться	 в	 дея-
ких	 кримінально-правових	 нормах	 Особли-
вої	 частини	 Кримінального	 кодексу	 Украї-
ни.	Цікаво	зазначити,	що	поняття	потурання	
злочину	 не	 виокремлювалося	 також	 у	 ра-
дянському	законодавстві.	Ознаки	потурання	
розкривалися	 в	 теорії	 кримінального	 права	
радянського	 періоду.	 У	 перших	 радянських	
документах	термін	“потурання”	згадувався	в	
окремих	кримінально-правових	нормах.

У	Загальній	частині	КК	УРСР	1960	р.	за-
кріплювалися	 такі	 види	 причетності	 до	 зло-
чину:	1)	переховування	і	2)	недонесення.	Від-
повідно	до	ст.	20	(переховування)	КК	УРСР	
1960	р.	переховування	мало	бути	заздалегідь	
не	обіцяним.	Ця	правова	норма	виділяла	такі	
види	 переховування:	 1)	 переховування	 зло-
чинця;	 2)	 переховування	 знарядь	 і	 засобів	
вчинення	 злочину;	 3)	 переховування	 слідів	
злочину;	 4)	 переховування	 предметів,	 добу-
тих	злочинним	шляхом.	Згідно	зі	ст.	21	(не-
донесення)	 КК	 УРСР	 1960	 р.	 недонесення	
розглядалось	 у	 двох	 видах:	 1)	 недонесення	
про	 достовірно	 відомий	 підготовлюваний	
злочин;	 2)	 недонесення	 про	 достовірно	 ві-
домий	 вчинений	 злочин.	 У	 ст.	 20	 КК	 УРСР	
1960	 р.	 вказувалося,	 що	 відповідальність	 за	
переховування	настає	лише	у	випадках,	спе-
ціально	 передбачених	 ст.	 186,	 а	 у	 ст.	 21	 КК		
УРСР	 1960	 р.	 —	 спеціально	 передбачених		
ст.	 187	 цього	 Кодексу.	 В	 Особливій	 частині	
КК	 УРСР	 1960	 р.	 було	 закріплено	 відпові-
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дальність	за	заздалегідь	не	обіцяне	придбання	
або	 збут	 майна,	 завідомо	 здобутого	 злочин-
ним	шляхом	(ст.	213).	Згідно	з	ч.	1	ст.	213	КК	
УРСР	1960	р.	передбачалася	відповідальність	
за	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 придбання	 майна,	
завідомо	здобутого	злочинним	шляхом,	а	ч.	2	
ст.	213	КК	УРСР	1960	р.	—	за	заздалегідь	не	
обіцяні	 збут	 або	 зберігання	 з	 метою	 збуту,	 а	
так	само	придбання	з	метою	збуту	майна,	за-
відомо	здобутого	злочинним	шляхом.	Схожа	
проблема	 стосувалася	 потурання	 злочину,	
яку	 також	 окремі	 радянські	 вчені	 не	 відно-
сили	до	видів	причетності	до	злочину	[7,	498;  
8,	633–635;	12,	46, 48;	14,	134–136].	Таку	саму	
позицію	щодо	потурання	злочину	[3,	8–9;	10,	
7]	 та	 заздалегідь	 не	 обіцяного	 придбання	 та	
збуту	майна,	одержаного	злочинним	шляхом	
[13,	 140;	 16,	 43–44],	 займають	 деякі	 сучасні	
дослідники.

Треба	зауважити,	що	кримінальне	законо-
давство	УРСР	1960	р.	не	містило	словосполу-
чення	“причетність	до	злочину”.	У	правових	
нормах,	 де	 йшлося	 про	 приховування	 зло-
чину	 та	 недонесення	 про	 злочин,	 не	 вказу-
валося,	 що	 вони	 є	 причетністю	 до	 злочинів.	
Позаяк,	 у	 теорії	 радянського	 кримінального	
права	та	радянській	судовій	практиці	ці	види	
злочинів	 розглядались	 як	 причетність.	 Так,	
наприклад,	 у	 пункті	 1	 Постанови	 Пленуму	
Верховного	Суду	СРСР	від	31	липня	1962	р.	
№	 11	 “Про	 судову	 практику	 в	 справах	 про	
заздалегідь	 не	 обіцяне	 приховування	 злочи-
нів,	придбання	та	збут	завідомо	викраденого	
майна”	 було	 вказано,	 що	 заздалегідь	 не	 обі-
цяне	 приховування	 злочину	 і	 недонесення	
про	 злочин	 є	 формами	 причетності до зло-
чину	 (курсив	 наш.	 —	 А.	 Б.)	 [11].	 Зокрема,	 з	
цього	 положення	 випливає,	 що	 недонесення	
та	приховування	злочину	є	різновидами	при-
четності	до	злочину.	Отже,	у	судовій	практиці	
радянського	періоду	було	прийнято	класифі-
кувати	причетність	до	злочину	на	відповідні	
види.	

Незважаючи	на	те,	що	в	Загальній	частині	
Кримінального	кодексу	УРСР	1960	р.	не	було	
правової	 норми,	 яка	 б	 містила	 роз’яснення	
щодо	 потурання	 злочину,	 а	 також	 заздале-
гідь	не	обіцяного	придбання	або	збуту	майна,	
отриманого	злочинним	шляхом,	вони	є	при-

четністю	 до	 злочину,	 оскільки	 їм	 властиві	
ознаки,	характерні	для	інституту	причетності	
до	злочину.

Проаналізувавши	 кримінально-правові	
норми	Загальної	та	Особливої	частин	сучас-
ного	 кримінального	 законодавства	 України,	
можна	 виділити	 такі	 види	 причетності	 до	
злочину:	 1)	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 прихо-
вування	 злочину;	 2)	 заздалегідь	 не	 обіцяне	
придбання,	 отримання,	 зберігання	 та	 збут	
майна,	одержаного	злочинним	шляхом;	3)	за-
здалегідь	 не	 обіцяну	 легалізацію	 (відмиван-
ня)	 доходів,	 одержаних	 злочинним	 шляхом;		
4)	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 використання	 ко-
штів,	 здобутих	 від	 незаконного	 обігу	 нарко-
тичних	 засобів,	 психотропних	 речовин,	 їх	
аналогів,	 прекурсорів,	 отруйних	 чи	 сильно-
діючих	 лікарських	 засобів;	 5)	 заздалегідь	 не	
обіцяне	 сприяння	 учасникам	 злочинних	 ор-
ганізацій	та	укриття	їх	злочинної	діяльності;		
6)	неповідомлення	про	злочин;	7)	потурання	
злочину.	Зазначені	види	причетності	до	зло-
чину	можна	класифікувати	у	відповідні	гру-
пи	 залежно	 від	 об’єктивних	 та	 суб’єктивних	
ознак	злочинів,	що	мають	ознаки	причетнос-
ті,	виду	предикатного	злочину	або	стадії	його	
вчинення	тощо.

Злочини,	 що	 мають	 ознаки	 причетності,	
законодавець	України	сформулював	у	різних	
розділах	 Особливої	 частини	 Кримінально-
го	 кодексу.	 Більшість	 видів	 причетності	 до	
злочину	 передбачено	 в	 спеціальних	 кримі-
нально-правових	 нормах.	 Однак	 неповідом-	
лення	 про	 злочин	 та	 потурання	 злочину	 за-
конодавець	не	виокремив	у	спеціальних	нор-
мах.	 Так,	 ознаки	 потурання	 випливають	 із	
норм,	 які	 містять	 ознаки	 службових	 злочи-
нів,	а	неповідомлення	—	із	норм,	які	містять	
правовий	обов’язок	для	відповідних	суб’єктів	
повідомити	компетентні	органи	про	скоєний	
злочин	 або	 злочин,	 що	 вчиняється.	 Тому	 за	
способом	опису	причетних	злочинів	в	Особ-	
ливій	 частині	 КК	 України	 можна	 виділити	
злочини,	 які	 законодавець	 виокремив	 у	 спе-
ціальних	 правових	 нормах,	 і	 злочини,	 які	
законодавець	 не	 передбачив	 у	 спеціальних	
правових	нормах.	До	першого	виду	належать:		
1)	заздалегідь	не	обіцяне	приховування	зло-
чину	(ст.	396	КК	України);	2)	заздалегідь	не	
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обіцяне	придбання,	отримання,	зберігання	та	
збут	 майна,	 одержаного	 злочинним	 шляхом		
(ст.	 198	 КК	 України);	 3)	 заздалегідь	 не	 обі-
цяну	 легалізацію	 (відмивання)	 доходів,	
одержаних	 злочинним	 шляхом	 (ст.	 209	 КК	
України);	4)	заздалегідь	не	обіцяне	викорис-
тання	 коштів,	 здобутих	 від	 незаконного	 обі-
гу	наркотичних	засобів,	психотропних	речо-
вин,	 їх	 аналогів,	 прекурсорів,	 отруйних	 чи	
сильнодіючих	лікарських	засобів	(ст.	306	КК	
України);	5)	заздалегідь	не	обіцяне	сприяння	
учасникам	злочинних	організацій	та	укриття	
їх	злочинної	діяльності	(ст.	256	КК	України).	
До	другого	виду	належать:	1)	неповідомлен-
ня	про	злочин;	2)	потурання	злочину.

Види	 причетності	 злочинів	 розрізняють-
ся	залежно	від	стадії	вчинення	предикатного	
злочину.	Так,	наприклад,	потурання	злочину	
або	неповідомлення	про	готування	до	злочи-
ну	або	замах	на	нього	може	виникнути	лише	
до	 закінчення	 предикатного	 злочину,	 тим-
часом	 як	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 придбання,	
отримання,	 зберігання,	 збут,	 використання	
або	 відмивання	 майна,	 одержаного	 злочин-
ним	шляхом,	може	виникнути	лише	після	за-
кінчення	предикатного	злочину.	Тому,	залеж-
но	від	стадії	вчинення	предикатного	злочину,	
причетність	можна	класифікувати	за	такими	
видами:	1)	причетність	до	злочину,	який	уже	
вчинено;	2)	причетність	до	злочину,	до	якого	
особа	готується	або	вчиняє	замах.	

За	об’єктом	види	причетності	можна	поді-
лити	на	злочини,	де	основним	безпосереднім	
об’єктом	є	суспільні	відносини	у	сфері	право-
суддя,	та	злочини,	в	яких	зазначені	суспільні	
відносини	 є	 додатковим	 обов’язковим	 без-
посереднім	 об’єктом.	 Суспільні	 відносини,	
які	охороняють	інтереси	у	сфері	правосуддя,	
є	 основним	 безпосереднім	 об’єктом	 прихо-
вування	 злочину.	 Для	 інших	 видів	 причет-
ності	 ці	 суспільні	 відносини	 є	 додатковим	
обов’язковим	безпосереднім	об’єктом.

Залежно	від	суб’єктивної	сторони	злочини	
можна	поділити	на	ті,	що	вчиняються	умис-
но,	 та	 злочини	 зі	 змішаною	 формою	 вини.	
Так,	змішана	форма	вини	характерна	для	по-
турання	злочину	у	виді	злочинної	недбалос-
ті.	 Інші	злочини,	які	є	проявом	причетності,	
вчиняються	умисно.	

Залежно	від	тяжкості	причетного	злочину	
щодо	предикатного	злочину	можна	виділити	
злочини,	за	які	законодавець	передбачив	від-
повідальність	 більш	 високу	 порівняно	 з	 ос-	
новним	злочином,	і	причетні	злочини,	за	які	
законодавець	установив	покарання	менш	су-
воре	порівняно	з	основним	злочином.	Більш	
суворим	може	бути	покарання	за	причетність	
до	 злочину	 при	 вчиненні:	 1)	 заздалегідь	 не	
обіцяної	 легалізації	 (відмивання)	 доходів,	
одержаних	 злочинним	 шляхом;	 2)	 заздале-
гідь	не	обіцяного	використання	коштів,	 здо-
бутих	 від	 незаконного	 обігу	 наркотичних	
засобів,	 психотропних	 речовин,	 їх	 аналогів,	
прекурсорів,	 отруйних	 чи	 сильнодіючих	 лі-
карських	засобів;	3)	потурання	злочину.	Інші	
види	 причетності	 до	 злочину	 передбачають	
менш	 сувору	 відповідальність	 порівняно	 з	
предикатним	злочином.	

Для	 притягнення	 до	 відповідальності	 за	
окремі	види	причетності	до	злочину	законо-
давець	 України	 вимагає	 обізнаності	 винної	
особи	 з	 основними	 ознаками	 предикатного	
злочину.	Так,	наприклад,	приховуючи	злочин,	
вона	повинна	достовірно	знати,	що	приховує	
тяжкий	 або	 особливо	 тяжкий	 злочин.	 При	
кваліфікації	сприяння	учасникам	злочинних	
організацій	та	укриття	їх	злочинної	діяльнос-
ті	 винна	 особа	 повинна	 знати,	 що	 приховує	
діяльність	 злочинної	 організації.	 Схожого	
підходу	 законодавець	 вимагає	 при	 кваліфі-
кації	відмивання	злочинних	доходів,	а	також	
використання	 коштів,	 здобутих	 від	 незакон-
ного	 обігу	 наркотичних	 засобів,	 психотроп-
них	речовин,	їх	аналогів,	прекурсорів,	отруй-
них	чи	сильнодіючих	лікарських	засобів.	

Тому	залежно	від	ступеня	обізнаності	вин-	
ної	 особи	 з	 ознаками	 предикатного	 злочину	
можна	 виділити	 такі	 види:	 1)	 причетні	 зло-
чини,	 за	 яких	 необхідно	 бути	 обізнаним	 з	
основними	 ознаками	 предикатного	 злочину;		
2)	 причетні	 злочини,	 за	 яких	 не	 обов’язково	
бути	 обізнаним	 з	 основними	 ознаками	 пре-	
дикатного	 злочину.	 Першим	 видом	 є:	 1)	 за-
здалегідь	 не	 обіцяне	 приховування	 злочину;	
2)	 заздалегідь	 не	 обіцяне	 сприяння	 учасни-
кам	злочинних	організацій	та	укриття	їх	зло-
чинної	 діяльності;	 3)	 заздалегідь	 не	 обіцяну	
легалізацію	(відмивання)	доходів,	одержаних	
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злочинним	шляхом;	4)	заздалегідь	не	обіцяне	
використання	 коштів,	 здобутих	 від	 незакон-
ного	обігу	наркотичних	засобів,	психотропних	
речовин,	їх	аналогів,	прекурсорів,	отруйних	чи	
сильнодіючих	 лікарських	 засобів;	 5)	 непові-	
домлення	про	злочин.	Другий	вид:	1)	заздале-
гідь	не	обіцяне	придбання,	отримання,	збері-
гання	 та	 збут	 майна,	 одержаного	 злочинним	
шляхом;	2)	потурання	злочину.
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Визначено злочини, які є проявом причетності. Встановлено ознаки, за 
якими можливо класифікувати причетні злочини на певні види. 

Определены преступления, являющиеся проявлением прикосновенно-
сти. Установлены признаки, по которым можно классифицировать при-
частные преступления на определенные виды.

The crimes, which can be classified as implication, are determined. We have 
also defined the signs with which different types of implication in a crime can be 
classified. 
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