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Постановка проблемы. На современ-

ном этапе развития общества вопросы 

национальной и культурной самоиденти-

фикации приобретают особое значение. 

Архитектурная среда, являясь наиболее 

устойчивым фактором формирования со-

циально-культурного образа нации в 

первую очередь требует тщательного изу-

чения и бережного отношения. Сохране-

ние исторически сложившегося архитек-

турного образа городской среды с обеспе-

чением непрерывного структурно-функци-

онального развития ее в соответствии с со-

циально-экономическими требованиями 

современности остается главным вопро-

сом теории и практики в архитектуре. Для 

выбора адекватной тактики реконструкции 

объекта необходим детальный анализ осо-

бенностей его формирования, текущего со-

стояния и тенденций развития. Одним из 

наиболее значимых элементов базы знаний 

является анализ морфологической струк-

туры архитектурной среды [1]. 

Харьков был основан в 1654 г. как 

сторожевой пункт на возвышенном плато 

в водоразделе рек Харькова и Лопани. В 

1656-57 гг. была построена деревянная 

крепость с 10 башнями, имевшая четырех-

угольную форму, располагавшаяся на тер-

ритории современной Университетской 

Горки. Дороги, связавшие крепость с со-

седними поселениями, определили распо-

ложение направление будущих главных 

улиц [2, 3]. В северо-восточной части кре-

пости вдоль дороги на Белгород образова-

лось предместье, ставшее позднее ядром 

центрального района города. В юго-во-

сточной части за Чугуевскими воротами, 

выросла слобода, названная Захарько-

вьем. В западной части за мостом на Пол-

тавскую дорогу сформировалась Залопан-

ская слобода. В излучине реки Харьков, 

южнее крепости, образовался район По-

дола [2,4]. В 1780г. Хаpьков стал админи-

стративным центром Харьковского 

наместничества и по указу Сената об упо-

рядочении застройки городов в 1785г. гу-

бернский архитектор П.А.Ярославский 

составляет план города, котоpый закрепил 

исторически сложившуюся радиальную 

планировку, определил основную сетку 

улиц западных и севеpных pайонов города 

[2,5]. В 1787 г. П.А.Ярославский изготав-

ливает новый «План губернскому городу 

Харькову с пригородными слободами», на 

котоpом город делится на 3 части: Город 

(крепость и примыкающее к нему предме-

стье), Залопанская и Захарьковская части 

(рис.1). 

Рис.1. План г. Харькова в 1787 г. 

 

Город развивался преимущественно 

на запад и восток. На востоке его ограни-

чивала Конная площадь, на западе - архи-

ерейская левада (район современной При-

вокзальной площади). В центре, на месте 
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бывшей деревянной крепости, размеща-

лась группа административных сооруже-

ний и церквей, окруженная кольцом пло-

щадей [6]. Основными композиционно-

планировочными осями, выходившими из 

центрального ядра, были: улица Сумская, 

направленная на север, Екатеринослав-

ская (ныне - Полтавский шлях), направ-

ленная на запад, и Московская (ныне - 

Московский проспект), ориентированная 

на восток. Последовательное концентри-

ческое перемещение линии крепостных 

укреплений обусловило формирование 

радиально-кольцевой структуры улиц ис-

торического центра города. Выделяются 3 

кольца улиц, расположенные между ре-

ками Лопань и Харьков [6]. Планировка 

районов Залопанья и Захарьковья принци-

пиально различна. Район Залопанья, ком-

позиционно-планировочной осью кото-

рого является Екатеринославская улица, 

распланирован как прямоугольная сетка 

улиц. Район Захарьковья, расположенный 

вдоль Московской улицы, представлял со-

бой 6 кварталов внутри линии городских 

укреплений. При этом сложившаяся к 

тому времени структура улиц Захарьков-

ской слободы была сохранена без измене-

ний. 

Структура, зафиксированная в плане 

1787г., была почти полностью реализо-

вана и сохранилась до настоящего вре-

мени, определяя планировку историче-

ского центра города. (рис.2)  

Рис.2. План г. Харькова в 1804 г. 

 

К началу XIXв. Харьков превратился 

в крупный торгово-ремесленный центр 

юга России. Возросло количество ремес-

ленных производств, которые уже зани-

мали целые улицы (Кацарская и Чеботар-

ская в Залопанье, Кузнечная и Слесарный 

пер. на Подоле).  

Это вызвало существенные измене-

ния в характере застройки [5]. В 1822г. 

был составлен и утвержден новый город-

ской план. (рис.3)  

Рис.3. План г. Харькова в 1822 г. 

 

Сравнение его с планом 1787г. обна-

руживает изменения в планировочной 

структуре, которые произошли за истек-

шие 35 лет.  По оси запад-восток границы 

города были расширены и фланкированы 

вытянутыми в плане площадями перпен-

дикулярно основным композиционно-

планировочным осям: Тюремная площадь 

(ныне Привокзальная) в конце улицы Ека-

теринославской, Вознесенская и Скобе-

левская площади (ныне пл. Фейербаха и 

Руднева) - перпендикулярно Московской 

улице. Это отражало классицистическое 

стремление к симметричной планировке 

города. 

К середине XIX в. система планиро-

вочных узлов центрального района полу-

чила вертикальное закрепление. Силуэт 

центра города, выделенный рельефом, в 

40-х гг. дополняется вертикальной доми-

нантой Успенского собора, построенной 

архитектором Васильевым, которая объ-

единила застройку Университетской 

горки. Вокруг центрального ядра форми-

руется кольцо второстепенных вертикаль-

ных доминант создающих четкую систему 

ориентиров.  

На рубеже XIX-XX веков проводи-

лись работы по разукрупнению кварталов. 
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Так в районе Залопанья и Москалевки 

квартал разделяли на 6-8 меньших. Всего 

предусматривалось разделить 86 кварта-

лов, увеличивая, т.о., их число. При пере-

планировке кварталы сохраняли прямо-

угольную форму, что облегчало нарезку 

земельных участков [7]. Была намечена 

черта, в пределах которой запрещалось 

строить деревянные здания. Она захваты-

вала почти полностью центральный и За-

лопанский районы, и, частично, Подол [7]. 

Необходимость регламентации планиро-

вочной обьяснялась стремлением к упро-

щению административного управления. 

Схема плана Харькова 1941г. (рис.4) 

предполагает расширение границ города с 

включением окраин, спрямление расши-

рение главных улиц, вынос за пределы го-

рода территорий заводов, устройство 

набережных и мостов. Формируется не-

сколько планировочных районов: истори-

чески сложившийся центр на Универси-

тетской Горке с кольцом площадей и ули-

цей Сумской; новый торговый центр в 

районе Привокзальной площади, улиц 

Екатеринославской и Благовещенской; 

новый промышленный район вблизи Ба-

лашовской станции железной дороги. 

Особенностью генерального плана было 

структурное упорядочение городской тер-

ритории Нагорного района, холодной 

горы и Залопанского района. Можно за-

ключить, что в начале 20 века при приня-

тии решения приоритетными были во-

просы экономической целесообразности. 

В юго-восточном направлении, куда были 

перемещены большинство заводов фор-

мировался новый крупный промышлен-

ный район. 

Таким образом, в результате анализа 

развития аpхитектуpно-планиpовочной 

системы исторически сложившихся райо-

нов города можно заключить, что:  

1. Планировка исторических районов го-

рода сформировалась к середине XVIII в.;  

2. Во всех исторических районах города к 

началу XX в. сложилась система визу-

альных ориентиров, фрагменты кото-

рой сохранились и поныне;  

3. Основные направления функциональ-

ного зонирования в исторических рай-

онах сформировались к началу XIX в.  

Рис.4. План г. Харькова в 1941 г. 

 

Двухсотлетняя история развития 

Харькова типична для городов Слобод-

ской Украины, возникавших на месте обо-

ронных гоpодов-кpепостей. Администра-

тивно-хозяйственное значение обусло-

вило высокие темпы его роста и обеспе-

чило непрерывную эволюцию городской 

структуры, определив индивидуальные 

особенности планировочной структуры и 

характера застройки каждого района. Эти 

различия обусловлены взаимодействием 

ландшафтных особенностей, историче-

ских вариантов административно-терри-

ториального зонирования и стихийной хо-

зяйственной деятельности населения го-

рода [8]. 

Использование историко-генетиче-

ского анализа позволило проследить взаи-

мозависимость ландшафта, специфики хо-

зяйственной деятельности, особенностей 

административного управления и, как ре-

зультат развития планировочной струк-

туры, являющейся базой для формирова-

ния архитектурной среды, как результат 

взаимодействия человека и искусствен-

ного окружения. Процесс взаимодействия 

состоит из нескольких этапов адаптации, 

и чем гармоничнее окружение, тем успеш-

нее проходит адаптация [9]. Предлагается 

рассмотреть три составляющих процесса 

адаптации человека к городской среде, ко-

торые являются последовательными фа-

зами: идентификация пространственных 

связей; идентификация возможных видов 

деятельности; формирование эмоциональ-

ного состояния человека и культурно-эс-
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тетическом осмыслении среды. Централь-

ная роль пространственной фазы адапта-

ции принадлежит морфологии архитек-

турной среды, как наиболее инертному 

фактору [10]. Высота застройки, тополо-

гия, масштабность, характер силуэта, про-

ницаемость границы - наиболее устойчи-

вые характеристики структуры, обеспечи-

вающие условия для всех функционально-

деятельностных процессов. И степень лег-

кости и успешности этих процессов зави-

сит от грамотного использования струк-

турных элементов.  

Идентификация видов деятельности 

зависит от функций, реализованных в дан-

ном пространстве, логичности и многооб-

разии их связей и степени соответствия 

процесса и пространства. 

Культурно-эстетическое осмысление 

среды определяется наличием не только 

памятников архитектуры, но и фоновой 

застройки, формирующей исторический 

контекст, наличие визуальных ориенти-

ров и архитектурных доминант, а в архи-

тектурной среде, сформированной в тече-

ние различных исторических периодов, 

непрерывность культурного развития 

должна быть представлена архитектур-

ными объектами соответствующих эпох. 

Современная концепция устойчивого 

развития предлагает рассматривать город-

скую среду в контексте параллельного 

развития всех значимых для города факто-

ров: экономических, социальных, куль-

турных и экологических. Игнорирование 

одного из них способно значительно за-

медлить темпы развития городской струк-

туры. В результате грамотного управле-

ния формируется гармоничная архитек-

турная среда, способная обеспечить 

устойчивость исторического развития 

национальной культуры.  
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Постановка проблеми. Формування 

універсального простору є однією з найва-

жливіших сфер, що визначають якість 

життя і соціальне становище в суспільстві. 

Проблема все доступності простору для рі-

зних груп населення все частіше привертає 

особливу увагу і є актуальною. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Включає вивчення наукових робіт 

по проектуванню і дослідженню універ-

сального простору: ҐуроБерге, бюро 

ландшафтної архітектури Østengen & 

Bergo, бюро NAV. 


