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ЯВЛЕНИЕ РЕЧЕВОЙ МИМИКРИИ 

В АНГЛИЙСКОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИАЛОГЕ 
 
В статье рассматривается проблема соответствия речи коммуникантов их социальному 
статусу. В центре внимания исследователя находится проблема уподобления речи 
говорящего речи слушающего в целях оптимизации процесса речевой коммуникации. 
Ключевые слова: предложение, социальный статус, речевая мимикрия, элита, 
люмпен, информация. 
 
У статті розглядається проблема відповідності мовлення комунікантів їхньому 
соціальному статусу. У центрі уваги дослідника знаходиться проблема уподібнення 
мови мовця мові слухача з метою оптимізації процесу мовної комунікації. 
Ключові слова: речення, соціальний статус, мовленнєва мімікрія, еліта, люмпен, 
інформація. 
 
The article considers the problem of speech correlation of the speaker and their social 
status. The focus of investigation lies on adjustment the addresser’s speech to that of the 
addressee so as to optimize the process of speech communication. 
Key words: sentence, social status, speech mimicry, elite, lumpen, information. 
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Современная лингвистика уделяет большое внимание важности 

личностного подхода к дискурсу, роли его субъекта, специфике лич-
ностно-ориентированных исследований в области вербальной ком-
муникации [2; 9; 10; 17; 22; 23 и др.]. Актуальность данной работы 
прямо вытекает из личностного аспекта речевой коммуникации. 
«Личность включена в дискурс, но вместе с тем она творит этот 
дискурс» [13, с. 15]. Объектом данной работы выступает современный 
англоязычный персонажный диалог. Предмет исследования − син-
таксис персонажной речи.  

Являясь виртуальной фиксированной моделью человеческой ком-
муникативной деятельности, художественный диалог отражает рече-
вые особенности коммуникантов и сопряжен со сложной системой 
структур сознания. Концептуально данное исследование базируется 
на понимании художественного диалога не только как продукта 
авторского замысла, но и как отражения продукта языковой деяте-
льности определенных личностей, героев произведения. Очевидно, 
чтобы художественный диалог мог быть адекватно воспринят чи-
тателем, персонажи должны использовать языковые конструкции, 
типичные для представителей тех социальных кругов, воплощением 
которых они являются в произведении.  

Языковая личность производна от социальной сферы, в которой 
преломляются многочисленные и противоречивые классово-иму-
щественные, профессионально-групповые, возрастные, этнические и 
прочие отношения.  

Необходимо учитывать, что предложение как продукт человече-
ского сознания и его отражение на вербальном уровне – результат 
когнитивной деятельности не усредненного человека вообще, а 
конкретной человеческой личности, на которую влияют и статус 
говорящего, и его возраст. В связи с этим возникает вопрос о сте-
пени зависимости персонажной речи от социального уровня персо-
нажа, разрешить который поставлено целью данной статьи. 

Фактический материал исследования представляют 350 диалогов, 
отобранных методом сплошной выборки из современного англоя-
зычного романа (2040 усредненных страниц).  

Проявление социальных различий на уровне лексических единиц 
исследовали в своих работах В.А. Аврорин, Р.Т. Белл, В.И. Заботкина, 
В.И. Костомаров, С.И. Ожегов, И.Е. Токарева [15], А.Д. Швейцер [20] 
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и др. Часто таковые заметны даже не-лингвисту, а стороннему на-
блюдателю и объясняются привычной для различных людей сферой 
общения, где употребляются те или другие лексические единицы. 
Перефразируя профессора Хиггинса из «Пигмалиона» Б. Шоу, от-
метим, что уровень образованности как один из возможных детер-
минантов социального статуса и социального стратума, к которому 
принадлежит говорящий, замечается аудиторией мгновенно и по 
особенностям артикуляционно-интонационным, по фонетике гово-
рящего. При этом, в особенности актуальным − и не исследованным 
в достаточной мере − является грамматический план речевой стра-
тификации. Привычное употребление носителем языка правильных 
или неправильных грамматических форм в морфологическом аспекте 
легко прогнозируемо и едва ли несет новую информацию о влиянии 
социального статуса на человеческое сознание. Существенно новые 
данные, в то же время, может дать изучение синтактики речи пред-
ставителей различных социальных кругов, ведь еще во времена ан-
тичности Платон и Аристотель указывали, что каждое предложение 
соответствует определенной законченной мысли, при чем последняя 
диктует ту или иную структурную организацию предложения. Так, 
Аристотель в своих трактатах «Аналитика», «Топика», «О софис-
тических опровержениях», анализируя смысловое содержание той 
или иной точки зрения, непременно анализировал структуру и сема-
нтику предложений, воплощающих данную мысль [1]. Таким обра-
зом, Аристотель находит предложение воплощением речевой стру-
ктуры мысли. Очевидно, что познавательно-отражательная функция 
предложения связана с непосредственной передачей информации 
от говорящего к слушающему в процессе речевого общения. Иными 
словами, предложение является носителем сообщения, единицей 
коммуникативно-предикативной. Что же касается предложения как 
способа выражения законченной мысли, то, во-первых, неизвестно, 
какую мысль считать законченной, а во-вторых, с каким именно типом 
синтаксического построения можно соотнести законченную мысль. 
Так, например, можно ли считать типичное английское предложение 
It depends законченной мыслью. Соотносясь коммуникативно с русским 
«Это зависит от обстоятельств», английское предложение, фор-
мально является незаконченным, так как эксплицирует только «Это 
зависит». Тем не менее, приведенное предложение воспринимается 
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носителям языка как понятное речевое клише. При этом, возмож-
ность передать законченную мысль или речевое сообщение без того, 
чтобы воплотить ее в форме предложений, если и существует, то 
очень невелика. 

Трудность выделения конечных единиц исследования текста за-
ключается в том, что текст как продукт целенаправленной речевой 
деятельности характеризуется тенденцией к слитности. В то же вре-
мя он представляет собой «систему функциональных блоков, которые 
обеспечивают последовательность этапов достижения цели» [3, с. 26] 
и может быть сегментирован на более мелкие синтаксические еди-
ницы предложения. В своем исследовании мы базировались на по-
нимании предложения как формального аналога высказывания и 
рассматривали его в контексте персонажного диалога в макро кон-
тексте всех его составляющих.  

Функция языковой системы и языкового материала, с одной 
стороны, и цели речевой деятельности, с другой, − определенным 
образом взаимодействуют. Намереваясь осуществить речевой акт, 
говорящий ставит перед собой задачу достичь определенной праг-
матической цели, т.е. некий заранее мыслимый результат речевой 
деятельности, лежащий вне самой речевой деятельности. В то же 
время, чтобы достичь данную прагматическую цель, говорящий 
ставит перед собой сначала чисто языковую задачу – создать ком-
муникативную синтаксическую структуру предложения целенап-
равленного, функционального характера. 

Несмотря на то, что аутентичный и художественный диалог не 
являются идентичными, в художественном диалоге отражаются и 
фиксируются особенности устной разговорной речи. О.Б. Сироти-
нина замечает, что художественный диалог является «симуляцией 
разговорной речи» [302, с. 167]. Е.В. Тартачная пишет: «Как прави-
ло, автор использует разговорную речь для социальной и психоло-
гической характеристики персонажей: показа их эмоционального 
состояния, отношения субъекта к адресанту, создания необходимой 
атмосферы повествования, определения социальной принадлежно-
сти индивида» [14, с. 39–40; 4, с. 42]. Пользователь языка употреб-
ляет такие языковые стереотипы, которые органичны его мировоз-
зрению. С другой стороны, человек – существо общественного по-
рядка и является отражением определенной общественной среды. 
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В связи с тем, что человеческое мышление формируется, в том 

числе, вследствие человеческого взаимодействия и человеческого 
общения, то и сфера общения является одним из факторов, опреде-
ляющих ментальность и мышление человеческой личности. 

Очевидно, что обмен информацией осуществляется между комму-
никантами, являющимися, с точки зрения их общественного поло-
жения, представителями различных социальных классов. В этой связи 
особое значение приобретают понятия микро- и макросоциальной 
среды. С точки зрения социолингвистики, особое значение имеет 
именно понятие макросоциальной среды, предполагающее наиболее 
резкое речевое расхождение между представителями определенных 
кругов. Социальный статус носителя языка влияет на речевое пове-
дение индивидуума и во многом предопределяет выбор тех или иных 
коммуникативных речевых форм. 

В процессе общения и благодаря ему происходит становление 
индивида как члена общества и как личности. Индивидуальный 
характер персонажа связан с его полом, возрастом, интеллектом, 
уровнем образованности, профессией, государственной и социаль-
ной принадлежностью, то есть с характерными признаками лично-
сти. Отсюда и персональная речь в художественном произведении, 
речь индивида вообще имеет свои, отличные от других, социо-
психолингвистические особенности. 

По определению Е.В. Руденского, «социальный статус характе-
ризует позицию человека в социальной общности, ее права, обя-
занности, престиж, полномочия и т. д.» [11, с. 155]. 

Таким образом, социальная стратификация является внешней фор-
мой организации общественного языка в определенный исторический 
период, а сам процесс речевого общения включается в социальные 
отношения коммуникантов, являющихся его неразрывной частью. 

Социальный статус отражает место, занимаемое личностью в 
социальной структуре, ее национальную, классовую принадлежность, 
ее экономическое, правовое положение, профессиональную характе-
ристику, образовательный, культурный уровни. Очевидно, что процесс 
речевой коммуникации может осуществляться как между предста-
вителями одного и того же социального круга, так и между пред-
ставителями различных социальных кругов. Подобно структуре 
социальной дифференциации общества, структура социальной 
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дифференциации языка, так или иначе, отражена во всех языках мира. 
Так, стратификационная вариативность речевых форм в любом языке 
связана с социально-классовой структурой общества, с его делением 
на классы и социальные слои. Как пишет в своей монографии 
В.Я. Мизецкая: «Разделение между речью образованного культурного 
человека и человека недостаточно образованного и недостаточно 
культурного происходит по различным линиям. Различия затрагивают 
и область фонетики, и область лексики, и грамматическую сферу» 
[5, с. 43]. М. Юсселер выделяет такое понятие, как социолект, то 
есть язык, который определяется социальным статусом говоряще-
го: «в языке все является социально-обусловленным, пусть даже ве-
сьма различным и отчасти даже косвенным образом» [21, с. 145]. 

В своем исследовании мы исходили из следующей гипотезы: если 
речь персонажа психологически и социально детерминирована, 
существует некоторое количество структурно различных знаковых 
моделей, характерных для той или другой социальной или психо-
логической группы личностей.  

При исследовании влияния фактора социальной принадлежности 
говорящего на его речь, персонажи художественных произведений 
были, по аналогии с социальной моделью общества, предложенной 
известным американским социологом Дж. Уорнером, условно разде-
лены на три группы: «элита»; «рабочие и служащие» и «люмпен» [24]. 

Элита (от франц. elite – избранный) в широком значении – луч-
шая часть любой социальной, этнической или профессиональной гру-
ппы. В настоящей работе этот термин используется в узком смысле 
– группа людей с высшим образованием, занимающая ведущее по-
ложение в различных сферах человеческой деятельности. 

Люмпен – деклассированные, опустившиеся элементы, имеющие 
низкий уровень образования или не имеющие его вообще. 

Между указанными выше социальными оппозициями существует 
определенная прослойка, либо тяготеющая к элите, либо, наоборот, 
к люмпену, в зависимости от условий существования.  

Исходя из сказанного, к «элите» мы относим аристократию, 
священников, представителей высших слоев общества, как то: соли-
дные бизнесмены, юристы и другие люди, имеющие высшее обра-
зование. К категории «рабочие и служащие» были отнесены рабочие, 
фермеры, мелкие клерки, представители бытового обслуживания и 
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так далее. К категории «люмпен» в работе условно были отнесены 
представители «социального дна», личности, обладающие миниму-
мом или вообще не имеющие образования, типа: чистильщик обуви, 
торговец зеленью, полуграмотная служанка и тому подобные [6, с. 166]. 

Все перечисленные свойства социальных групп накладывают 
отпечаток на их речь и речевые манеры, устанавливается общая 
речевая дисциплина и единый речевой код, а это, в свою очередь, 
предопределяет язык и речевое поведение индивидов в процессе их 
взаимоотношений в той или иной общности.  

Для обеспечения объективности количественного сопоставле-
ния было отобрано по 1000 речевых образцов из каждой исследуе-
мой параллели. (Достоверность результатов подтверждена вычис-
лением относительной ошибки). 

Проведенное исследование свидетельствует о том, что простое 
предложение как форма передачи сообщения превалирует в речи 
всех выделенных условных групп, максимально концентрируясь в 
речи группы «люмпен» (соответственно 78 %). Но и в речи групп 
«элита» и «средний слой» простые составляют более половины 
всех употребляемых предложений (56,5 % и 60 % случаев). 

Сложные и осложненные конструкции преобладают в речи 
«элиты» (соответственно, 23,5 % и 20 %). «Средний слой» исполь-
зует указанные конструкции в 27,5 % и 12,5 % случаев. Что касается 
речи групп «люмпен», то сложные построения используются здесь 
примерно в 13 % случаев, а в 9 % – осложненные. 

Таким образом, персонажные личности, обладающие опреде-
ленным уровнем образования и социальным статусом, предпочи-
тают в диалоге синтаксически сложные конструкции. А люди, от-
носящиеся к социальному дну, используют в своей речи преиму-
щественно синтаксически простые построения. 

В то же время, в процессе исследования в контрольной группе 
«средний слой» были засвидетельствованы 57 речевых образцов, 
нетипичных для этой группы по своей синтаксической организации и 
коммуникативному содержанию. Отметим, что чаще всего они при-
надлежали персонажам, задействованным в сфере обслуживания: 
горничной, продавцам, парикмахеру, официантке. Однако отдель-
ные случаи приближения речи говорящего к уровню восприятия ее 
собеседником обнаружены и у представителей «элиты». Например:  
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− Figure, you gotta us scared? – Sir Walter addressed the gorilla-like 

sailor. – Don’t take him seriously, my lady. (D. Townberg)  
 
В приведенном примере аристократ обращается к подгулявшему 

матросу на «его языке», умышленно приближая свою речь к речи 
«низов».  

Отсюда, говорящие в симметричной (термин Н.М. Фирсовой [18, 
с. 16]), или равноположной сфере общения изъясняются привыч-
ными для этого слоя речевыми конструкциями. В общении же с 
представителями других социальных слоев, т. е. в ассиметричном 
диалоге, говорящие искусственно уподобляют им свою речь.  

Такое осознанное или неосознанное уподобление собственной 
речи коммуникативным моделям, близким собеседнику, с целью 
оптимизации речевого общения мы называем речевой мимикрией 
(англ. mimicry − подражательность). 

Сам термин «мимикрия» заимствован нами из биологической 
науки, где он понимается как «покровительственная (защитная) 
окраска и форма» [25]. Это природное свойство является полезным 
для жизни, так как сходство по цвету или по форме некоторых жи-
вотных или растений (а также отдельных органов растений) с дру-
гими животными, растениями или предметами окружающей среды 
способствует выживанию организмов. В нашем случае, речевая 
мимикрия помогает собеседнику быть понятым и воспринятым его 
речевым партнером, а следовательно, способствует достижению 
говорящим его конечной коммуникативной интенции.  

В соответствии с принципами эквивалентных замен в языке, от-
правитель заменяет сложные и нехарактерные для получателя ин-
формационного сообщения более простыми, понятными собеседнику 
сигналами. Возникающий в сознании концепт отражает первичный 
знак не прямо, а превращенно, т. е. понимание сигнала происходит 
на более глубинном психологическом, эмоциональном уровне [7]. 
Вариантное использование различных по своему синтаксическому 
оформлению структур, наряду с лексическими изменениями в речи 
для передачи одного и того же коммуникативного содержания является 
возможным благодаря основному закону сохранения и транслирования 
информации. Преломляя теорию информации к теории предложе-
ния в когнитивном плане, нетрудно заключить, что структурные 
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типы предложения, фиксирующие и транслирующие информацию, 
являются своего рода операторами. Отражение в сознании человека 
множества комбинаций «ситуация–цель–информация» подчиняется 
определенной синтаксической системе. Основываясь на свойстве 
полипотентности информации, можно утверждать, что для достиже-
ния одной и той же цели в данной ситуации с тем или иным эффектом 
может быть использовано множество разных информаций и осно-
ванных на них операторов. При этом, само существование в языке 
различных способов транслирования информации или различных 
синтаксических операторов в виде коммуникативных типов предло-
жения является надежным способом сохранения жизнеспособности 
и фиксируемости информации как таковой. Вопрос же о семантике 
того или иного типа информации сводится к типу кода, избранному 
говорящим в качестве своего оператора. «Каждая данная информация 
однозначно определяет оператора, для построения которого она ис-
пользована» [3, с. 52]. Так, информационная модель предложения яв-
ляется эксплицированной, упрощенной формой отражения знаний. 
«Информация с позиции теории отражения может быть представ-
лена как отраженное многообразие, а именно разнообразие, кото-
рое один объект содержит в другом объекте» [16, с. 217]. 

Таким образом, каждый раз, когда, выбирая тип предложения в 
качестве оператора, говорящий задается целью приблизить инфор-
мацию к уровню восприятия ее слушающим, наблюдается явление 
речевой мимикрии. 

Последняя засвидетельствована нами в художественном диалоге, 
как на уровне синтаксиса, так и на уровне морфологии. Речевая мимик-
рия в диалоге связана, с нашей точки зрения, прежде всего с социаль-
ной ролью, которую в момент общения исполняет говорящий. При 
этом, понятие «социальная роль» не следует смешивать с понятием 
«социального статуса». Один и тот же человек в различных ситуациях 
может выполнять различные социальные роли: отца, директора, клие-
нта и др. Сравним, как обращается официантка Сьюзи к своему бой-
френду Марку (а) и к важному посетителю в ресторане (б). Например:  

 
(a) - Ain’t you a duck of a boy to buy me this sweetie handbag? – Mark grinned. 
(b) - Will you be seated, sir? I hope you’ll feel comfortable here. 
(K. J. Mc Pine).  
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Очевидно, что и по своему грамматическому оформлению, и по 

лексическому наполнению приведенные реплики одного и то же 
персонажа очень различаются. Отметим, что в 36 случаях речевая 
мимикрия проявляется на синтаксическом и лексическом уровнях 
одновременно; в 15 случаях − только на уровне коммуникативного 
содержания, а в 6 − только на уровне синтаксиса. Такое количест-
венное соотношение мы объясняем с позиции философии познания. 
Еще античные философы считали, что реально существующее бытие 
предстает как единство материи и формы [12, с. 61; 19]. Отсюда 
изменение формы (в нашем случае, синтаксического оформления 
высказывания) влечет за собой изменения его коммуникативного 
содержания. Что же касается изменений только на уровне синтаксиса 
или на уровне лексических единиц, необходимо принять во внимание 
тот факт, что представители всех трех изученных социальных слоев, в 
целом, употребляют одни и те же синтаксические конструкции, но в 
разном количественном соотношении. Вполне очевидно, что конкрет-
ный, взятый изолированно индивидуум, представитель определенного 
социального слоя, может использовать не типичные для данного слоя 
синтаксические конструкции в силу каких-либо определенных лично 
для него обстоятельств. Так, занимающийся своим самообразованием 
таксист может в своей речи использовать синтаксические построения, 
характерные для людей высокого культурно-образовательного уровня 
(как делает Джо Уолтер в романе Дж. Ларка «A Crow on the Roof»). 

 
– What do you think of it, Joe? – I asked.  
– Well, sir. – Нe paused. – I regret to inform you that, to put it mildly and toler-

antly, he should feel somewhat offended. An apology is expected forthwith (J. Lark). 
 
Ответная реплика Джо отличается как сложным синтаксическим 

оформлением, так и явной «книжностью» лексики. Джо в свобод-
ное время читает много классики, штудирует энциклопедию, и это 
отражается на его манере высказывать свои мысли. 

Проведенное исследование доказывает, что языковая личность 
возникает не извне, а изнутри диктуемой целесообразности, путем 
превращения осваиваемой общественной культуры в творческую 
индивидуальную языковую деятельность. В то же время выбор 
определенной формы коммуникативных единиц языковой личностью 
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производится на сознательном и подсознательном уровне и всякий 
раз меняется в зависимости от интер- и экстралингвистических и 
личностных факторов.  
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