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ПОЛІТИЧНОГО СВІТУ: МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Досліджено особливості антропологічного аналізу феноменів політичного світу, предмет
політичної антропології, антропологічне осмислення таких проблем, як співвідношення між
традиційним і модерним у політичній сфері; співвідношення між політичним і родовим;
співвідношення між політичним і сакральним.
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Соціальна антропологія сьогодні вже не постає дисципліною, що займається такими
виключно “екзотичними речами”, як соціальна організація, уявлення та вірування, які панують
у первісних, примітивних суспільствах. Значну увагу антропологи нині звертають на модерні
західні суспільства, особливості організації їхнього соціального та політичного устрою,
існування соціальних інституцій, спосіб буття індивіда в сучасному публічному просторі.
Варто зауважити, що загалом антропологія налаштована на вивчення того, як люди розуміють
свій світ, зауваживши, що їхні дії наповнені смислом, тобто є раціональними, оскільки
найчастіше виявляють зразки поведінки, притаманні певному соціуму і трансльовані індивідам
у процесі соціалізації. Що ж стосується осмислення феноменів політичного світу, то
антропологія прагне представити нове політичне прочитання наших власних суспільств [див.:
2, с.7]. У такий спосіб соціальна антропологія ставить собі за мету протистояти своєрідній
деполітизації та перетворенню політики на просте адміністрування, що утверджується в межах
постполітичної парадигми, яка починає домінувати в сучасних західних суспільствах.

Постполітична парадигма впливає на дослідження політичних феноменів, оскільки аналіз,
який здійснюється, набуває формального характеру, не враховуючи реальної динаміки
політичних і соціальних систем. Аби протидіяти цьому, в межах антропології постає нова
дисципліна – політична антропологія, яка намагається протистояти згаданим процесам, маючи
на меті, крім фіксації та класифікації емпіричних фактів культурного та політичного життя,
закладання підвалин нової теорії політичного, використовуючи для цього, зокрема,
компаративне дослідження форм буття і типів політичної організації. Політична антропологія
постає сьогодні як методологічний проект, що й надалі продовжує розвиватися, намагаючись
бути адекватним засобом для аналізу динамічних процесів у політичному світі. Протидіючи
постполітичній парадигмі, антропологічний підхід зорієнтований також на оновлення
політичної філософії, маючи намір підкреслити справжню сутність і природу політичного.

Сучасна політична антропологія не обмежується дослідженням впливу еволюційної теорії
на осмислення політичних процесів, як це було на початку ХХ ст. (наприклад, концепція
політичної антропології Людвіґа Вольтмана [3]). Вона ставить собі за мету загальне визначення
концептів, які окреслюють феномен політичного і, відповідно, дозволяють здійснити його
розмежування та пізнання. Сам же термін “політичне” у межах політичної антропології
застосовується в основному до всього, що має публічний характер, а також містить
цілепокладання та включає питання про владні повноваження та контроль серед окремих
індивідів або груп певного суспільства [див.: 1, с.53].

Початки політичної антропології пов’язують із появою праці М.Фортеса та Е.Еванса-
Прітчарда “Африканські політичні системи”. Основні принципи дослідження політичних
феноменів з антропологічного погляду представлено у вступі до цієї праці [див.: 7, c.1-23]. Серед
дослідників, які займалися розробкою методологічних принципів соціальної та політичної
антропології варто назвати також: Ж.Баландьє, К.Ганна, Р.Каюа, Е.Ліча, Ф.Барта, М.Ґлюкмана,
К.Гірца, Е.Ґелнера та інших. Значний вплив на розвиток сучасної політичної антропології мала
соціологія М.Вебера, в працях якого звертається значна увага на політичну сферу, зокрема,
представлено сучасне розуміння влади, а також розроблено основні типи її легітимності.

Політична антропологія змінює перспективи соціальної антропології. Ж.Баландьє з
цього приводу зазначає таке: «...Вона [політична антпрологія – Д.Ш.] починає зі збурення
теоретичного пейзажу, з переробки звичних конфігурацій. Вона змушує прийняти концепцію
динамічнішу, сприятливішу для історичного розгляду, свідомішу за ті стратегії, носієм яких є
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будь-яке (навіть архаїчне) суспільство» [2, с.186]. Отже, політична антпропологія постає
своєрідною саморефлексією та самокритикою соціальної антропології. Самі ж антропологи
неодноразово звертали увагу на те, що розвиток політичної антропології відбувається за
умов, коли дослідження, що здійснювалися в цій сфері, піддаються певному сумніву, а тому
нова дисципліна, якою є політична антропологія, – це варіант переформатування й
актуалізації антропологічної методології та намагання представити нову конфігурацію
соціальної антропології. Ж.Баландьє, наприклад, стверджує, що політична антропологія
постає “дійовою критикою” антропології, вказуючи на ускладнення, внутрішньо притаманні
панівним антропологічним теоріям і методології. Стикаючись із цими ускладненнями,
політична антропологія розкриває їхню сутність.

Загальним предметом політичної антропології є, як твердить уже згаданий французький
дослідник Ж.Баландьє, «стосунок влади до елементарних структур, які становлять її
першооснову, до типів соціальної стратифікації, які роблять її неодмінною, до ритуалів, які
утверджують її закоріненість у сакральному та втручаються в її стратегії» [2, с.11]. Тож серед
питань, якими займається політична антропологія, одним із найважливіших є – реалізації
примусу та забезпечення легітимності влади. Політична влада – це феномен, який притаманний
будь-якому суспільству. Влада, по-перше, викликає повагу до правил, яких дотримується певне
суспільство, по-друге, захищає суспільство від його ж недосконалостей, і, по-третє, обмежує
ефекти змагання між індивідами та групами. З цього випливає, що влада визначається «...як те,
що в будь-якому суспільстві випливає з неодмінності боротися проти ентропії, яка загрожує йому
безладом» [2, с.43]. Одним із завдань політичної антропології є вивчення зовнішніх і внутрішніх
чинників, що зумовлюють як можливість, так і потребу існування влади в суспільстві.

Зокрема, звертається увага на те, наскільки легітимність забезпечується традицією, а
наскільки – раціональними принципами. Антропологи також зосереджуються на проблемі
впливу символів і ритуалів на формування ідеології. Іншими словами, політична антропологія
займається вивченням так званого “політичного поля”, що конституюється взаєминами між
особами та групами. Політичне поле сприймається як динамічна сфера, що зумовлена
процесами, які тут відбуваються. Політичні процеси також характеризуються двома рисами:
публічністю та цілевизначенням. Отже, об’єкт дослідження сучасної політичної антропології
має принципово динамічний характер: його визначають як «...носія мало інтегрованих
елементів, відкритого появі різноманітних напружень і антагонізмів, збурюваного індивідними
чи груповими стратегіями та грою спотворень» [2, с.185]. Політична антропологія прагне
виявляти несумісності та напругу, що проявляються в політичному світі. Світогляд тих або тих
суспільств аналізується в цілісності, звертається увага на суперечності, що можуть поставати в
його межах. Зрештою, це є певним позитивним кроком у розвитку методології політичної
антропології. Адже саме конфліктні та суперечливі ситуації стимулюють наукове пізнання.
Наука ж, яка уникає суперечностей, може перетворитися на ідеологію.

Отож, сучасна політична антропологія ґрунтується на твердженні, що влада вносить
асиметрію в суспільні стосунки. Усвідомлення цього в межах антропології, передусім,
зумовлює те, що ця дисципліна сьогодні відмовляється від прагнення пошуку “довершених”,
культурних систем і, відповідно, від здійснення “досконалих” аналізів і концепцій. Вона
звертається радше до розривів і конфліктів у соціальному чи політичному світі, які реально
існують і можуть бути закорінені в соціокультурному підґрунті. Це чітко демонструє К.Гірц,
розробляючи методологічні підвалини інтерпретативної теорії культури. Дослідник зауважує,
що сила антропологічної інтерпретації полягає не в пошуку узгодженості та відповідності з
іншими концепціями культури. Ніщо так не дискредитує аналіз, як конструювання бездоганних
описів формального порядку, якого реально не існує. Як зазначає К.Гірц: «Добра інтерпретація
будь-чого... веде до самої сутності того, що вона інтерпретує. Коли замість цього вона веде нас
до чогось іншого, наприклад, до захоплення власною досконалістю чи красою евклідового
геометричного порядку, то в ній можна знаходити певну внутрішню чарівність, однак вона не
матиме жодного стосунку до того, що нас у даний час захоплює» [4, с.27].

Одним із ключових понять антропології є поняття “культура”. Культура у загальному
значенні розуміється як поняття, яке охоплює знання, вірування, мистецтво, моральність,
право, звичаї, а також здібності та призвичаєння, що здобуваються людиною, як членом
певного суспільства [див.: 9, c.7]. Заразом, у межах соціальної антропології це поняття часто
піддавалося критиці, коли стверджувалося, що без “онтологічно нестійкого” та “квазі-
містичного” поняття культури можна краще зрозуміти порядок біологічного розвитку
людського виду та порядок історичного розвитку людських груп. Попри цю критику,
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антропологія не може відмовитися від поняття культури. Зокрема К.Ганн зазначає таке: «Ми
[антропологи – Д.Ш.] й надалі не маємо жодного кращого терміна, який дозволяє схопити усе,
що людські істоти творять поза тим, що вимагає біологія і навколишнє середовище... Це
поняття [культури – Д.Ш.] є потрібним як для наших зовнішніх аналізів, так і як таке, що
міститься в локальних моделях групових відмінностей, які передують сучасним формам
етнічності та націоналізму, а також завжди бути підґрунтям соціального життя» [9, c.259]. Для
критиків поняття культури в антропологічних дослідженнях, які стверджують, що воно не
сприяє об’єктивності, можемо навести аргумент, який наводить К.Гірц, про те, що атрополог
повинен усвідомити неможливість проведення чіткої межі між способом репрезентації та
сутнісним змістом в аналізі культури. Відтак, ступінь переконливості та об’єктивності
антропологічних експлікацій вимірюється не обсягом неінтерпретованого матеріалу, а
здатністю наукової уяви, що відкриває життя того чи того суспільства [див.: 4, с.24-25].

Антропологічний аналіз, згідно з К.Гірцом, має інтерпретативний характер; він
інтерпретує соціальний дискурс; інтерпретація розуміється як виокремлення “сказаного” з
потоку того, що відбувається, і фіксація його в прочитуваних формах. Саме інтерпретативний
характер аналізу культури зумовлює специфіку методологічного підходу, що витворився в
межах соціальної антропології, в тому числі до осмислення феноменів політичного світу.
«Аналіз культури, – пише К.Гірц, – не знаходиться на рівномірно висхідній кривій
кумулятивних досліджень, він подібний до дискретної, а проте, зв’язної послідовності дедалі
сміливіших вилазок» [4, c.35]. Кожний аналіз культури починається спочатку і прагне досягти
максимального вичерпання інтелектуального імпульсу.

Осмислення меж політичного в межах антропології бере до уваги особливості культури
того чи того суспільства: «Межі політичного, – пише Ж.Баландьє, – повинні накреслюватись не
лише стосовно різнопорядкових соціальних зв’язків, а й стосовно культури, розглянутої
загалом або в деяких елементах» [2, с.41]. Предметом політичної антропології постає, відтак,
феномен політичної культури. Інколи політична культура не концептуалізується в
дослідженнях антропологів, однак це поняття імпліцитно наявне у концепціях політичної влади
чи функціюванні політичних інституцій.

Найчастіше поняття політичної культури постає в трьох основних аспектах: (1) як
частина загальної культури людства, що пов’язане з ідеєю відокремлення людства від природи
(політична культура може розумітись як певний індикатор розвитку людства чи як мірило
соціального прогресу); (2) як пояснення відмінностей між народами у політичній поведінці та
творенні політичних інституцій; (3) як сукупність способів і загальних рис поведінки індивідів
у межах певної політичної системи, а також норми, якими люди керуються в політичному світі
та їхні культурні, соціальні, політичні настанови та навички [ив.: 1, с.104].

Серед загальних проблем, які порушуються у межах антропологічного осмислення
політичного світу, можемо назвати такі: проблема співвідношення між традиційним і модерним
у політичній сфері; проблема співвідношення між політичним і родовим; проблема
співвідношення між політичним і сакральним.

Динаміка традиційного та модерного в політичному світі – це одна з найважливіших
проблем, до яких звертається політична антропологія. Ця динаміка становить істотну
характеристику суспільства: «Соціальні устрої [насправді] виявляються окресленими
приблизно, змагання [за владу] ніколи не припиняються, її оскарження (пряме чи неявне)
ніколи не зникає. Політична антропологія, оскільки вона має справу з істотно динамічною
реальністю, вимагає брати до уваги внутрішню динаміку суспільств, які називаються
традиційними» [2, с.182]. Феноменом, який постає предметом аналізу в цьому аспекті
антропологічного дослідження є традиціоналізм, який може проявлятись у політичному світі в
різних формах. Ж.Баландьє, зокрема, виокремлює три основні форми традиціоналізму:
фундаментальний традиціоналізм, формальний традиціоналізм і псевдотрадиціоналізм.
Фундаментальний традиціоналізм визначається як позиція, що наполягає на радикальному
збереженні культурних цінностей, а також соціокультурних і політичних настанов, закорінених
у минулому певного суспільства. Формальний традиціоналізм пов’язаний з прагненням
зберегти соціальні та культурні інституції, зміст яких проте зазнає істотних змін.
Псевдотрадиціоналізм має місце, коли традицією маніпулюють і вона постає всього-на-всього
штучно витвореним засобом, який має надати смислу новим соціальним і політичним реаліям
або обґрунтувати певні альтернативні щодо актуальної ситуації соціальні чи політичні проекти.
Псевдотрадиціоналізм, згідно з Ж.Баландьє, виконує семантичну функцію, оскільки він
покликаний надати смисл новим політичним формам.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 541-542. Філософія26

У межах розуміння співвідношення між традиційним і модерним особлива увага звертається
на ідеологію як засіб модернізації. Політична антропологія постає в цьому розумінні методологією
аналізу ідеології як культурної системи. Такий аналіз ідеології представлено, зокрема,
інтерпретативною антропологією К.Гірца [див.: 4, с.227-273]. Феномен модернізаційної ідеології
розуміється політичною антропологією як нестабільний за своїм характером, залежним від наявних
цивілізаційних перетворень та особливостей соціокультурного розвитку. Співвідношення
традиційного та модернізаційного зумовлює поступову еволюцію ідеології, що передбачає певну
закономірність її розвитку. Цю закономірність представляють, зокрема, так: спочатку ідеологія
постає нечіткою та недоокресленою, вона на цьому етапі свого розвитку досить суперечливо
поєднує різноманітні “образи”, однак поступово вибудовується у більш строгу систему, здатну
сприймати нові змісти, які будуть до того ж зовнішніми щодо традиційних конфігурацій; на етапі
найвищого розвитку ідеологія перетворюється фактично на утопічний, і навіть “месіанський”
проект, який оспівує майбутнє суспільство, надаючи своїм ідеям універсального історичного
значення; нарешті, на останньому етапі процесу “еволюції” ідеологія деградує, оскільки її первісні
прихильники, у яких прагнення реалізації ідей на практиці було наповнене безпосередньою
ініціативністю й ентузіазмом, зустрічаються з випробовуванням фактами, що вимагає від них
практичного реалізму, а відтак, ідеологічна система наповнюється прагматизмом [див.: 2, c.178].

Важливим аспектом антропологічного осмислення співвідношення між традиційним і
модерним у суспільствах, є причетність архаїчних суспільств до історії. Політична
антропологія звертає увагу на цю проблематику, оскільки, як зазначає Ж.Баландьє,
«найпотужніше історія відображається саме на сфері політичного» [2, с.183].

Співвідношення між політичним і родовим є другою важливою проблемою, що
стосується окреслення меж політичного та осмислення процесу формування підґрунтя
політичного світу, які здійснюються в межах антропологічної парадигми. Зокрема, звертається
увага на те, що закорінення людини в родові стосунки зумовлює особливість творення уявлень,
які стосуються політичних процесів та інституцій. Політична антропологія зосереджує увагу на
комплексних зв’язках між політичним і родовим. Ці зв’язки безпосередньо впливають на
політичні стратегії, а тому дозволяють виявити істотні феномени, які проявляються за межами
родових взаємин: «...Вивчення родової організації та її спроектованості на простір уочевиднили
існування політичних стосунків, заснованих на спільності походження, тобто поза вузькими
межами спорідненості» [2, с.57]. Вивчення родової динаміки та її проявів у політичному світі
зорієнтоване також на аналіз умов, потрібних для вираження політичних феноменів та
ситуацій, через які здійснюється дифузне політичне життя.

У кожному суспільстві політична влада ніколи не постає цілком десакралізованою.
Релігія є важливим засобом здійснення політики і може використовуватися з політичною
метою. Тож одним із завдань політичної антропології є дослідження відношення між
політичним і сакральним. Це відношення має амбівалентний характер, що зумовлено
амбівалентністю феномену сакрального. Воно, як стверджує Р.Каюа, відштовхує і водночас
зачаровує, ми його боїмося і водночас хочемо ним скористатися, ми прагнемо до нього
наблизитися і водночас прагнемо триматися на поважній відстані [див.: 6, с.55]. Тож сакральне
має діалектичну природу, воно передбачає протиставлення та взаємодію двох протилежних
полюсів – забруднення і святості. Амбівалентний характер сакрального проявляється також
щодо влади. Священне може як сприяти утвердженню влади та набуттю нею легітимності, так і
використовуватися з метою руйнування наявних владних взаємин у суспільстві. З цього
приводу Р.Дельєж пише: «Священне об’єднане з політичним. Проте цю здатність варто
підтримувати, і здобувають її змаганням. Відтак, священне може бути поставлене на службу
наявного порядку або, навпаки, служити амбіціям тих, хто його заперечує, і в такому разі
священне може допомогти поставити владу під загрозу» [5, с.251]. Паралелізм між сакральним
і політичним орієнтований на встановлення порядку в суспільстві, оскільки діалектика між
ними відображає діалектику реально існуючих соціальних і культурних систем.

Антропологічна методологія скеровується на виявлення глибинних зв’язків між
політичним порядком і міфом, який виявляє зв’язки між сакральним і політичним.
Ж.Баландьє зауважує, що міфи виконують подвійну функцію – вони пояснюють панівний лад
за допомогою історичних понять і виправдовують його, надаючи йому моральні засади та
представляючи його як систему, що ґрунтується на праві [див.: 2, с.119]. Крім цього, міфи
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можуть виконувати функцію конструювання історії творення політичного світу та його
порядку, що зорієнтоване на підтримку існуючого стану речей.

Актуалізація архаїчного та сакрального ставлення до влади характерна для тоталітарних
режимів. Вивчаючи прояви сакралізації влади в тоталітаризмі, можемо окреслити його джерела
та показати спотворення, що можуть потрапляти до людського буття через релігійний досвід.

Політична антропологія звертає увагу не лише на ті феномени, що традиційно
належать до політичної сфери, а й на певні стратегії, що належать до сфери
“мікрополітики”, а саме: неформальні та “закулісні” стосунки та наслідки їхнього впливу на
конституювання політичного простору. К.Ганн зазначає з цього приводу: «Політика
становить спеціалізоване ремесло і чимало дослідників вбачають значення “неформальних”
і “закулісних” стосунків, у яких відповідна риторична тактика може принести більш
значущі політичні наслідки, аніж формальна комунікація і церемонії, що відбуваються під
світлом політичної сфери» [9, с.116]. Антропологічний підхід, який звертає увагу на
неформальні структури політичного світу, дозволяє окреслити механізми формування
політичної культури. А також це дозволяє краще зрозуміти співвідношення “явного” та
“неявного” в політичному бутті людини й окреслити “видимі” та “невидимі” межі політичного.

У цьому аспекті політична антропологія може бути застосована до аналізу
посткомуністичного простору, який інколи окреслюється як простір постколоніальний. Серед
тем, які можуть бути розглянуті, можемо згадати дихотомію між суспільством і державою,
віднайдення (а, насправді, штучне винайдення) традиції, роль культурної, національної пам’яті
та феномену соціально-політичного “витіснення/забуття” в ситуації демократичної
трансформації, формування та функціювання ідентичностей у політичному світі, а також
спотворення, що можуть мати місце у функціюванні політичних, соціальних інституцій та
впливати на формування засад громадянського суспільства.

Значення антропологічного підходу до дослідження та розуміння феноменів політичного
світу полягає в тому, що він скеровується до глибинних культурних підвалин політики. Пошук
універсальних засад політики та виявлення її тісного зв’язку з культурою дає можливість
показати справжній смисл політичного. У такий спосіб політична антропологія може
використовуватись як дієва методологічна стратегія для вивчення буття людини в політичному
світі та як спосіб критичного ставлення до можливих спотворень у ньому.
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Summary
Shevchuk D. An Anthropological Approach to the Phenomena of Political World:

Methodological Aspect. In the present article it is investigated the specific of anthropological analysis of
political world. Author pays attention to the subject of political anthropology and comprehension of such
problems as relation between traditional and modern in political sphere; relation between political and
tribal; relation between political and sacral. Keywords: political anthropology, politics, power, culture.


