
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія254

ЕТИКА, ЕСТЕТИКА, ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ ТА ОСВІТИ

УДК 167/168.17.022
© Юрій Мєлков

Київський Національний університет імені Тараса Шевченка

ЕТИЧНИЙ ВИМІР ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ:
ПРОБЛЕМА СУБ’ЄКТНОСТІ ЦІННОСТЕЙ

Статтю присвячено розгляду феномена постнекласичної науки в етичному аспекті, як людської
діяльності, безпосередньо пов’язаної з покладанням і визнанням цінностей. Визначається, що наукова
об’єктивність є гносеологічним ідеалом і регулятивною ідеєю такої діяльності, тобто моральною
цінністю найвищого рівня щодо партикулярних інтересів тієї або тієї соціальної групи, що формують
собою етос науки. Обґрунтовується, що саме людська особистість, а не така група, враховуючи наукову
спільноту, має виступати дійсним суб’єктом цінностей. Ключові слова: етика науки, постнекласична
наука, етос науки, наукові цінності, об’єктивність, суб’єктність цінностей.

Розгляд феномена постнекласичної науки в ракурсі етики постає чи не центральним у
філософських дослідженнях сучасного етапу розвитку наукового пізнання. Актуалізація саме цього
аспекту пояснюється тією характерною особливістю постнекласичного типу наукової раціональності,
яка полягає в її «людиномірності»: суб’єкт, який пізнає, вперше набуває всієї повноти своїх людських
якостей, що й відображається якісним чином у результатах пізнання. За твердженням В.С. Стьопіна:
«Об’єктивно істинне пояснення й опис щодо «людинорозмірних» об’єктів не тільки допускає, а й
передбачає залучення аксіологічних чинників до складу пояснювальних положень» [5, с. 43]. Така
постановка – чи, точніше було б сказати, проголошення – наявності неусувного людського виміру
науки викликала до життя цілу низку конкретизації проблеми «наука та цінності», що знаходилася у
фокусі уваги дослідників починаючи ще з 1960-х років.

Вивченню загальної проблеми взаємостосунку сучасної науки та цінностей, як наукових, так
і загальнокультурних, присвячено праці багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема таких,
як І.С. Добронравова, Х. Лейсі, М.Г. Марчук, Х. Патнем, В.М. Порус, М. Решер,
М.В. Савостьянова, Л.І. Сидоренко, В.С. Стьопін, І.Т. Фролов, Б.Г. Юдін та ін. Разом з тім, власне
механізм включення цінностей у систему та практику наукового пізнання, особливо з погляду
соціальної етики та в аспекті визнання людиномірності науки, виявляється ще недостатньо
проясненим. Метою цієї статті буде аналіз цінностей у плані тих шляхів покладання таких
цінностей, які є властивими науці за постнекласичної доби її розвитку.

Мабуть, перша й досі актуальна конкретна класифікація функціювання наукових цінностей
була здійснена одним із засновників соціології науки Р. Мертоном ще в 1942 році. Кодифікуючи
те, що він називав «етосом науки» [8], американський дослідник виділяв чотири категорії
інституціональних імперативів науки: по-перше, це універсалізм, що позначає «позаособистісний»
характер наукового знання, незалежність результатів наукової діяльності від особистісних
характеристик ученого, – що підкреслює, зокрема, несумісність настанови на об’єктивність
наукового пізнання зі спробами створити «національну науку», наприклад, у Німеччині в 1930-і
роки або в СРСР наприкінці 1940-х. По-друге, імперативом науки постає комунізм – у смислі
принципової орієнтації на вільну передачу продукту праці в загальне користування: «Претензії
вченого на «його» інтелектуальну «власність» обмежуються визнанням і повагою…» [8, с. 273].
По-третє, компонентом наукового етосу виявляється незацікавленість – безкорисливість наукової
діяльності, що не має перед собою жодних інших інтересів, окрім осягнення істини. Нарешті, по-
четверте, нормою науки виявляється «організований скептицизм», настанова водночас
інституціональна й методологічна, що припускає об’єктивний аналіз і вилучення некритичного
сприйняття будь-якого предмета.

Р. Мертон неодноразово підкреслював, що досліджує й формулює саме інституціональні
етичні цінності науки, а не особистісні й не мотиваційні, – однак, ті етичні положення, що були ним
сформульовані, варто було б зараховувати скоріше до моральних настанов науки, а не до її етосу.
Розрізнення цих двох феноменів, на мій погляд, здатне багато чого прояснити в питанні про роль
цінностей у сучасному науковому пізнанні – й загалом у сучасному суспільстві. Обидва ці поняття
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позначають явища, що стосуються сфери моральності й тому досліджуються етикою, але в першому
випадку мовиться про моральність у формі належності, про моральність артикульовану,
вербалізовану та ясно відбиту у вигляді загальних і загальнообов’язкових нормативів, заповідей чи
кодексів, а в другому – про моральність невідрефлексовану, але фактично наявну у звичаях і
життєдіяльності конкретного колективного суб’єкта (чи то народу, соціальної групи або ж наукової
спільноти) в конкретний історичний період [див.: 3].

Власне, численні критики мертонівського підходу саме й звертали увагу на невідповідність
його формулювань реальним, наявним практикам, особливо з урахуванням історичної динаміки й
властивої різним державним і соціальним утворенням локальної специфіки. Так, сучасні російські
дослідники феномена наукового етосу визнають, що цей феномен в зображенні, здійсненому
Р. Мертоном, залишається класичним ідеалом проголошуваних, але не статистично виконуваних
норм, – і навіть доходять висновку, що з радикальним зниженням нормативної планки (наприклад,
у зв’язку зі зменшенням державної участі в науці на пострадянському просторі) втрачає своє
значення як мінімум один з чотирьох імперативів: постулат безкорисливості [4, с. 137–139].

Але ж варто помітити, що норми й тим більше ідеали жодним чином не підлягають
оцінюванню за ступенем їх статистичного поширення в наявній науковій спільноті, і тим більше –
за локальними особливостями їх утілення, які вочевидь суперечать за своїм партикулярним
характером імперативові універсалізму. Мораль тим і відрізняється від етосу, що, не перестаючи
бути реально досяжним ідеалом, закликаним регулювати дійсні людські практики, вона не може
ототожнюватися з реаліями наявного буття. Її актуальним утіленням можуть бути хіба що
поодинокі «стовпи» і «праведники», за взірцем яких, проте, мають вимірювати свою діяльність усі
інші вінерівські «95% наукових працівників».

Інакше кажучи, мораль, що описана Р. Мертоном як науковий етос, може ґрунтуватися в
якості інституціоналізованих у науковій спільності норм лише на моральному імперативі
конкретної людської особистості: автономного суб’єкта моральної вимоги, суб’єкта прийняття
певного ідеалу – зокрема в науці, ідеалу об’єктивної наукової істини, – і прийняття на себе
особистої відповідальності за слідування цьому ідеалові як регулятивній ідеї щодо її чи його
наукової діяльності. Як на мене, в такому плані можна розуміти й поняття людиномірності
сучасного наукового пізнання: в тому сенсі, що саме конкретна людина й постає суб’єктом
наукових цінностей – у порівнянні й на противагу безсуб’єктному за своїм визначенням етосу.

В якості прикладу можна навести особистість і творчу біографію сучасного російського
математика Г.Я. Перельмана, який не стільки ототожнює себе з інституціоналізованою та
респектабельною науковою спільнотою, скільки протиставляє себе їй – і визнаним у її лавах
етосним звичаям. У відомій уже статті Сільвії Назар і Девіда Грубера, присвяченій історії доказу
гіпотези Пуанкаре та свого роду закулісної боротьби серед шановних членів наукової спільноти за
право вважатися автором цього доказу, наводиться рідкісне свідчення самого Г.Я. Перельмана, що
пояснює своє рішення відмовитися від будь-яких премій і посад у знак своєї категоричної незгоди
із заведеними в цій спільноті моральними настановами: «Чужинцями визнаються не ті люди, які
порушують етичні стандарти, – це люди, подібні до мене, що опиняються в ізоляції… Звичайно,
серед математиків є безліч більш-менш чесних людей. Але майже всі вони – конформісти. Самі
вони більш-менш чесні, але терплять і тих, хто нечесний» [9, с. 57].

Коментар М.Л. Громова щодо особистості Г.Я. Перельмана, який наводиться авторами
цитованої статті, може слугувати ще одним свідченням на користь незгасної актуальності
мертонівських моральних імперативів – і нечисленності «праведників науки», що ці імперативи в собі
втілюють: «Щоб зробити велику справу, потрібно мати чистий розум. Ти можеш думати тільки про
математику. Все інше – людська слабкість. Прийняти премію значить продемонструвати слабкість…
Ідеальний учений займається наукою й більше ні про що не опікується. Він [Г.Я. Перельман. – Ю. М.]
прагне жити згідно з цим ідеалом. Взагалі, я не думаю, що він дійсно живе в цьому ідеальному вимірі.
Але він цього хоче» [9, с. 57].

Описана в цьому прикладі ситуація яскраво ілюструє принцип універсалізму наукового
пізнання: справа не в тому, що наявність однієї, єдиної для всіх об’єктивної наукової істини, до якої
мають прагнути всі вчені, заперечує інші цінності, чи в тому, що ідентичність людини, яка займається
наукою, має зводитися лише до «вченого», позбавляючись у цьому абстрагуванні всіх інших якостей
та ідентичностей. Саме таку «квазікласичну» ситуацію прибічники ідей плюралізму вподібнюють
фундаменталізмові чи навіть «тоталітаризмові» авторитарного ідеалу єдиних загальних цінностей. На
противагу цьому, ситуація постнекласики, яка діалектичним чином поєднує в собі «єдність» класики
та «різноманітність» некласики, водночас знімаючи їхнє дихотомічне протистояння, може описуватися
як «єдність у різноманітності»: як визнання наявності багатьох альтернативних цінностей, але – не
рівнозначних у своїй альтернативності. Скоріше, мова йде про потрібність ієрархічного підходу до
цінностей культури загалом та науки зокрема: остання вимагає визнання ідеалу об’єктивної істини як
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найвищої цілі та цінності наукової діяльності, проте не заперечуючи все розмаїття інших цінностей, в
тому числі етосних і звичаєвих. Останні постають мірою та формою конкретизації ідеалу, не
заперечуючи при цьому його загальності та об’єктивності.

Проте, як на мене, за сучасної доби більш проблематичним залишається не стільки загроза
«авторитарної загальної цінності», скільки відсутність виходу до цього рівня обґрунтування
наукової діяльності. Можна сказати, що ситуація ця, описана в наведеному вище прикладі з
математичною спільнотою, вимальовується майже за Геґелем: якщо наявне буття (наприклад, етос
науки, який реально існує) не відповідає своєму поняттю (моральним імперативам наукового
пізнання) – тим гірше для наявного буття! Або ж: тим гірше для науки, а точніше, для тієї
інституціоналізованої її форми, для тієї наукової спільноти, яка в такому випадку лише узурпує
ім’я науки, не маючи на те моральних підстав. Як свого часу не без іронії зауважував
М.В. Ломоносов із приводу того, що йому загрожували звільненням з академічної посади:
«Академію можна відставити від Ломоносова, але Ломоносова від академії відставити не можна».
Або ще один приклад того ж роду: коли 1905 року М.А. Римський-Корсаков був звільнений з
посади професора Петербурзької консерваторії царською владою, що підозрювала його в
революційних настроях, музична громадськість (в особі, зокрема, В.В. Стасова) прореагувала
цілком адекватно: консерваторія була й залишається там, де перебуває сам Римський-Корсаков, а
не у будинку з відповідною вивіскою, – тобто, сучасною мовою, не в інституті з його етосом, а в
людині з її мораллю, з її реальними здібностями та якостями.

Інакше кажучи, людиномірність як характерна риса сучасного типу наукової раціональності
означає суб’єктність моральної вимоги, суб’єктність належності (зокрема, сприйняття й
засвоєння ідеалу наукової істини), на відміну від безсуб’єктності інституціоналізованого етосу (як
негласної вимоги спільноти, що вимагає від своїх членів дотримуватися наявних і здебільшого
невербалізованих звичаїв і норм поведінки). Суб’єктність при цьому протистоїть не об’єктивності
– бо саме визнання останньої як наукової цінності й потребує суб’єкта цього визнання, – а
суб’єктивності як настанови на переслідування цінностей, відмінних від об’єктивності. І справа не
в тому, що перша має пригнічувати або навіть винищувати другу, – а в тому, щоб розглядати ці
два феномени в належному ключі, тобто, з урахуванням аксіологічної першості пізнання
об’єктивної істини перед правилами поведінки в науковій спільноті (які й самі собою покликані,
перш за все, сприяти справі досягнення цього ідеалу).

У протилежному випадку ми маємо те, що називається «кризою науки як соціального
інституту» – який, до речі, навряд чи б виявився можливим поза кризою цілепокладання, – а отже,
у певному сенсі, і поза кризою науки як власне системи пізнання. Коли наука втрачає настанову на
пошук істини як свою найвищу мету й саму істину як свою найвищу цінність, як реально
досяжний гносеологічний ідеал, – тоді й виявляється, що в якості реальної мети науки залишається
лише її функціювання як соціального інституту: захист дисертацій, одержання ступенів, звань та
інші хитромудрі способи прогаяти час чи заробити собі на хліб, поза будь-яким взаємозв’язком із
більш високими цілями та цінностями. Годі й дивуватися, що в цій ситуації різко падає як престиж
наукової діяльності, так і її вагомість в очах молоді: адже життєвого «успіху» – всієї сукупності
чинників, які вкладаються в це поняття, як-от кар’єрне зростання, матеріальний добробут, славетність
тощо, – можна набагато швидше досягти в інших галузях життєдіяльності, наприклад, у шоу-бізнесі
або політиці, не розмінюючись на тривалі й виснажливі ігри в бурхливу наукову діяльність.

Можна послатися в обґрунтуванні такого розуміння ціннісної суб’єктності на ідеї
М.М. Бахтіна, висловлені ним ще в рукописах 1920-х років: «Для належності [рос.
долженствования] не достатньо однієї істинності, але <потрібний> і відповідальний акт суб’єкта,
що виходить зсередини його, акт визнання в істинності належності, і цей акт цілком не проникає
до теоретичного складу й значущості судження» [1, с. 9], – цебто, його не можна вивести
виключно з судження науки. Кажучи про «філософію вчинку», мислитель досить категоричний:
для вчинку немає моральних норм, а є моральний суб’єкт; немає етичної, наукової, естетичної або
якоїсь іншої належності – є лише відповідна значущість, а власне належність знаходиться не
інакше як у єдності мого єдиного відповідального життя.

Може здатися, що наявність в науці такого етичного виміру, заснованого на визнанні кожної
людини суб’єктом покладання цінностей, означає зведення «людиномірної» науки чи не до
крайнощів суб’єктивізму. Втім, побоюватися цього тут не варто. Радше, небезпека – або, точніше
сказати, виклик науці та об’єктивності як її найвищій цінності – полягає у відчуженні здатності
поставати суб’єктом пізнання, цілепокладання й освоєння цінностей від окремої особистості на
користь певного соціального угруповання. Приміром, як відзначає дослідник соціально-
філософських проблем М.І. Бойченко, дотепер мислителі вивчали суспільство й соціальні
цінності, в основному, лише в мікро- і макро-ракурсах («суспільство – особистість»), не
приділяючи належної уваги спільнотам і громадам, що призводило до надмірної формалізації
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соціальних сутностей, з одного боку, і до їх релятивізації – з іншого [2, с. 156]. Але ж, на мій
погляд, абсолютизація цього третього, «серединного» суб’єкта покладання цінностей містить у
собі аж ніяк не меншу загрозу релятивізму в розумінні соціальної моралі.

Вітчизняним філософам старшого покоління добре знайоме поняття так званої «партійності»
науки або філософії, – яке, треба зазначити, викликає в багатьох не зовсім раціональне почуття
роздратування, а тому й рідко постає сьогодні предметом окремого дослідження. Проте, цей
феномен цілком здатний впливати на діяльність учених, і зовсім не обов’язково зводити його зміст
до одних лише класових властивостей, як на тому наполягали ідеологи нашого недавнього
історичного минулого. Понад те, це поняття цілком активно розроблялося й обґрунтовувалося в
ХХ ст. й у західній соціології, в якій під партійністю (англ. partisanship) розумілася й розуміється
залученість до тієї або тієї соціальної групи – не тільки класу, а й нації, гендеру тощо – і,
відповідно, надання переваги, в силу цієї залученості, не ідеалу універсальної істини, а іншим,
приватним інтересам і цінностям [див.: 11].

Саме серед західних мислителів можна зустріти й чимало прихильників «партійного» підходу
до цінностей науки – на заперечення об’єктивності пізнання. Так, представник чиказької школи
соціології Говард Бекер категорично стверджує про неможливість проводити дослідження,
відволікаючись від особистих і політичних симпатій: «…питання не в тому, чи займати нам чийсь
бік, оскільки це неминуче, а скоріше в тому, на якому ми боці» [6, с.107]. Цікава логіка
обґрунтування такої тези: у кожній системі, досліджуваній соціологією, на думку вченого,
обов’язково присутня деяка ієрархія підлеглих і начальників – пацієнти/лікарі, в’язні/тюремники,
учні/вчителі тощо. Дослідник неодмінно асоціює себе або з тими, або з іншими, вишиковуючи при
цьому, аби досягти розуміння, ієрархію вірогідності. В такій ситуації будь-яка претензія на
об’єктивну позицію, як стверджує Г. Бекер, виявляється безглуздою, тому що у своєму дослідженні
вчений може або враховувати інтереси «принижених і ображених», тобто, тих, хто займає підлеглу
позицію в розглянутій ним ситуації соціальної ієрархії, симпатизувати таким, – або ж навпаки,
підтримувати «начальство», що авторитарним чином цю ієрархію встановлює. Звичайно, в якості
третьої позиції є можливість також і заперечувати відмінність між двома відзначеними
угрупованнями, – однак, це є не більш аніж ілюзія наукової об’єктивності. Так, соціолог-марксист
може не вбачати особливої різниці між республіканцями й демократами в досліджуваній ним
політичній системі США, але ця його позиція є вираженням не нейтральності розгляду, а просто
іншої, своєї власної партійності, відмінної від тих двох, які при цьому розглядаються.

Зрозуміло, Г. Бекер висловлює свої погляди вкрай відверто, а тому їх легко піддавати
критиці. Навіть якщо погодитися з тим припущенням, що в будь-якій соціальній ситуації або
системі, що потрапляє в поле зору дослідника, обов’язково присутні дві й тільки дві відмінні за
інтересами групи, незрозуміло, за якими однозначними критеріями їх слід ієрархізовувати?
Мабуть, у випадку практично кожного соціального конфлікту представники обох сторін
протистояння мають усі підстави вважати себе «приниженими й ображеними»... Тим більше
дивним виявляється продемонстрований підхід при переході від соціальних наук до природничих:
чи має, скажімо, зоолог, що вивчає поведінку тварин у природньому середовищі й ланцюг
живлення біоценозу, ставати на бік хижаків – або їх жертв?

Питання це не таке й довільне, яким воно може здатися, – як і сама постановка за сучасних умов
проблеми «партійності» природничих наук, подібно до наук суспільних. Учений справді є людиною з
плоті й крові, здатною зайняти ту або ту позицію щодо процесів, які ним досліджуються, – але
проблема полягає в тому, щоб ця позиція не перешкоджала об’єктивності його дослідження. Будь-яка
«партійність», у повсякденному розумінні цього слова, чи то класова, національна або гендерна,
становить собою таку загрозу науковій об’єктивності. Підпорядкування науки як індустрії пошуку
істини інтересам тієї або тієї соціальної групи практично знищує наукове пізнання – і не тому, що
свідомий «вибір позиції» привносить у процес пізнання чужий йому ціннісний зміст, а тому, що
цінності, які у такий спосіб привносяться, виявляються більш низькими в ієрархічному стосунку, ніж
власне пошук істини. Наприклад, американська дослідниця Х. Лонжино, нітрохи не вагаючись,
розмірковує про «корисність цінностей для науки» в міру того зиску, який результати в такий спосіб
«ціннісно навантаженого» дослідження приносять… окремим соціальним групам (у цьому випадку,
гендерним) [див.: 7], – і це, за моїм переконанням, означає не що інше, як підпорядкування
універсальної науки партикулярним інтересам окремої соціальної групи.

«Фатальний недолік такого радикального релятивізму, – справедливо зазначає М. Решер, –
полягає в його нездатності розрізняти з належною ясністю те, що стосується традиції та соціального
визнання, з одного боку, і те, що стосується принципу й моральної належності, з іншої» [10, с. 145].
Іншими словами, мовиться про нездатність розрізняти два різновиди моральності, що реконструйовані
сучасною етикою, – відокремлювати етос від моралі, чи моральність партійно-партикулярну від
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моральності універсальної. Або, кажучи в загальному значенні, – розмежовувати головні цінності від
другорядних, вище від нижчого в ієрархії, мети від засобів і ідеологію від ідеалів.

Отже, можна зробити певні висновки з проведеного нами дослідження. Етичний вимір
постнекласичної науки конкретизується в ієрархічному підході до цінностей, що проявляють себе,
насамперед, у двох планах: як особистісна мораль та безособовий етос. У першому випадку
суб’єктом цінностей є конкретна людська особистість, що визнає той чи той ідеал або мету
діяльності як регулятивну ідеї своєї власної практики, в той час як феномен етосу поєднує в собі
безсуб’єктні, неписані настанови та звичаї, заведені в конкретній спільності в конкретний
історичний період. Імператив універсалізму, сформульований ще в середині ХХ ст., залишається
актуальним і сьогодні, вказуючи не на «зняття» партикулярних інтересів єдиною загальною
цінністю, а на аксіологічну першість цієї останньої.

Повноцінне функціювання науки є можливим мірою того, як ідеал об’єктивної істини постає
вищою цінністю для вченого будь-якої «партії», будь-якої соціальної приналежності. Немає й не
може бути науки національної, класової чи гендерної – але є єдина наука, яку рухають уперед
науковці різних етносів, гендерів, соціальних прошарків і політичних поглядів. І в силу того, що
всі вони керуються ідеалом істини та виступають суб’єктом визнання та досягнення цього ідеалу,
їхні різноманітні якості та особистісні, суб’єктивні властивості можуть не суперечити такому
досягненню, а сприяти йому, конкретизуючи та втілюючи найвищі гносеологічні та гуманістичні
цінності як у суто науковій діяльності, так і загалом у реальному, багатовимірному,
полікультурному житті сьогоденного людського суспільства.

Література
1. Бахтин М. М. [К философии поступка] / М. М. Бахтин // Бахтин М. М. Собрание сочинений : В 7 т. –

Т. 1. Философская эстетика 1920-х годов / М. М. Бахтин. – М. : «Русские словари», 2003. – С. 7–68.
2. Бойченко М. І. Системний підхід у соціальному пізнанні: ціннісні та функціональні аспекти /

М. І. Бойченко. – К. : Промінь, 2011. – 320 с.
3. Мелков Ю. А. Противоречие морали и этоса в контексте развития общественной морали / Ю. А. Мелков

// Соціальна етика: теоретичні та прикладні проблеми : Зб. статей. – К. : ВПЦ «Київський університет»,
2010. – С. 77–87.

4. Мирская Е. З. Этос науки: идеальные регулятивы и повседневные реалии / Е. З. Мирская // Этос науки /
Отв. ред. Л. П. Киященко и Е. З. Мирская. – М. : Academia, 2008. – С. 122–143.

5. Стёпин В. С. Эволюция этоса науки: от классической к постнеклассической рациональности / В. С. Стёпин
// Этос науки / Отв. ред. Л. П. Киященко и Е. З. Мирская. – М. : Academia, 2008. – С. 21–47.

6. Becker H. Whose Side Are We On? / Howard Becker // Riley G. (Ed.) Values, Objectivity, and the Social
Sciences / Gresham Riley (ed.). – Reading, Mass., etc. : Addison-Wesley Publishing Company, 1974. –
P. 107–121.

7. Longino H. How Values Can Be Good for Science / Helen E. Longino // Science, Values, and Objectivity / Ed.
By Peter Machamer and Gereon Wolters / Pittsburg-Konstanz Series in the Philosophy and History of Science.
– Pittsburg, PA; Konstanz : University of Pittsburg Press ; Universitätsverlag Konstanz, 2004. – P. 127–142.

8. Merton R. The Normative Structure of Science / Robert K. Merton // Merton R. The Sociology of Science.
Theoretical and Empirical Investigations / Robert K. Merton. – Chicago; L. : The University of Chicago Press,
1973. – P. 267–278.

9. Nasar S. Manifold Destiny: A legendary problem and the battle over who solved it / Sylvia Nasar, David Gruber
// The New Yorker. – 2006. – August 28th. – P. 44–57.

10. Rescher N. Objectivity: the Obligations of Impersonal Reason / Nicholas Rescher. – Notre Dame, IN; L. : The
University of Notre Dame Press, 1997. – XII, 232 p.

11. Riley G. Partisanship and Objectivity in the Social Sciences // Values, Objectivity, and the Social Sciences /
Gresham Riley (ed.). – Reading, Mass., etc. : Addison-Wesley Publishing Company, 1974. – P. 122–140.

Summary
Iurii Mielkov. Ethical Dimension of Post-Non-Classical Science: the Problem of Subjectness of Values.

The article is dedicated to considering the phenomenon of post-non-classical science in its ethical aspect, as human
activity directly connected to setting and acknowledging values. Scientific objectivity is noted to be epistemological
ideal and regulative idea of such activity, as the highest moral value in relation to partisan interests of that of other
social group that represent ethos of science. It is being argued that human personality and not such a group,
including scientific community, should appear as the actual subject of values. Keywords: ethics of science, post-non-
classical science, ethos of science, scientific values, objectivity, subjectness of values.


