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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ ПРО ПРАВОСЛАВНО-УНІЙНІ
ВІДНОСИНИ В МОГИЛЯНСЬКУ ДОБУ

Досліджується висвітлення істориком Михайлом Грушевським проблеми взаємин
Української православної та уніатської церков могилянської доби, напередодні Визвольної війни
українського народу під проводом Богдана Хмельницького. Ключові слова: Касіян Сакович,
константинопольський патріарх, латинофільство, православ'я, уніатство, унійно-првославний
конфлікт, Папа римський, Петро Могила.

Тема висвітлення Михайлом Грушевським релігійних відносин в Україні у могилянські часи
на сторінках "Історії України-Руси", релігієзнавцями проаналізована недостатньо, особливо з
позицій нинішнього дня. Відомо, що діяльність Петра Могили відбувалась у складних умовах
відсутності української держави, конфронтації та нетерпимості до православ'я з боку католицизму
Речі Посполитої, кризи Української православної церкви, слабкості національної еліти та інших
чинників. У ті часи зусиллями Петра Могили в Україні формувалася модель відродження
ослабленої Української православної церкви, якій сприяла віддаленість Києва від Варшави та
близькість Запорізької Січі. Митрополит успішно долав неканонічну практику зайняття ієрархами
церковних посад, повертав богослов'я до українських церковних традицій, обрядів і свят. Петро
Могила, завдяки умілій тактиці компромісів з уніатами, поступок та вивчення позитивного досвіду
чужих церков по новому розбудовував церковні відносини.

На жаль, Михайло Грушевський, хоч про ці події описував у своєму дев'ятому томі "Історії
України-Руси", виданому 1913 р., будучи головою Центральної Ради, що складалася з соціал-
демократичних партій, не оцінив могутнього потенціалу Церкви у відроджені незалежної України.

З позицій сьогодення актуальним буде ознайомлення з поглядами Михайла Грушевського на
релігійні події майже чотирьохсотлітньої давнини, які не втратили актуальності і в наш час.

Про православно-унійні відносини могилянської доби існує багато наукових розробок.
Серед них: Жуковський А. "Роль митрополита Петра Могили у піднесенні Української
Православної Церкви", митрополит Іларіон (Іван Огієнко) "Берестейська унія, її генеза, теорія,
практика: хронологічна канва", Нагаєвський І. "Об'єднання Церкви і ідея патріархату в Києві",
Терновский Ф. "Киевский митрополит Петр Могила - биографический очерк", Шевченко В.
"Унійні колізії другої половини 1595 р. – жовтня 1596 років. Два берестейські собори тріумф і
трагедія", Шкрібляк М. "Церковний Переяслав" на тлі унійних колізій і політико-ідеологічних
стратегій ранньомодерної України" та ін. Однак мало хто з авторів окремо торкається питання
висвітлення Михайлом Грушевським православно-унійних відносин у могилянську добу, хоча
працями його безумовно користуються [2-7].

Метою статті є звернення уваги дослідників до концепції Михайла Грушевського,
викладеній в "Історії України-Руси" з проблем відродження історичного міжконфесійного діалогу
Української православної та греко-католицької Церков огилянської доби.

Про релігійне життя в Україні напередодні Визвольної війни під проводом Богдана
Хмельницького Михайло Грушевський писав, що воно було "все таки далеке від тих напружень,
які переживало давніше" [1, с. 64] Основні конфлікти в мали місце у Західній Україні, де
відбувались утиски православних, від яких силоміць забирали церкви, особливо в Любліні,
Красноставі, Сокалі Холмської єпархії. Це був відгомін, пише історик, "тих сварок між
православними і уніатами", внаслідок прийнятої Брестської унії та захоплень церковних будівель
владикою Терлецьким [1, с. 64].

Особливо йшла справжня війна у Сокалі, де Терлецький особисто опечатав церкви,
захоплені ним 1640 р. Незважаючи на свої неправомірні дії, він подав навіть був до суду на
сокальських міщан за те, що ті позривали печаті з дверей церкви святого Миколая, опечатаної
ним. Православні вимагали повернути церкві все церковне майно, яке уніати десь поховали. Через
шість років 1646 р. православні міщани з селянами відібрали захоплені від них силоміць церкви,
покалічивши та побивши багато уніатських духівників. Про самого Терлецького історик пише, що
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прибувши до Сокаля для приборкання православних, він зустрівся з "бунтівниками", які
спровадили волохів з чиєїсь двірської роти й зустріли його пострілами та камінням. Раніше 1641 р.
Терлецький виїхав до містечка Белз, де православні також, забарикадувавши двері місцевих
церков, скликали усіх парафіян, щоб ішли боронити свої права.

І справді, коли уніатські священики прийшли виконувати служби на них накинулись
православні з "киями, коцюбами і колами, котрих немало наготували, викрикуючи на владику,
бодай того уніята нещістє огорнуло , злодія – негоден він, аби нам церкви відмикав, і недопустимо
йому, хоч би і до горла, і шиї постинано, бо не єсть пастирем нашим" [1, с. 84].

У Більську, наприклад, православних, які суперечили унії, позбавлено міщанських прав на
урядування та накладено на них кару сумою 1000 талярів. Далі жалівся владика луцький Пузина
на володимирського уніатського владику і його капітулу, що пішов шляхом Терлецького. Він
писав, що в Кобрині також заборонили православні богослужіння. Уніати мовляв "арештовували"
покійників, людям, які несуть небіжчика заступають дорогу, "б'ють, мордують, тіла мертвих з мар
скидають. Людей кидають до в'язниці та винами урядовими їх нищать. У Більську уніати засіли й
набили священика, що йшов з святими дарами, а дари викинули в болото" [1, с. 85].

Не менш складне було становище в Любліні, де боротьба за церкву була предметом гарячих
дебатів у польському сеймі 1641–1642 рр. Король наказав повернути церкву православним, але
люблінське староство цей наказ не виконало.

Другим неспокійним вогнищем, пише історик, була Перемищина, де точилася боротьба між
православним і уніатським владиками, що захопила місцеву суспільність. У вирішальний момент
православні схопилися за зброю та спішили на допомогу. На запитання уряду чому вони так
поступають, заявили, що виконують волю митрополита Петра Могили [1, с. 86].

Історик М. Грушевський констатує, що латинське духовенство всіма силами підтримувало унію
і навіть "ухвалено проголосити сорокаденну індульгенцію всім, хто якимось чином прислужиться до
успіху унії, а дідичам рекомендовано дарувати презенти священикам – уніятам". Відповідно "побожні"
дідичі грозили навіть смертними карами тим, хто ухилятиметься від прийняття унії.

Отже вияви гострої релігійної боротьби захоплювали увагу всієї України, та наповнювали її
релігійною напругою. На наш погляд, історик М.Грушевський не позбавив себе надмірної уваги
щодо висвітлення діяльності уніатів і ні слова не каже про стан православної церкви в умовах
протистояння. Нічого не говорить про убивства православними уніатів на кшталт Й. Кунцевича у
Вітебску, що були далеко не одиничними. Закидаючи уніатам всі хиби, М. Грушевський наводить
анонімний документ невідомого українського полеміста про його бачення "уніатських спустошень
Русі, що вони страшніші від дій польського короля Болеслава і татарського хана Батия" [1, с. 87].

У ситуації унійно-православних конфліктів історик, на наш погляд, займає антикатолицьку
позицію і зазначає, що православна церква у східній Україні і Подніпров՚ ї "далеко не чула себе
безпомічною, або придавленою", навпаки "була далекою від прострації (…) повною енергії
найкращих надій під рукою свого невсипущого митрополита, кого правління займає
передреволюційну добу (Могила вмер під новий рік 1647 р.)" [1, с. 88].

Справді, підтримана козаччиною українська православна церква у зазначене десятиліття,
напередодні виступу Богдана Хмельницького була "фактично легалізована й здавалася зовсім
певною і надійною". Посилаючись на "Літопис Самовидця", автор "Історії України-Руси" пише,
що під проводом митрополита Петра Могили православна церква "скріпила свою організацію у
питаннях віри і в дисципліні (…), аби привести все до одностайности й порядку" [1, с. 89], що
може бути перебільшенням оцінки М. Грушевського, адже за десятилітній період, навряд чи
можна навести порядок у церкві. Історик наголошує на скликанні П. Могилою київського собору
1640 р., на якому передискутовано проект Катехизму, підготовленого Ісаєю Козловським та
обговорено церковну систему обрядовості, дисципліни, звичаїв. Дебати велися про різні
елементарні справи, як, наприклад, про "заборону церквою нюхати табаки, купувати
православним м'ясо у жидів", питання перебування душі людини після її смерті, звідки береться
душа у дитини, від батьків,чи твориться Богом тощо.

М. Грушевський стверджує, що такий Катехизм був дуже на часі, адже церква не мала повного
викладу своєї віри і ця невдача давала про себе дуже знати в епоху релігійних суперечок і полемік.
До того ж у 1629 р. появився начебто містифікований православний Катехізм, випущений від імені
патріарха Кирила Лукаріса, насправді написаний кимось з протестантів. "Катехизм "випустили у
кількох виданнях і ним "докоряли православним за відступлення від православної віри" [1, с. 89].



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія184

Отже історик М. Грушевський у попередньому абзаці наголошує про неабияке зміцнення
віри православної в останнє десятиліття перед Визвольною війною Хмельницького, водночас
пише про незавидне становище православної церкви, яке не мала узаконених правил життя. Новий
Могилин Катехизм був пересланий на розгляд Царгородському патріархові, а той передав його на
обговорення Яського собору. Київський Катехизм затвердили, але він побачив світ аж 1662 р,
тобто п'ятнадцять років після смерті Петра Могили.

Петро Могила лише встиг надрукувати короткі витяги з Катехизму, спершу польською,
щоб зупинити масовану критику православ'я з боку католиків і уніатів, потім "діалектом
руським". Масла у вогонь полеміки між православними, уніатами і католиками додавав
колишній ректор київської школи Касіян Сакович, який із незрозумілих причин перейшов на
унію, а потім на католицтво. На жаль, М. Грушевський не пояснює мотивів його переходу,
можливо через людськмй чинник. Свідомий внутрішнього стану православної церкви,
К. Сакович в'їдливо розвінчував її недосконалі порядки, особливо "хаотичність обрядових
практик і різні неправильності в них" [1, с. 89].

Історик пише, що писання Саковича, при всій його тенденційності, володіли реальним
матеріалом із життя церкви, який він фактично міг пізнати, буваючи у різних місцях України.
Однак М. Грушевський словом не обмовився про позитивну сторону критики для православ'я
К. Саковича, на яку Могила гостро зреагував і своїми працями намагався реформувати
"заскорузлі" догмати українського православ'я.

Митрополит П. Могила і його оточення працювали також над зміною православних
догматів, внаслідок чого 1646 р. світ побачив Молитвослов, або Требник, який став найбільш
повною літургічною збіркою на всі наступні століття. Але Требник Петра Могили, зауважує
М. Грушевський, не набув поширення через несподівану смерть автора, отже "тяжко було
спопуляризувати таку махіну" [1, с. 98]. Його вивели з ужитку, скоротивши кількома виданнями у
Києві та Львові. Петро Могила планував видати також нову Біблію, на основі грецької збірки
Симеона Метафраста. Про цей його задум згадує митрополит Ростовський Дмитро Туптало у
передмові до свого видання Мінеї. На доручення П. Могили майбутній митрополит Сильвестр
Косів переробив з польськї київський Патерик, у якому доводив українське походження київських
святих і їхню нетлінність. Книгу видано 1635 р., а кілька років пізніше світ побачила збірка чуд
печерських угодників, підготовлена за вказівкою П. Могили польською мовою. Ці та інші праці
були видані у відповідь на уніатські критики православ'я і, поза сумнівом, сприяли структуризації
української православної церкви, але історик М. Грушевський про це не говорить, бо жив у добу,
коли такі висновки були б не коректними і поспішними.

Ці мотиви однак відчуваємо з критики К. Саковича, коли він хвалить діяльність П. Могили
та "колить в очі" уже уніатам за низьку якість їхніх навчальних закладів порівняно не лише з
латинськими, ба навіть з могилянськими, від "яких Русь мала б велику потіху" [1, с. 95]. Отже з
позиції нинішнього дня полеміку українських богословів можна було б оцінити, як таку, що велася
в національному дусі на ниві кристалізації української церкви та її ідентичності.

Щодо характеристики організації шкільної освіти в могилянську добу, то в
М. Грушевського не знайшлося матеріалів для її більш широкого витлумачення. Автор "Історії
України-Руси" вказує на її суто схоластичний характер в "дусі сучасних польських колегій і
латинської й польської мови, як органів літературної та наукової думки". Грецька мова, видко,
стояла на другім плані і занепадала, не маючи міцної підстави", – пише він [1, с. 96].

Як вихованців могилянських шкіл історик називає плеяду фахівців – викладачів, хоч і не
зачисляє їх до таких, що відзначався богословською чи філософською глибиною. Серед них
Сильвестр Косів, майбутній наступник П. Могили, Ігнатій Старушич, Йосиф Горбацький,
Інокентій Гізель, Лазар Баранович, Єпіфаній Славинецький, Арсеній Славинецький та інші. Та
попри це, всі вони характеризувалися міцною православною правовірністю, хоч і "дивували та
скандалізували багатьох своїм латинофільством".

На думку М. Грушевського, Петро Могила міг таємно симпатизувати католицтву, адже у
своїх працях черпав багато такого, що заходилося у латинських і польських трактатах. Про це
писали, зауважує автор, єзуїт Рутка, коли у своєму полемічному трактаті пише, що митрополит
доповнив свій "Требник" латинськими джерелами, видаючи їх за грецькі. Так само говорив
уніатський митрополит Суша про таємне католицтво Петра Могили. Навіть П.Куліш дуже різко
засуджував Могилу як "поляка в православному облаченії" [1, с. 98].
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Чи це була істинна правда, чи провокація щодо П. Могили, М. Грушевський залишає на суд
майбутньої історії. Однак нахил Петра Могили до латино-польської культури пояснює тим, що,
можливо, митрополит, намагаючись протистояти наступу католицизму, прагнув діяти їхньою же
зброєю. Наприклад, пише він, "пишаються католики своїми диспутами, декламаціями,
представленнями – має бути то саме з православної сторони. Католицьким обрядам, процесіям,
різним зверхнім оказам культу мусять бути протиставлені православні. Католицьким поглядам і
доктринам в певних питаннях – такі ж вироблені, готові, канонізовані православні" [1, с. 99].

М. Грушевський критикує таку тактику, яка, імітуючи чужі форми, силоміць заганяє їх у
прокрустове ложе православ'я, та заглушує ним своє національне життя, "вирощуючи штучно за
чужими взірцями те, що становить виразнішу прикмету чужої конкуренційної культури" [1, с. 99].
Український історик наявний приклад наводив саме з життя галицьких українців, коли вони
копіювали все те, що було у поляків, щоб доказати про свою вищість.

Цього разу висновок історика про могилянську добу був більш адекватний і
М. Грушевський не вважав могилянську добу апогеєм відродження православної церкви в Україні.
"Вона легковажила народні традиції і спроваджувала українське культурне життя на чужі йому
дороги, тому з становища української національної культури ніяк не була розцвітом, а скоріше
дальшим періодом занепаду. (…) Оцінюючи все з становища виключно церковного, конфесійного,
вони відчужувалися від народу і від тих верств, в котрих збиралося національне житє і сим
приготовили в будучности упадок самому церковному життю" [1, с. 99].

Характеризуючи П. Могилу, М. Грушевський наголошує, що він не був знайомий з
українською народністю і був ближчим до шляхетських кіл Польщі, ніж до українства. Однак,
коли говорити про ставлення православних українців до католицизму, то воно напередодні вибуху
Визвольної війни під проводом Б. Хмельницького, як вказано вище, не було таким гострим, як
раніше. Навпаки, ситуація поступово загострювалася з уніатами лише у зв'язку з бажанням
поділити між собою православну спадщину.

Грушевський стверджує, що українське громадянство "не блазнилось уподобаннями
православних ієрархічних кругів Петра Могили до латинської церкви і не відзначалося такою
гостротою, що була колись раніше. Щоправда історик не підкріплює сказане фактичними
матеріалами, а компроміс між православною церквою і Польщею 1632 р. розцінює як удар по унії,
мовляв, її позиції похитнулись. Історик пише, що "унія проектувалася і організувалася щоб цією
дорогою привести православних Польщі до лона католицької церкви" і тільки [1, с. 101]. Як на
наш погляд, сказано не точно, бо були й інші причини прийняття Брестської унії 1596 р. Сьогодні
незрозуміло звучить конструкція змісту Михайла Грушевського з претензією на непомильність і
істину в останній інстанції, яка звучить так: "Уніатська церква стала непотрібним буфером між
католицькою і православною церквою. Вона тільки ускладнювала їх відносини і дражнила обидві
сторони як непотрібна перешкода" [1, с. 101]. З нашого боку зазначимо, що рятівна місія
уніатської церкви в історії українського народу відбувалася аж у першій половині ХХ ст. і
продовжується в наш час у сузір'ї різних конфесій України. М. Грушевський навряд чи зміг був
передбачити долю обох українських церков.

Історик продовжував висвітлювати свій погляд на взаєминах уніатської і православної
церков. Православні, пояснював він, виступаючи проти унії, більше поважали навіть католицьку
церкву, що, на наш погляд, сумнівно, як і те, що з католицького боку вороже сприймали
"уніятський новотвір" її бажання відмежуватися від латинської церкви та забезпечити рівні права
як другої католицької у Речі Посполитій [1, с. 101].

Тодішній уніатський митрополит Антоній Селява вислав до римської конгрегації скарги на
постанови синодів латинської церкви у Польщі від 1643, 1644 рр., де заборонялось уніатському
духовенству мати права на рівні з католицькими, наприклад священикам носити золоті ланцюги
поза богослужінням, збирати десятину від населення, приймати до своїх шкіл латинників і
православних, сповідати латино-католиків, давати у своїх церквах їм шлюби тощо. Отже, польське
духовенство намагалося тримати уніатську церкву на відстані, як і православної. І хоч уніати
прагнули допомоги у папській курії, та вони не могли переломити неприхильний до них стан.

До того ж уніатство продовжував звинувачувати К. Сакович, яке, мовляв, має тільки
уніатську назву, насправді стоїть на православних (схизматських) позиціях, і щодо різних
забобонів, непорядків і темноти стоїть гірше православної церкви П. Могили. Далі він закидав
владикам, що вони носять "тільки титул унії з римською церквою, а у всьому згоджуються зі
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схизматиками, дорікав їм неправильним відправленням таїнств, глузував з жонатого духовенства
тощо. Ця гостра критика уніатів мала б сприяти висвітленню змісту уніатської церкви, яка нічим
не відрізняється від православної, але М. Грушевський у своїй історії не наголошує на цій тезі.

Могилянська доба розвитку церковних відносин мала також і політичний підтекст.
Православні віруючі мали ніби дві сторони: одні з них схилялися до Польщі та породили унію.
Інші відчували нахил до Москви та не бажали залежності від царгородського патріархату, який
перебував під впливом Османської імперії. Унія, що мала на меті відчужити українську
православну церкву від польських, московських і турецьких впливів не змогла переломати
ментальних рис українського народу, щодо надій на допомогу чужих чинників, а, навпаки,
зустрілася з нерозумінням унійних поривань частини українського народу, але про це також не
йдеться в "Історії України-Руси".

Та попри все, в українському середовищі почалася полеміка довкола створення східного
патріархату, що також виникла на тлі політичного підтексту. Михайло Грушевський подає
цікавий документ, розісланий польським королем від 1636 р. в якому він звертався до ієрархії
обох церков і братств, щоб порозумітися між собою, знайти певні способи релігійної згоди та
подумати над створенням патріархату для православних і уніатів Литви і Польщі: "Знаємо, що
найважливішим питанням між вами і нами буде послушенство, котре віддаєте патріарху
константинопольському. Але коли ви візьмете під увагу, що діялося з тим (патріаршим)
престолом і тепер діється, легко прийдете до того, що не нарушаючи прав патріарших можете
ви, за прикладом Москви й інших держав, мати дома те, звідки інде дістанете.. Учините річ
Богови милу, Речі Посполитій корисну, народу руському потрібну – особливо тому, що в унії
пробуває, а нам про всяку нагоду – пам'ятну" [1, с. 105].

Ця заява збереглася серед актів Віленського православного братства. Король нагадував
їм про колишні уступки зі своєї сторони з надією на те, що братство порозуміється з уніатами,
вказував, що час би виконати свої обіцянки. Король пояснював про загрозу "такому гарному
обрядові", коли все більше русинів переходить на латинство, та заохочував до порозуміння
поки уніати не дочекавшись від православних відповіді повністю не перейшли на латинський
обряд. Безперечно, що польський король сповідував свої далекосяжні плани за рахунок
православних і уніатів, якому розходилося послабити константинопольський патріархат
силами об'єднання уніатів і православних.

Михайло Грушевський справедливо зауважує, що король багато чого не договорює, але з
його позиції можна зрозуміти, що православна ієрархія могла б отримати назад уніатів при
розірванні підданства царгородському патріархові. М. Грушевський одверто висловлює свою
позицію у складному переплетінні міжцерковних відносин в Україні та пояснює її тим, що "унія
не виконувала свого призначення і служила тільки джерелом роздратування і боротьби. Коли б,
пожертвувавши нею, можна було вирвати Русь Литви і Польщі з під впливів чужих держав –
Туреччини і Москви, рахуючи, що утворення самостійного патріархату розірвало б залежність
української церкви від турецьких впливів і викликало б певне напруження і прохолодження також
і в відносинах місцевих православних із Москвою [1, с. 107].

Безперечно, що такий проект не міг не зацікавити митрополита П. Могилу, який прагнув
сильної влади у церкві і також вважав не бажаним втручання константинопольського патріарха у
внутрішні справи православної церкви в Україні. Свою позицію П. Могила чітко продемонстрував
під час призначення на перемиського єпископа Івана Попеля, якому заявив, що не посвятить його
як кандидата неканонічного, навіть, як би патріарх на це дав свій наказ [1, с. 108].

Про те, що Могила прагнув централізованої влади, свідчить його конфлікт із Львівським
братством через справи друкарські, за те, що друкарня не надавала йому своїх видань на цензурування,
він усім вірним заборонив купувати братські видання, водночас благословив Львівського друкаря
Михайла Сльозку друкувати свої книги. Відтоді обидві друкарні почали жорстку конкуренцію між
собою, взаємно вибивали вікна у друкарнях, підпалювати приміщення тощо.

При цьому в церкві з՚ явилися чутки, що конкуренції Петрові Могилі на патріарший престол
навряд чи міг хто-небудь скласти. М. Грушевський висловлює думку, що воєвода волинський
Сангушко мав би писати лист до Ісайї Копинського, що Могила призначений на "патріарха
християнської віри". Копинський сповістив своїх прихильників задніпровських православних
старців, від них дізнався ігумен лубенського монастиря Пафнутій і вже інформував московського
воєводу, що на польському сеймі силою авторитету Петра Могили вирішено знищити православну
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віру. За це папа "зобов'язався проголосити його патріархом" нібито під виглядом православної віри.
Далі говорили що в монастирях осядуть латинські ченці, а Могила буде мати резиденцію у Вільно.

М. Грушевський висловлює думку, що очевидно у росповсюдженні усіх цих чуток завинив
найбільше Ісайя, щоб дошкулити своєму супернику, решту доконали задніпровські старці, які
недолюблювали Могилу. Антикомпанія проти Могили набрала таких розмірів, що ченці
Лубенського, Мгарського, Густинського, і Ладинського монастирів вирішили покинути Україну і
податися під захист московського царя, заявляючи про наступ уніатів. За кордон перейшло не так
багато, близько півтораста ченців і черниць і російська влада розселила їх по монастирях
Нижегородської та Симбірської губерній [1, с. 110].

Протиуніатська пропаганда, міграція ченців, а також еміграція прикордонної людності на
територію московської держави, на нашу думку, були більше з причин економічних, ніж
релігійних. "Ці факти, пише Михайло Грушевський, дійсно давали серйозну осторогу проти
всяких експериментів на некористь православної віри. Король і ще більше Могила мали научку,
щоб план українсько-білоруського патріархату не будувати на будь-яких уніатських підставах,
коли він мав бути здійснений не тільки для Могили, але й для короля" [1, с. 110].

Але вся трудність у створені спільного уніатсько-православного патріархату полягала у
непримиренності римської курії щодо толеранційної політики короля і бажання примирення
українців на релігійній основі. Король після сейму 1638 р. вислав до папи лист із проханням
дозволу на скликання спільного уніатського-православного собору, на жаль, папська курія знову
поставилася неприхильно до цього проекту. Грушевський пише, що король повідомляв папу наче
б то він так "опрацював" православних, що їм залишилося прийняти точку зору греко-католиків.
Чи так насправді було, ми не переконані. Історик, на жаль, не розповідає на сторінках
"ІсторіїУкраїни-Руси" про ініціативи уніатського митрополита В. Рутського щодо створення
патріархату, його підтримки на пост патріарха П. Могили, чим заслужив собі назву "Атаназія Русі"
і "стовпа церкви". На жаль, митрополит В. Рутський помер 1637 р. і справа об'єднання українських
конфесій, яку він підтримував, зупинилася.

Водночас римська курія, про що вже пише історик М. Грушевський, не бажала чи не
розуміла історичного значення об'єднання української церкви. До Польщі приїхав нунцій з метою
з՚ ясування справ уніатсько-православного синоду. Рим не намірений був іти на компроміс, тому
знайшов причини неканонічності мішаних синодів Про унію, стверджував нунцій, можна було
говорити на основі тільки флорентійського собору, або під такими умовами, як вона відбулася
1596 р. Все інше треба давати на розгляд Папи римського. Тож було назавжди поховано єдиний
момент в історії української церкви з надією на її об'єднання.

Нунцій опротестував запланований спільний собор та уступки, які були зроблені
православним. У повідомленнях до Риму він називав короля схизматиком і непохвально
поставився до поляків взагалі. Король перехопив листа і зажадав відкликання нунція, Папа
римський його відкликав, проте іншого не прислав. Листування продовжувалось, але тільки в дусі
ідей папської курії. Коли 1644 р. на папський престол ступив новий Папа, польський король
Владислав продовжував порушувати справу компромісу. Через свого посла він наполягав перед
папою на об'єднанні з православними у найкориснішому світі, що, мовляв, П. Могила готовий до
компромісу. Папа вислав нового нунція, але з попередніми інструкціями, що унія можлива тільки
на засадах флорентійської. Щодо проекту патріархату, то його з ініціативи Риму трактовано не
конкретно, і ця справа відпала майже на чотириста років, та стала на порядку денному лише у наш
час, де йдеться вже не про злуку з православною конфесією, тут "спалені мости" назавжди, хоча у
"Бога все можливо", а лише про патріархат для Української греко-католицької церкви.

Михайло Грушевський пише, що справа заснування православного патріархату не вгасала,
православні надіялися на неї, хоч відчували уніатські інтриги. Історик згадує один лист
віленського братства від 1646 р. напередодні смерті П. Могили, у якому братчики титулували його
вже екзархом патріаршим з надією на його майбутній патріарший титул [1, с. 112].

Підсумовуючи добу Могили, М. Грушевський, помимо її критики, справедливо називає, що
вона "була апогеєм сили і значення православної церкви в Польській державі, епохою великої
самовпевненості, свідомості своєї сили і далекоглядних надій православної єрархії". Історик
М. Грушевський характеризує Петра Могилу як строгого каноніста, "проповідника упорядкування
православної церкви відповідно до її канонів і віками освячених практик, оборонця високого
престижу і сильної власти єрархії" [1. с. 113].

Згідно з його історією, Могила не був схильним до широкої участі громадянства в
церковних справах, традиції якого заснувались у попередні століття. Могила різко виступав проти
участі світських членів православних братств у церковних справах. Він строго критикував
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львівських братчиків за те, що вони відставили ігумена Йосифа Кириловича від завідування
онуфрієвським монастирем.

Могила тримався окремо від козаччини, від якої, пише М. Грушевський, зазнав болючих
прикростей ще перед вступом на митрополію. Проте його критика козацьких виступів проти
польського короля досить стримана, що свідчить про його співчуття козацьким рухам.

Могилині переговори у справі релігійного компромісу здійснили відповідне враження на
польського короля, Папу римського, ієрархів уніатської церкви, навіть московської православної тощо.

Проте історик Михайло Грушевський, на наш погляд, не багато уваги присвятив діяльності
митрополита Петра Могили, на сторінках "Історії України-Руси". Можливо, він загострив лише
увагу для досліджень майбутніх істориків. При цьому діяльність православної церкви у
зазначений період подав детальніше, а уніатської – на рівні узагальнень.

Для нас погляд Михайла Грушевського щодо питань розвитку релігійних відносин у
могилянську добу залишаєься актуальним, у сучасних складних умовах взаємин Української
православної та греко-католицької церкви, адже історія повторюється, відзеркалюється у подіях
нашого дня. Для прикладу, повчальним залишається факт міграції православних ченців до
Російської держави перед загрозою наступу уніатства. Чи не може він повторитись, адже греко-
католицька церква активно зростає. Як відомо, перенесено її резиденцію зі Львова до Києва,
формуються структури майбутнього патріархату, за короткий проміжок часу на мільйони
збільшено кількість віруючих тощо.

Михайло Грушевський як історик України-Руси доклав максимум зусиль, щоб у контексті
історичного розвитку України пояснити як будувалась модель державно-церковних відносин на
Правобережній Україні. Діяльність Петра Могили відбувалась у складних умовах відсутності
української держави, конфронтації та нетерпимості до православ'я з боку католицизму Речі
Посполитої, кризи української церкви, слабкості національної провідної еліти та інших чинників.

На жаль, Михайло Грушевський, знову-таки, небагато пише в "Історії України-Руси" про
формування моделі Української православнї церкви, нічого про створення церковно-
адміністративної системи, спроб управлінської реформи церкви, ведення церковно-кадрової
політики, та створення нового механізму церковної юрисдикції, а більше подано про тактику
церковних компромісів і поступок Петра Могили, особливо у взаєминах з уніатською церквою. Щоб
осилити ці питання, йому принаймні потрібно було присвятити цій темі окремий том "України-
Руси", однак брак часу, як пише він, не дозволили випустити "сей том у цілости, тому обмежився
тим матеріалом, який мав під руками". Та попри все, історик Михайло Грушевський зумів
відобразити позитивний досвід Петра Могили у розбудові церковно-державних відносин і вказав
нащадкам, як треба відстоювати розвиток українських церков у складних умовах нашого буття.
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Summary
Myzak N. Mykhajlo Hrushevskyy about the Orthodox-Uniate Relations in Mohyla’s Time. In the article

it is observed the highlighting by historian Mykhajlo Hrushevsky the problems of relations of Ukrainian Orthodox
and Uniate churches in Mohyla’s time on the eve of the Liberation War of Ukrainian people led by Bohdan
Khmelnytsky. Keywords: Kasiyan Sakovych, the patriarch of Constantinople, Orthodox, uniatism, Uniate-Orthodox
conflict, Pope, Petro Mohyla.


