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ПОСТСТРУКТУРАЛІСТСЬКІ КОНЦЕПТИ ВІДСУТНОСТІ
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Пам’яті Арнольда Юрійовича Цофнаса присвячую

Здійснено компаративний аналіз ряду концептів структуралізму та постструктуралізму. Показано,
що структуралізм в його інтерпретації структури виходить з класичної європейської онтології присутності,
присутності універсальної Структури Структур. Натомість постструктуралізм ґрунтується на онтології
відсутності, запереченні Першоструктури, позиціях антиосновності, антифундаменталізму, релятивізму,
віртуальності буття. Автор статті доводить, що ідеї відсутності структури, порожнього місця в
структурі є філософською рефлексією кризових процесів у європейських суспільствах. Ключові слова:
віртуальність, порожнє місце в структурі, постструктуралізм, структура, структуралізм.

Автор добачає мету цієї статті у розкритті сутності фундаментальних філософських
концептів постструктуралізму та виявленні їхнього зв’язку з кризовими явищами сучасної
європейської культури. Актуальність такого дослідження зумовлюється не лише теоретичним
інтересом до сучасних напрямів філософії, а й намаганням зрозуміти сутність змін, які
відбуваються в житті сучасної людини і відображаються в мисленні представників структурного
напряму філософії та інших галузей гуманітарного пізнання.

Ідея відсутності структури як один із варіантів відсутності Первня чи тлумачення його як
порожнечі доволі популярна в сучасній філософії [див.: 3; 8; 12; 13; 16; 17 та ін.]. Характерною в
цьому плані є дискусія, започаткована видатним італійським мислителем У. Еко [див.: 16]. В цю
дискусію включились і українські дослідники [див.: 11; 15]. Ставлення до цієї ідеї демонструє
відмінність між структуралізмом і постструктуралізмом, двома напрямами філософії, пов’язаними
генетично, які однак у своєму розвитку кардинально розійшлися.

Витоки ідеї відсутності структури і вихідної порожнечі (неструктурованості) світу слід шукати у
мовознавстві. І структуралізм, і постструктуралізм спираються на особливості функціювання мови і
закони, відкриті засновником структурної лінгвістики Фердинандом де Сосюром. Проте у тлумаченні
природи лінгвістичних структур відмінності між цими напрямами досить виразні. Для структуралізму
головним було відкриття, що функціювання мови здійснюється лише через відношення мовних
елементів між собою і включення їх у систему відношень (структуру). Це було розривом із
традиційним позитивізмом, початком формування нового виду раціональності. Для
постструктуралізму найбільш важливе те, що в лінгвістиці Ф. де Сосюра не визнавалася
субстанційність мови. «Мова є формою, а не субстанцією» [358, c. 154], – зазначав швейцарський
лінгвіст. Мовні феномени утворюються не з атомів мови, а через пари взаємно заперечних фонем,
негативних сутностей, що існують лише як відмінності та не мають субстрату.

Специфікою структуралізму є використання мови і деяких способів її вивчення як основи
науковості в інших ділянках гуманітарного знання або розуміння за аналогією з мовою як
знаковою системою [1, c. 10]. Засновник структуралізму К. Леві-Строс прагнув виявити унітарні
структури (коди) у різних повідомленнях. Це означало зрозуміти різні феномени за допомогою
одного й того ж концептуального інструментарію. М. Фуко у перший період своєї творчості (ще як
структураліст) розуміє структуру як наявність і постулює її первинність щодо мови. «Обмежуючи
та фільтруючи видиме, – зазначав він, – структура дозволяє йому бути вираженим у мові. Завдяки
структурі зорове сприйняття... повністю переходить у мову, яка збирає його докупи» [13, c. 165].
Фуко ототожнює структуру з таким позначенням видимого, яке завдяки долінгвістичному вибору
дозволяє йому виразитись у мові.

Постструктуралізм критично оцінює попередні досягнення філософії в розумінні
стабільної основи і структурності світу. Наведемо думки відомих західноєвропейських
інтелектуалів з цього приводу.

Один з французьких представників постнекласичної філософії Ж. Дерріда здійснює
порівняння розуміння суті структурності в класичній і некласичній філософії. Класичне тлумачення
змісту і функцій структури базується на тому, що організуючий центр всередині певної виразної,
завершеної форми утримує її і не дозволяє елементам без шкоди для цілісності системи виходити за
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її межі. Д. Деріда вказує на суперечність такого розуміння сутності самого центру структури. Центр
– це точка, де трансформація елементів, які можуть бути і структурами, неможлива, заборонена.
«Завжди вважалося, – відзначає мислитель, – що центр, єдиний за визначенням, конституює в
структурі те, що керуючи структурою, уникає структурності. Ось чому класичному уявленню про
структуру властиво, що про центр можна сказати, що він парадоксально розташований і в структурі,
і поза структурою... Центр не є центром... Концепт центрованої структури… суперечливо
пов’язаний..., це фактично концепт обґрунтованої гри, що конституюється на ґрунтовній
непорушності та заспокійливій певності, що сама вивільнена з гри» [5, c. 564].

З такої позиції Деріда тлумачить смисл ряду традиційних філософських понять, які він
ототожнює між собою (як синоніми поняття «центр структури»). На його думку, класичне
розуміння структури ґрунтується на визначенні буття як наявності (курсив мій – С.П.) у всіх
значеннях цього слова. Всі назви основ, принципу або центру є завжди інваріантом якоїсь
наявності (eidos, arche, telos, energia, ousia) – сутність, існування, субстанція, суб’єкт, aletheia,
трансцендентальність, свідомість, Бог, людина тощо [див.: 5, c. 565].

Переворот у розумінні смислу поняття структури стався, на думку Ж. Деріди, як розпад,
розрив тоді, коли структурність структури почала осмислюватися в усіх значеннях цього слова, коли
поняття структури було піддано лінгвістичному аналізу, здійсненому та поширеному в
структуралізмі. Відтоді виникає і розвивається концепція децентрованої структури (структурності
без центру). Почали думати, що центру не існує, що центр не може мислитись у формі присутнього-
сутнього, що він не має свого природного місця, що він – не постійне місце, а функція, таке собі не-
місце, в якому програються до нескінченності взаємозаміни знаків. «Саме тоді настає мить, –
зазначає Ж. Деріда, – коли мова заполоняє універсальне проблематичне поле; саме тоді настає мить,
коли за відсутності центру чи початку, все стає дискурсом... – тобто системою, в якій центральне,
первісне або трансцендентальне означуване ніколи не є абсолютно присутнім поза системою
відмінностей. Відсутність трансцендентального означуваного розширює до нескінченності поле та
гру сигніфікації» [5, c. 566]. Тобто структура ототожнюється з грою відмінностей.

У європейському філософському дискурсі ідея децентрованої структури була підготовлена
рядом доктрин: ніцшеанською критикою метафізики; концепціями буття, інтерпретації та знаку без
присутньої істинності; фрейдистською критикою присутності (суб’єкта, ідентичності собі,
близькості до себе чи власності для себе); деструкції метафізики, онтотеології, визначення буття як
наявності М. Гайдеґера. На думку Ж. Деріди, всі ці концепції є дискурсами деструкції [14]. Він
підкреслює, що децентрування як принцип організації структурності було наслідком усього
попереднього розвитку європейської філософії, науки і суспільної практики. «Етнологія могла
народитись як наука лише тоді, – зазначає мислитель, – коли вдалося здійснити певне
децентрування: в ту мить, коли європейська культура – а отже історія метафізики та її концептів –
дис-локована, зігнана зі свого місця перед тим, як її перестали трактувати як культуру, на яку слід
орієнтуватися. Цей момент не є передусім моментом філософського чи наукового дискурсу, він –
також момент політичний, економічний, технічний тощо. Можна сказати з цілковитою певністю, що
немає нічого випадкового в тому, що критика етноцентризму, яка є умовою етнології, стала
систематично й історично сучасною зруйнуванню історії метафізики. І те, і те відбулося в одну й ту
ж саму епоху» [5, c. 569-570]. Варто відзначити, що ідея децентрування, втілена у дослідженнях
перших представників структуралізму і поширена громадською думкою Франції, мала значні й
доволі деструктивні наслідки для європейської політики і європоцентризму в культурі.

У творчості іншого представника постструктуралізму У. Еко ставиться питання про
об’єктивність структур. Він міркує про те, як ми отримуємо структури. Наприклад, можна уявити
людське тіло у вигляді зв’язки відношень, яку ототожнюємо зі скелетом і суттєво спростивши,
представити це у вигляді схеми. У такий спосіб виокремлюємо структуру, спільну для різних
індивідів, дискретні елементи і спосіб їх поєднання у вигляді ліній різної конфігурації і довжини
[див.: 16, c. 79]. Така структура відображає реальність, яка існує об’єктивно, але це відображення
збіднене і спрощене, воно є продуктом певного погляду. Якщо би було бажання вивчати людське
тіло з іншої позиції, зокрема системи кровообігу в організмі, обрано було б інший варіант структури.
У. Еко вважає, що структура не існує об’єктивно, що це завжди – «модель, побудована за допомогою
певних спрощень, які дозволяють розглядати явище з одного-єдиного погляду» [16, c. 80].

Італійський вчений, виходячи з цієї своєї позиції, розрізняє онтологічний і методологічний
погляд на структуру і відповідно онтологічний і методологічний структуралізм. Першу позицію
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він оцінює критично. «Переходячи від спрощення до спрощення, структураліст марить про те, –
пише У. Еко, – щоб зрештою йому відкрився Код Кодів, певний Пра-код, який дозволив би
виявити приховані ритми (елементарні структури), які керують будь-якою поведінкою, як
культурною, так і біологічною. Цей код повинен би був відтворювати будову людського розуму,
яка виявиться схожою з механізмом органічних процесів» [16, с. 82]. У цьому уривку піддається
критичному аналізу концепція К. Леві-Строса, який вважав, що знайшов такий код. Цей код,
утворений за аналогією з принципом роботи комп’ютера і лінгвістичними моделями «бінарних
опозицій», оперує двома елементами, пов’язаними відношенням опозиційності чи контрасту,
наприклад: сире-варене, чоловіче-жіноче, природа-культура» [16 , с. 714].

У. Еко перебуває на позиції виправданості лише методологічного структуралізму, згідно з
яким структура являє собою «спосіб дії, розроблений мною з тим, щоб мати можливість іменувати
подібно різні речі» [16, с. 81]. При цьому навіть не слід торкатися питання про те, чи схожі наші
розумові дії, до яких ми вдаємося, щоб виокремити структури, з реальними відношеннями, які
встановилися між речами. Ця позиція врешті решт приводить мислителя до концепції відсутності
Першоструктури і будь-якого структурованого центру. Важливість цього твердження
підкреслюється назвою книги «Відсутня структура», де він «переосмислює своє структуралістське
минуле і формулює позиції постструктуралізму» [15, c. 146].

Хід міркувань на користь цієї думку такий. Якщо первень існує, він не може бути ні системою,
ні структурою; якщо б він і являв собою структуровану систему, її не можна було би побачити або
визначити. Якщо структурний метод спирається на пра-структуру, тоді реальність, яка впізнається в
якості структури, є псевдореальністю і жодні моделі не потрібні. «Структурні моделі, – зауважує
Еко, – не що інше як чисті оперативні фікції, реальність багатша й суперечливіша» [16, c. 17].
Висновком цих міркувань є наголошення на тому, що структури можуть аналізуватися лише як
пізнавальні моделі (епістемологічно) і не повинні претендувати на відображення об’єкта чи
поставати в якості Первня. У. Еко вважає, що відправлятися на пошуки останньої основи буття
означає шукати її там, де вона не може бути визначена у структурних термінах.

Подібні думки висловлює й інший представник постструктуралізму - Ж.Деріда, який
протиставляє структури джерелу, що їх породжує і є принципово неструктурованим. Цим джерелом
він вважає силу, свободу, творчість. Ж. Деріда, як і У. Еко, критикує структуралізм за абсолютизацію
структурності. «Преформізм, телеологізм, редукція сили, цінності та тривалості, – зазначає він, – ... ось
що утворює структуру» [5, c. 40]. Він не заперечує структуру як таку, проте трактує її лише як один з
виявів реальності і в жодному разі не як Первень буття. Мислитель підкреслює: «Якщо структури
існують, їх існування можливе, починаючи з тієї фундаментальної структури, завдяки якій тотальність
відкривається і виходить за свої межі, щоб набути смислу. ...Відкритість – це, безперечно, те, що
вивільняє час і генезу (навіть зливається з ними) – також те, що, інформуючи становлення, ризикує
його замкнути, примусити замовкнути силу, що набула форми» [5, c. 50-51].

Структура в цьому розумінні постає у подвійній ролі: з одного боку, вона відкриває смисл,
виявляє джерело свого існування, а з іншого боку, є загрозою смислові, оскільки, відкриваючи рух і
становлення, замикає силу, яка вже набула оформлення. При цьому Ж. Деріда, міркуючи про
структури літературних творів, тлумачить їх більшою мірою епістемологічно, як структури пізнання
та розуміння. Первнем буття, вважає Деріда, постають не структури, а Свобода – загадкове джерело
творчості як структури і як нерозривної єдності. «Щоб якнайпильніше розглянути діяння творчої
уяви, – зазначає він, – треба звернутися до невидимого в глибині поетичної свободи. Треба
відокремити себе, щоб досягти, серед її ночі, сліпих першоджерел творіння» [5, c. 16]. Як і
Ж. Деріда, У. Еко схильний наголошувати на віртуальному характері початків, у яких народжується
обґрунтована цією віртуальністю історія. Якщо прийняти за Первень якусь позачасову структуру, то
поняття історії й часу зникає. Структура – це Присутність, яка розтягується впродовж часу,
залишаючись незмінною; навпаки Початок виявляється Відсутністю, що не має нічого спільного ані
з часом, ані з історією, але саме тому вона дозволяє їм бути [див.: 16, c. 453].

Загалом для більшості представників постструктуралізму характерне прагнення
заперечувати об’єктивність структур і тих відношень, які створюють ці структури. У цьому пункті
ми можемо відзначити розходження в онтологічних засадах структуралізму і постструктуралізму.

З концептом відсутності структури сперечається український дослідник Арнольд Цофнас у
статті з красномовною назвою «Присутня структура», висуваючи доволі істотні аргументи на
користь своєї позиції. Він обирає для аналізу тезу книги У. Еко про неможливість обґрунтувати
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наявність Пра-Системи як джерела всіх семіотичних маніфестацій, як справжньої основи
Мислення, Духу, Культури [див.: 15, с. 146].

А. Цофнас вважає, що питання про наявність або присутність первинної структури, тобто чи є
структура відображенням у мові об’єктивної дійсності, чи ми самі створили ці структури і накладаємо
їх на світ, належить до вічних філософських проблем [див.: там само, с. 138]. По-друге, як вважає
український дослідник, «не існує доказів і відсутності Пра-Структур» [там само, с. 149]. І отже «теза
про Відсутню структуру не додає дослідникові ні впевненості, ні надії, тому що веде в Нікуди» [там
само, с. 153]. Адже досліднику необхідна віра у наявність предмета свого дослідження, чим,
наприклад, керувався К. Леві-Строс у своїх пошуках Першосутності, яку він виявив у Пра-коді.

А. Цофнас вважає, що в цьому питанні, коли можна з однаковим успіхом довести, що структури
видобуваються з універсаму, або що це лише людський спосіб розуміти світ, об’єктивно ж ніяких
структур немає, найбільш прийнятним є принцип толерантності. Відповідь на питання про природу і
походження структур варто, на думку українського мислителя, відкласти до певної пори, принаймні,
до того часу, коли доведеться здійснювати якісь практичні дії [див.: там само, с. 148].

Погоджуючись із наведеними аргументами, цікаво все ж зрозуміти, чому позиції відсутності
чи присутності Першоструктур або Первня набувають поширення в різні епохи. Чому, наприклад,
у структуралізмі акцентувалася Першоструктура як присутність, а у постструктуралізмі, навпаки,
у різних варіантах поставала як одна з центральних ідея відсутності структурованого первня?
Відповідь на це запитання можна знайти у самих представників постструктуралізму.

На думку Ж. Деріди, ідея відсутності структури виявилася доволі плідною, мала значні
наслідки для філософії, політики, світоглядних орієнтацій Заходу. Французький постструктураліст
підкреслює, що руйнування класичних концепцій центру структури збігається з акцентуванням
критичного (деструктивного) мислення і переглядом традиційних цінностей у дискурсі
європейської метафізики і духовної культури загалом [див.: 5, c. 569-570]. Отже
постструктуралістська свідомість є відображенням часів кризи, руйнування стабільності
суспільного життя, класичних засад європейської культури. Постструктуралістів іноді називають
філософами бурі [див.: 12], хоча ця буря ще не виявилася повною мірою в ті роки, коли
створювались їх основні праці. Революційний поворот в онтології був, на нашу думку, симптомом
або передчуттям суворіших подій у суспільному житті європейських спільнот.

Не всі моменти у тлумаченні змісту поняття «структура» кардинально відрізняють
структуралізм і постструктуралізм. Початки концепції децентрації структури, розвинутої пізніше
постструктуралізмом, можна побачити ще у перших працях К. Леві-Строса, який, досліджуючи міфи,
дійшов висновку, що не існує ні єдності, ні абсолютного джерела міфу. «Можна було б сказати, –
зауважує дослідник, – що наука про міфи анакластична, якщо застосовувати цей давній термін у
широкому розумінні, прийнятому етимологією, – термін, який, за своїм визначенням, дозволяє
вивчення віддзеркалених променів разом із променями заломленими. Але, на відміну від філософської
рефлексії, яка прагне дійти до свого джерела, рефлексії, про які тут ідеться, стосуються променів,
позбавлених будь-якого вогнища, де вони утворювалися б, окрім віртуального» [5, с. 579].

Аналізуючи зміст поняття «структура», характерний для досліджень К. Леві-Строса,
видатний французький постструктураліст Ж. Дельоз використовує важливе для своєї філософії
поняття порожнього місця в структурі як основи руху, свободи і будь-якого життя. Винайдення
такої одиниці Ж. Дельоз вважає блискучим досягненням структуралістської методології, оскільки
внаслідок цього мислення позбавляється позитивізму, вивільняється від застиглості сутностей.
Проте в його філософії це поняття розвивається і набуває більшої значущості, ніж у
структуралістів. Стосовно лінгвістики Ж. Дельоз визначає порожнє місце як отвір між означником
і позначеним. У праці «Логіка смислу» мислитель підкреслює: «Не існує структури без
порожнього місця, що приводить все у рух» [3, с. 79]. З цих позицій він тлумачить окремі
лінгвістичні утворення, зокрема слова «це», «ніби» та ін. як мандрівні, «бродячі» сутності, що
переходять від одного до інших порожніх місць у структурах, завдяки чому мислення
актуалізується, рухається, отримує можливість розвитку, іншими словами «живе». Мислитель
добирає для пояснення суті й ролі порожнього місця чимало слів і словосполучень, у тому числі й
метафоричних. Це «втоплений означник», позбавлений смислу; «символічна значущість нуля»;
порожня клітина, що постійно рухається; невідоме; невловиме; «пасажир без місця»; нуль, яки
може набути будь-якого значення» [там само, с. 74-76].

Порожнє місце - парадокс, воно ніколи не буває там, де його шукають. У нього немає свого
місця. Йому не вистачає власної ідентичності, подібності собі, власної рівноваги, власного
походження. Порожнє місце завжди пересувається. Це своєрідна гра, суть якої полягає у
комбінуванні порожньої клітинки і постійно рухомої фішки [див.: 2, c. 65]. Це «місце картярського
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боввана, місце короля, сліпа пляма, плаваючий означник, нульова цінність, закулісна частина
сцени, відсутність причини тощо» [1, c. 54]. Прагнення зайняти це порожнє місце спричиняє
здатність до комбінаторики.

Порожнє місце він порівнює з вікном у глухій непрозорості, можливістю втечі, блуканням
на волі. Це присутність, створена з відсутності, вона активний нуль, означник, який нічого не
позначає. За смисл, утворений структурою, думка сплачує ціну нонсенсу як умови виробництва
цього смислу. Порожня клітинка, на думку Ж. Дельоза, свідчить про те, що структура є лише
симулякром, що вона вигадує смисл, а не черпає його з дійсності. Ця одиничка створює лише
ефект структури, наділеної смислом, але вона сама і смисл структури зовсім різні за природою.

Отже, міркування над змістом конструкту «порожнє місце в структурі» приводить
Ж. Дельоза до висновку, який нагадує думки інших постструктуралістів – про відсутність
структури як чогось об’єктивного. Це лише фікція, симулякр.

Поняття порожнього місця в структурі та мандрівних сутностей, вироблені в контексті
дельозівського аналізу ідей структуралізму, поширюються в його філософії далеко за межі
лінгвістики чи етнології. Це стає важливою методологічною позицією французького мислителя,
який, власне і прагне досліджувати саме такі граничні утворення, що перебувають на перетині
багатьох нерозмірних, різних за природою сутностей як у житті (емпіричному досвіді), так і в
мисленні [див.: 2, с. 180]. Розвиток поняття бродячої сутності прослідковується у широко відомих
дельозівських номадах і різомах [див.: 6, с. 160]. Цей плаваючий означник тлумачиться як
можливість усіх революцій. Ж. Дельоз зазначає, що «революційність живе у зазорі, який
відокремлює технічний прогрес від соціального цілого і який вписує сюди свою мрію про
перманентну революцію», «отже ця мрія і є самою реальністю; це реальна загроза будь-якому
встановленому порядку. Вона приймає за реально здійснюване все те, про що марить» [4, с. 75].

У контексті теми цієї статті цікаво проаналізувати ще одне твердження філософії
Ж. Дельоза. Поняття «потенціальне» він переосмислює як «віртуальне» - одне з головних у його
філософії. Дельозівське віртуальне містить і найсучасніші аспекти змісту, пов’язані з
комп’ютерною технікою, Інтернетом. Проте й традиційне для класичної філософії поняття
Єдиного (Цілого, Бога) для французького мислителя не є відображенням актуально даного, місця
стабільності, а постає віртуальністю, яка актуалізується в процесі множення відмінностей,
диференціації. «…Оскільки ціле тільки віртуальне, воно поділяється, лише актуалізуючись... Ціле
ніколи не дане... В актуальному ж панує плюралізм, який ні до чого не зводиться – світів стільки,
скільки живих істот, і кожна є «замкненою» в собі. Проте, з іншого боку, ми повинні радіти, що
Ціле не дане» [4, c. 180]. Тут Ж. Дельоз говорить про співвідношення (але не діалектику; він
заперечував діалектичний метод) цілого і множинного, Цілого як віртуального і життя як
актуального. Ціле існує лише через постійну актуалізацію, нескінченну диференціацію, ланцюгове
творення відмінностей, що і є життям. Ціле – віртуальність, а життя актуальне і плюралістичне.

У творчості близького за поглядами до постструктуралізму польського філософа Романа
Інгардена, який трактував мову як семіотичний феномен і застосовував структурну методологію, також
зустрічаємо подібні ідеї. Внаслідок своїх естетичних аналізів Р. Інгарден доходить висновку про
трагічність пізнавальної діяльності людини, оскільки людина прагне знайти відповіді на свої
найважливіші епістемологічні запитання, однак їх не знаходить. Спасіння в цій ситуації людина отримує
за допомогою ілюзії, фікції, тому помилковість іманентна процесові пізнання [див.: 17, s. 48-49].

Однак невпевненість у правильності свого пізнання все ж має межі, оскільки людина
здатна усвідомлювати свої помилки, корегувати їх і виправляти. Р. Інгарден вважав, що будь-
який художній твір – це структура (схема). Певна група творів, незважаючи на унікальність
кожного з них, належить до якогось типу (жанру, партитури тощо). Вчений розробив
концепцію конкретизації твору в процесі читання, яка постала одним із джерел
постструктуралістської поетики (про співтворчість читача і твору в процесі читання) і
текстології загалом. Процес сприйняття твору має два складники, містить орієнтацію на
певний інваріант і водночас наповнюється неповторними, конкретними смислами, які
вимагають інтерпретації. На думку Р. Інгардена, в структурі пізнавальної діяльності людини
міститься естетичний компонент – милування, яке дозволяє виходити за межі схеми твору і
завантажувати «місця неповної визначеності» конкретними уявленнями. Такі порожні місця
утворюються на всіх рівнях структури художнього твору через незбіг смислу і мовних засобів
його вираження. У структурі пізнавального акту, взаємодії читача з твором читач постає як
найважливіше джерело текстової семантики. У самому акті читання відбувається процес
заповнення цих зазорів, порожніх місць (місць неповної визначеності).
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Висновки. Структуралізм і постструктуралізм відрізняються ставленням до ідеї первня.
Структуралізм утверджує ідею первня як присутності, визначає її як Пра-код або Структуру Структур,
постструктуралізм наголошує на позиції відсутності Першоструктури, як і будь-якого первня.
Структура ототожнюється з грою відмінностей. Однак і в структуралізмі наявні концепції, що надають
відсутності певного значення. Характерно, що саме ці ідеї найбільше цінуються, визнаються як
досягнення представниками постструктуралізму і набувають в його межах подальшого розвитку.
Концепції відсутності структури, порожнього місця в структурі є виразом повороту некласичної і
постнекласичної філософії від позицій про сталість мовних структур, існування початкових духовних
засад мислення і світу до висновків про релятивність, віртуальність, змінність, хаотичність і
випадковість як онтологічні засади не тільки мови і мовлення, а й життя людини і суспільства.
Формування і розвиток структуралізму збігаються з періодом відносної європейської стабільності,
натомість постструктуралізм відображає ситуацію нестабільності в суспільному житті європейського
світу, провіщує руйнування сталих засад, тому принцип толерантності стосовно присутності чи
відсутності Структури як первня не знаходить підтримки, не спрацьовує. Отже концепція відсутності
структури, а також порожнього місця в структурах є симптомом настання епохи кризи, яка породжує
тривожність і песимістичні настрої в духовному житті європейських спільнот.
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Summary
Povtoreva S. Poststructuralist Concepts of Absent Structure and Empty Place as Symptom of the

Crisis. It was realized the comparative analysis of some concepts of structuralism and poststructuralism. It
was testified that structuralism in its interpretation of structure it proved on classic European ontology of
presence, the presence of universal Structure of structures. But poststructuralism is based on the ontology of
absence, negation of First structure, the position of anti-basis, anti-fundamentalism, relativism, virtual of
being. The author of article demonstrates that ideas of absent structure, empty place in structure are the
philosophical reflection the crisis processes in the European communities. Keywords: absent structure, empty
place in structure, poststructuralism, structuralism, virtual reality.


