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ПОНЯТТЄВЕ СПРОЩЕННЯ ТА ФІЛОСОФСЬКИЙ СМИСЛ

Атомарне уявлення про утворення смислу речення як функцію простих елементів, представлених
окремими логічними поняттями у вигляді самостійних слів, утворює метафізичну передумову аналітичної
філософії та основний методологічний принцип когнітивної психології. В його основі лежить структура
синтаксису синтетичної мови, у той час як смисл висловлення виражається по-іншому в межах
аналітичних мов, що демонструє не універсальний характер картини світу, розрізаної за образом
синтаксису синтетичної мови. Поняттєвою структурою мови закладена визначальна основа аналітичних
наукових і філософських досліджень. У філософії є можливість усвідомлювати і виявляти принципову
однобічність концептуальних тверджень. За допомогою філософії може виникати смислова
опосередкованість і можливість виокремлювати саме виокремлення як таке. Ключові слова: виокремлення,
значення, поняття, синтаксис, смисл, структура, елемент.

Сфера поняття інструментальна в тому розумінні, що вона відображає наші спрощені
модельні уявлення про непізнаване ціле (охоплююче поняття, що претендує на тотальність1:
«абсолютний максимум», «реальність», «буття», «світ», «душа», «я» тощо). Виокремлений
поняттєвий елемент – фіксоване спрощення. Лише шляхом виокремлення поняттєвих елементів
утворюються окремі елементи неспрощеного цілого. При цьому зрозуміло, в силу наведеної вище
частини дослідження, що: «Die Utopie der Erkenntnis ware, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun,
ohne es ihnen gleichzumachen»2 (пер. з нім.: «Уявлення, відповідно до якого незрозуміле можна
розкрити за допомогою понять, не уподібнюючи їм це непоняттєве – утопія пізнання»).

Поняттєве спрощення – доконечність і для розв’язання практичних завдань, і для
теоретичних суджень, оскільки лише за його посередництва можна собі уявити окремі явища,
надати їм визначеності та створити якийсь поняттєвий апарат. Наука – система універсальних
спрощень. Виокремлення поняттєвих елементів – основа для знання. Знання поняттєве. Наука як
інтегрована раціональна система знання передбачає попереднє виокремлення понять.
Фундаментальний поняттєвий аналіз цілого зумовлює спрощений онтологічний синтез понять.

Розуміння передбачає категоріальне сприйняття, закорінене в поняттєвому виокремленні.
Категоріальні поняття синтаксису виокремлюються на живому тлі взаємозумовлюваних і постійно
перетворюваних поняттєвих елементів мови, за допомогою тих самих поняттєвих елементів.
Структура синтаксису, отже, сама утворює мовну структуру, що входить у мову, якою є об'єкт
визначення синтаксису. Ця внутрішня лінгвістична умовність неминуча щодо семантики,
граматики і логіки (традиційної та формальної). Поняттєвою структурою мови саме й закладена
визначальна основа інших аналітичних наукових досліджень.

Уявлення про гносеологічну автономність окремого поняття, вираженого в слові, що є
частиною функції речення, в яке це слово входить, відображає синтактичну структуру синтетичних
мов, у межах яких смисл речення виражається більш розчленовано, ніж у випадку аналітичних мов.
Для того, щоб приблизно виразити, наприклад, російське (аналітичне) інтегроване висловлення
«бегом» англійською (синтетичною) мовою, знадобиться синтактична функція «at a run», що
створює враження про те, що смисл виражається самостійним висловленням «at», без посередництва
якого смисл принципово не може бути віднайдений (тобто виражений).

Атомарне уявлення про смислоутворення речення як функцію складників (простих
елементів), представлених окремими логічними поняттями у вигляді самостійних слів речення,
утворює метафізичну передумову аналітичної філософії та основний методологічний принцип
когнітивної психології.

Цікаво зазначити, що обидва ці напрями розвивалися переважно в англосаксонському
мовному просторі. Далі спостерігається, що аналітична філософія переважає в Скандинавії, де
сучасні місцеві мови (на відміну від середньовічних попередників датських, норвезьких,
шведських мов, які ще зберігали переважно аналітичний характер), в основному, є синтетичними,
у той час як континентальна філософія нового часу (насамперед викладена німецькою, тобто
аналітичною мовою) користувалася більшою популярністю, ніж емпіризм і аналітична філософія в

1 Яке не повинно обмежуватися поняттєвим визначенням, аби не втратити всеосяжного значення, на що
звернув увагу вже Плотін.

2 Adorno T. W. Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, S. 20.
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Росії, і що зв'язок з античною філософією, викладеною давньогрецькою та латиною (будучи
аналітичними мовами), більше зберігалась у континентальній філософській традиції.

Якщо проаналізувати наступний типовий приклад «Network representation»1 (англ.
«мережевого уявлення») когнітивної психології, стає зрозуміло, що репрезентація в межах яскраво
вираженої аналітичної мови, як наприклад, фінської чи турецької мов, не могла б уписуватися в
цю англійську синтетичну структуру через фундаментальну інакшість виокремлення
смисловизначальних елементів поняттєвого апарату:

Малюнок 1. Мережеве уявлення на основі англійської мовної моделі

Не було б, наприклад, окремого висловлення, порівнянного з англійським «in», а, швидше за
все, більш складне інтегроване поняття, по-своєму охоплююче смисл «місцезнаходження». Слова
«складне» й «інтегроване», до речі, наводять на думку, що йдеться про щось, що виникло в
результаті синтезу, в той час як нам тут, навпаки, хотілося б виразити слова, які характеризують
єдність нероздільного цілого, якого в цьому випадку немає в призмі синтетичного мовного апарату.
Це нездоланний бар'єр між синтетичними й аналітичними мовами, що принципово неприйнятне для
авторитету аналітичної філософії, котра традиційно намагалася висувати монополію на структуру
адекватного висловлення, що відображає структуру власного синтаксису. Що станеться з підґрунтям
аналітичної філософії, якщо її передбачувана синтактична вимога – не єдина загальнозначуща норма
структури судження? Чи виражає «аналітичною філософією» (в давальному відмінку) той самий
смисл, що «для аналітичної філософії» і «of the analytical philosophy» англійською)?

Та обставина, що синтетичний атомізм на основі синтетичної мови зручніший для наукової
однозначності, не означає, що синтез у межах синтетичної мови справжніший, ніж аналіз у межах
аналітичної мови. Аналітична філософія синтезує виокремлені елементи аналізу, але можна й
аналізувати ціле, виокремлюючи нові елементи на основі поняттєвого цілого. Поняттєвий
плюралізм, однак, перетворює логічну структуру аналітичної філософії на гіпотетичну парадигму
поряд з іншими виокремленими структурами і тим самим позбавляє ексклюзивності її світогляд
що є її первісною основою.

Релятивістська умовність концептуалізації детально викладена вже Секстом Емпіриком,
який стверджував з приводу основи самого обґрунтування когнітивного абсолютизму: «Але «те,
що вказує» і «те, на що вказується» беруться стосовно чого-небудь»2). Однак предмет філософії не
лише відносний, але ще й неминуче спрощений.

Філософія, будучи інтелектуальною діяльністю, завжди більш-менш ідеалістична.
Ідеалістичне зерно філософії полягає в поняттєвій структурі концептуальності загалом. Поняття –
це ідея, суть якої – поняттєва тотожність. Ідея ототожнюється як така. Отже, філософія
утворюється на основі системи ідей про ідеї. Це означає, що філософії (як інтелектуальній
діяльності) також не уникнути поняттєвих спрощень.

Чого ж тоді варто очікувати від філософії, якщо їй неминуче доводиться спрощувати
досліджувані поняттєві конструкції? Філософія не може не спрощувати значення спрощеної
критики поняттєвого спрощення? Зрозуміло, що це неможливо, проте філософія може не
применшувати ту обставину, що всі наші уявлення та поняттєві елементи є спрощеними

1 Anderson J. R. 1974a.
2 Bekkeri I. Sextus Empiricus. Berolini, Reimiri, 1842, p. 32.
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фрагментами інтегрованої цілісності. Отже, спрощуючи, філософія може, на відміну від науки,
вказати на неспрощену природу цілого, що перебуває поза поняттєвим спрощенням. У цьому й
полягає унікальна роль філософії, яка може пролити світло на неминучу обмеженість будь-якого
факту, судження, теорії, гіпотези, дедукції, доведення та вчення. У філософії є можливість
усвідомлювати і виявляти принципову однобічність концептуальних тверджень у зв'язку з тим, що
«Solche Negation kann Philosophie weder umgehen noch ihr sich beugen. An ihr ist die Anstrengung,
über den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen»1 (пер. з нім.: «Для філософії характерне
прагнення вийти за допомогою поняття поза межі поняття»).

Завдяки філософії є можливість знімати безпосередність смислу загальної комунікації. У
світлі філософії можна усвідомлювати себе як якийсь окремий смисловий центр, який перебуває у
взаємовідношенні з рештою осмисленого світу. Філософія дає можливість варіювати смисл різних
явищ і власне ставлення до них. Філософії не лише відкривають двері, а й створюють нові.
Виходить, що філософія, на відміну від науки, яка завжди фіксує певні стани речей, може звільняти
погляд на те, що ми бачимо, і навіть (як, наприклад,  у випадку цього дослідження) на те, як ми
дивимося на те, що ми бачимо і т.д. Саме в цьому полягає унікальна і невід'ємна сила філософії.
Словом, за допомогою філософії виникає смислова опосередкованість і можливість виокремлювати
саме виокремлення як таке.

Отже, можна виокремити два ступені філософського звільнення смислу, які створюють
опосередковане ставлення до таких виокремлених предметів:

1. Себе самого і світу.
2. Самого усвідомленого ставлення до світу, життя і т.ін.
Другий ступінь – вираження зняття безпосереднього ставлення до самої опосередкованості,

тобто до самої філософії. Ілюстрації співвідношення поняттєвих полів тут не доречні через те, що
вони наводять думку на те, що мова йде про поняттєві сфери, де одна з них охоплює іншу, котра
виводиться з першої, що поставило б це співвідношення в межі теорії про онтологічну первинність
тієї чи тієї сфери (як, наприклад, зробив Фіхте).

В історії філософії є багато прикладів осяяння думки, яке звільняє її від однобічності
догматизму. Скептицизм і стоїцизм щодо цього – яскраві проводирі, які відображають радикальне
усвідомлення смислової відокремленості власної сфери Я від решти світу, демонструючи при
цьому, однак, відсутність погляду на предмет другого вищого ступеня, у зв'язку з тим, що
прагнення зосереджується на тому, щоб ізолюватися від оточуючих явищ (стоїцизм) або від усіх
тверджень, окрім власних (скептицизм), а не на те, щоб спробувати осмислити власний рух.

Те, що скептицизм не ставиться скептично до власних тверджень, так само, як логічний
позитивізм не помічає метафізичного ядра власної антиметафізичної програми, відображає стару
мудрість, яка зводиться до того, що око себе не бачить: «Ти не можеш бачити бачення, що бачить,
не можеш чути слухання, що чує, не можеш мислити мислячого мислення, не можеш знати
знаючого знання»2. Для філософії це, однак, означає, що вона перестає бути філософією в
охарактеризованому розумінні та перетворюється на догматику, відрікшись від власних первнів на
користь будови визначеного. Але хіба можливо уникнути цього?  Чи не набуває недогматичне
твердження також догматичного характеру, подібно до того, як нігілізм стає вірою в ніщо, яке у
такий спосіб уже не є нічим, а чимсь? Ця неминуча обставина закладена в умовах самої
концептуалізації. Не усвідомлювати цю силу поняттєвого визначення відповідає в
епістемологічному розумінні спробі підняти себе за чуба. У зв'язку із цим найпослідовніше було  б
ставитися до цих тверджень як до драбини Л. Вітґенштайна: «Meine Sätze erläutern sich dadurch,
daβ sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er doch sie-auf ihnen – über sie
hinaus gestiegen ist. Er muβ sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinauf gestiegen ist)»3

(пер. з нім.: «Мої пропозиції для того, хто зрозумів мене, зрештою, можна витлумачити як
засвоєння їхньої безглуздості, – коли хто-небудь за їхньої допомоги – через них – над ними
проникне поза їхні межі. Він мусить, так би мовити, відкинути драбину, після того, як підніметься
нею наверх»).

Можна в цьому контексті метафорично сказати, що око, яке бачить себе, осліпне, або
точніше – усвідомить, що воно вже осліпло. Це, однак, не означає кінець філософії, а початок
радикального звільнення нею смислу, що має не менш нескінченний характер, ніж саме життя. У

1 Adorno T. W. Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, S. 25.
2 Упанишады, «Брихадараньяка упанишада» т. 1, М., Ладомир, 1991, с. 101.
3 Wittgenstein L. «Tractatus logico-philosophicus». Werkausgabe Band 1. Frankfurt am Main. Suhrkamp,

1995, S. 85.



Науковий вісник Чернівецького національного університету. Серія: Філософія. Випуск 77924

цій шестовській безпідставності філософія може виокремити своє підґрунтя. Відмінність між
підґрунтям науки, філософії та «метафілософії»1 можна наочно зобразити такою схемою з трьома
рівнями аналізу:

Аналітична сфера Предмет анализу Мета дослідження
Наука Основа явища Знання
Традиційна філософія Основа науки Усвідомлення знання
Метафілософія Основа філософії Усвідомленість усвідомлення знання

Можна розвивати ряд усвідомленості усвідомлення нескінченно в межах третього згаданого
рівня, подібно до нескінченності зображень предмета у двох дзеркалах. Відмінність між цими
рівнями принципова. Умовно можна сказати, що йдеться про три світи (але в трохи іншому
розумінні, ніж у буддистській традиції махаяни), в тому, що кожен рівень відрізняється своїм рівнем
наївності усвідомлення. У цьому полягає, наприклад, фундаментальна відмінність методологій
філософії та психології. У той час, як філософія може здаватися ненауковою психологові, психологія
може здаватися наївною філософові. Це пов'язано з тим, що в них завжди різні предмети
дослідження, навіть коли мова йде про одне й те саме на словах.

Класична аналітична філософія і позитивізм у цьому випадку особливо цікаві тим, що в цих
філософських напрямах спостерігається експліцитне прагнення до того, щоб уміщати філософію в
сферу науки і тим самим знищувати ту методологічну особливість, яка відрізняє філософію від науки.

Філософія науки П. Феєрабенда нещадно аналізувала гносеологічну основу науки, але при
цьому, так само як і скептицизм, не звертала свій погляд на основу власних філософських
тверджень, і тим самим, як і інші парадигми у сфері філософії науки, не покинула сфери другого
рівня усвідомленості згаданої схеми.

Філософією були здійснені спроби перевести поле дослідження на третій рівень, але як
правило, тяжіння до наукової сфери перешкоджало переходові. Ілюстративним прикладом слугує
тут феноменологія Е. Гусерля, яка абсолютизувала власну основу і тим самим стала догматичною
у своїх пошуках самих предметів, що ілюструється таким прикладом: «Wir erinnern uns an den
Radikalismus der Cartesianischen Idee der Philosophie als der der universalen, bis ins letzte apodiktisch
begründeten Wissenschaft. Als solche fordert sie eine absolute universale Kritik, die sich ihrerseits
zunächst durch Enthaltung von allen irgendein Seiendes vorgebenden Stellungnahmen ein Universum
absoluter Vorurteils­losigkeit schaffen muß. Das leistet die Universalität der transzendentalen Erfahrung
und Deskription dadurch, daß sie das durch alle Natürlichkeit unmerklich hindurchgehende universale
Vorurteil der Welterfahrung (den stetig durch sie hindurchgehenden Weltglauben) inhibiert und nun in
der absoluten, unbetroffen bleibenden egologischen Seinssphäre – als der Sphäre der auf reine
Vorurteilslosigkeit reduzierten Meinungen – eine universale Deskription anstrebt»2 (пер. з нім.:
«Згадаймо про радикалізм картезіанської ідеї філософії як ідеї універсальної, до кінця
аподиктично обґрунтованої науки. Як така, вона вимагає абсолютної та універсальної критики,
яка, зі свого боку, повинна передусім створити універсум абсолютної неупередженості за
допомогою утримання від усіх точок зору, в яких якесь сутнє виявляється заздалегідь даним.
Універсальність трансцендентального досвіду й опису досягає цієї мети, стримуючи дію
непомітно пронизуючої будь-яку природну настанову універсальної упередженості, властивої
досвідному пізнанню світу (скрізь наявну в ньому впевненість у бутті світу) і прагнучи після цього
до проведення універсальної дескрипції в абсолютній, нічим не затьмареній егологічній сфері
буття, як сфері припущень, редукованих до повного позбавлення від упереджень»).

Література
1.Adorno T. W. Negative Dialektik /  T. W. Adorno. – Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966.
2.Bekkeri I. Sextus Empiricus. / I. Bekkeri. – Berolini, Reimiri, 1842.
3.Husserl E. Cartesianische Meditationen / E. Husserl. – Band 644, Hamburg, Felix Mainer Verlag, 2012.
4.Wittgenstein L. «Tractatus logico-philosophicus» / L. Wittgensteinю – Werkausgabe Band 1. Frankfurt am

Main. Suhrkamp, 1995.
Стаття надійшла до редакції: 31.10.2016

1 Термін введений автором цього дослідження (див.: Линдгрен Вигелль М. С. Интенциональность как
предельное основание философской рациональности. – СПб., 2011. – С. 16-17; 129-130 (дисертація на
здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук).

2 Husserl E. Cartesianische Meditationen, Band 644, Hamburg, Felix Mainer Verlag, 2012, S. 36.



Науковий вісник Чернівецького національного університету. Серія: Філософія. Випуск 779 25

References
1.Adorno T. W. (1966), Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
2.Bekkeri I. (1842), Sextus Empiricus. Berolini, Reimiri.
3.Husserl E. (2012), Cartesianische Meditationen, Band 644, Hamburg, Felix Mainer Verlag.
4.Wittgenstein L. (1995), «Tractatus logico-philosophicus». Werkausgabe Band 1. Frankfurt am Main. Suhrkamp.

Received: 31.10.2016

Summary
Lindgren Wigell S. M. Conceptual Simplification and Philosophical Sense. The atomic understanding of

the sense of a proposition as a function of its simple elements provided by individual logical concepts in the form of
the separate words of the proposition forms the metaphysical basis of analytical philosophy and the basic
methodological principle of cognitive psychology. It is based on the structure of synthetic language syntax, while the
sense of the proposition is expressed differently in the framework of analytic languages, which demonstrates that the
worldview formed upon a synthetic language syntax is not of universal character. The conceptual structure of the
language pre-determinates the basis of analytical scientific and philosophical investigations. Philosophy provides
the possibility to identify the fundamental unilateralism of conceptual prepositions and to create mediocrity of sense
by defying the definition as such. Keywords: definition, meaning, concept, syntax, structure, sense, element.
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СИНХРОНІСТИЧНІСТЬ: ЧАС, ЯКИЙ ТВОРИТЬ СМИСЛ

Стаття присвячена філософському аналізу комплексу питань, пов’язаних з розумінням та
інтерпретацією проблеми причиново-наслідкових зв’язків у тлумаченні синхроністичних явищ у
психофізичному континуумі. За К. Г. Юнгом, світ – не вмістилище тіл, не механізм, а психофізична
єдність, а свідомість – не продукт хімічних процесів у головному мозку. Людина – не просто тілесна
істота, наділена свідомістю, а тілесно-духовна єдність. Синхроністичні явища, так чи інакше,
передбачають, існування смислового поля. Смислове поле існує, оскільки в цьому полі існують ідеї, думки,
знання минулого, теперішнього, майбутнього. Це поле водночас духовне та інформаційне, яке не
підкоряється просторово-часовим законам, тому що існує поза простором і часом. Це поле пов’язане з
матеріальним світом через принцип синхроністичності та через свідомість. Свідомість, існуючи в
матеріальному тілі, частково зливається з цим смисловим полем через несвідоме. Більш глибоке
проникнення в смислове поле призводить до тієї сфери, де відсутній час. Це дозволяє передбачати події –
«знати» їх, без каузального пояснення цього знання. Вперше експліковано аналіз когерентності
апофенічних явищ і синхроністичності. Показано, що індивідуальна свідомість у своїй глибинній основі
збігається з абсолютним буттям. Ключові слова: синхроністичність, апофенія, свідомість, несвідоме,
смисл, голістичність, квантова фізика, постнекласична парадигма.

Постановка проблеми. Раціоналіст Р. Декарт уводить у науковий ужиток поняття об’єкта і
суб’єкта пізнання. Картезіанський дуалізм став методологічною базою нової науки, створивши
каркас ще не збудованої наукової споруди. Ф. Бекон і Р. Декарт загалом завершують науковий
переворот XV-XVII ст. Відтоді нова наука тріумфально крокує Європою, практично не
наштовхуючись на опозицію та опір.

Сучасна наука йде від картезіанського дуалізму до голістичного світогляду. Стає
актуальною тема паралелізму психічного та фізичного. Назустріч один одному тут рухаються
природознавство і психологія, наука і філософія в образі філософської антропології. Руйнування
картезіанського дуалізму, а це багатоаспектний процес, передбачає і подолання розриву між
суб’єктивним і об’єктивним.

Наука виявилася потужним генератором становлення тієї парадигми, яку можна назвати
парадигмою фундаментального постметафізичного сумніву. Декартів сумнів як методичний
принцип трансформується в сумнів щодо існування буття, оскільки загального та безумовного
немає ні в природі, ні у свідомості. У цьому контексті можна говорити про смерть науки як про
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