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нок рівнів ризиків, що генеруються визначеними 
групами факторів ризику господарської діяльності 
зернопереробного підприємства, найбільший рівень 
ризику є притаманним групі факторів ризику Р – 
«Ринок», а найменший групі факторів ПП – «Під-
приємство».

Графічна інтерпретація експертних оцінок рівнів 
ризику за групами факторів ризику господарської ді-
яльності зернопереробних підприємств наведена на 
рис. 2.

Загальна середньозважена оцінка ризику госпо-
дарської діяльності зернопереробних підприємств, 
розрахована у відповідності до формули 6, становить:
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Отже, загальна середньозважена оцінка ризи-
ку господарської діяльності зернопереробних під-
приємств, виражена у ранговій формі складає 3,4.  
У відповідності до шкали ранжування якісних оці-
нок рівня ризику господарської діяльності зернопе-
реробних підприємств, відображеній у табл. 2, від-
повідає середньому значенню ризику між якісними 
оцінками ризику «середній» та «високий».

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, за результатами проведеного дослідження запро-
поновано математичний інструментарій та процедури 
комплексної експертної оцінки ризику господарської 

діяльності для зернопереробних підприємств. Розро-
блені пропозиції забезпечують передумови для підви-
щення рівня обґрунтованості управлінських рішень 
в сфері управління ризиками господарської діяль-
ності зернопереробних підприємств.
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Постановка проблеми. Досягнення стійкого кон-
курентоспроможного стану підприємства та підви-
щення ефективності його функціонування потребує 
вирішення багатьох задач. В першу чергу це визна-
чення кількісної та якісної характеристики наявних 

ресурсів, їх спроможності адекватно реагувати на 
ринкові зміни, що визначають виробничий потенціал 
підприємства, який є основою формування економіч-
ного потенціалу галузей національного господарства. 
Дослідження стану виробничого потенціалу підпри-
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ємства як суб’єкта господарювання та його впливу 
на сукупний потенціал галузі необхідно проводити 
з урахуванням методологічного досвіду інших країн 
щодо його особливостей та закономірностей, практи-
ки формування виробничого потенціалу переробної 
галузі з метою можливості адаптації міжнародного 
досвіду до економічних умов України. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аган-
бегян А.Т., Гранберг А.Г., Львов Д.С., Попов Р.А., 
Шаталін С.С., Яковлєв В.А., Гриньова В.М., Кова-
левський Г.В., Пономаренко В.С. та багато інших 
вітчизняних та зарубіжних науковців займалися 
окремими методологічними, методичними та органі-
заційними аспектами оцінки виробничого потенціа-
лу в цілому та окремих підприємств.

Постановка завдання. Але існуючі наробки на-
уковців досить узагальнені і не дозволяють провести 
комплексні дослідження формування та оцінки ви-
робничого потенціалу підприємств із врахуванням га-
лузевих особливостей харчової промисловості на рівні 
регіону та країни. Все це потребує диференційованого 
та уніфікованого підходу до вирішення цієї проблеми.

Виклад основного матеріалу дослідження. Про-
мисловий потенціал України розподілений по на-
ступним господарським комплексам:

- ресурсодобувному;
- переробному;
- обробному;
- тому, що виробляє кінцеву продукцію та про-

мислову інфраструктуру [1; 4].
Аналіз структури суб’єктів ЄДРПОУ за видами 

економічної діяльності на 1 січня 2012 року дозво-
лив визначити, що питома вага підприємств про-
мисловості в загальному обсязі підприємств склала 
9,8%, а сільського господарства, мисливства, лісово-
го господарства, рибальства та рибництва – 6,6% [2]. 

Основою відтворення потенціалу у всіх комплек-
сах є обробна промисловість. Але характерною рисою 
сьогодення у відтворювальних процесах є виникнен-
ня все більшої кількості структурно відокремлених 
господарюючих суб’єктів, що обумовлена:

- активізацією інвестиційно-інноваційної діяль-
ності;

- посиленням експортно-імпортного обміну;
- наявністю обґрунтованих довгострокових та се-

редньострокових проектів для формування концепції 
розвитку стратегії;

- наявністю, структурою та якістю джерел фінан-
сування інвестиційної діяльності.

При дослідженні відтворювальних процесів на 
підприємствах велику увагу необхідно приділити 
стану необоротних активів, а саме, їх основним скла-
довим частинам – основним засобам та капітальним 
інвестиціям. 

Аналіз наявності, складу, структури та руху осно-
вних засобів ускладнений обмеженістю інформацій-
ної бази в цілому по Україні та по окремим напрям-
кам економічної діяльності. 

Але в процесі дослідження ми визначили, що за 
період 2000-2010 рр. спостерігається постійне збіль-
шення вартості основних засобів в економіці Укра-
їни. При цьому ми бачимо найбільше зростання в 
2010 році в порівнянні із 2009 роком на 2745147 
млн. грн. або на 70,32% також суттєві зростан-
ня спостерігаються в 2008 році (1102263 млн. грн. 
або на 53,84%), в 2007 році (478474 млн. грн. або 
на 30,5%) та в 2009 році (754087 млн. грн. або на 
23,94%). Але збільшення вартості основних засобів 
в 2010 р. в порівнянні з 2000 р. становило 5820039 
млн. грн., що склало збільшення в 8,02 рази. 

Але різні види економічної діяльності відрізня-
ються як темпами змін, так і структурою основних 
засобів (рис. 1).
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Рис. 1. Наявність та динаміка основних засобів
за видами економічної діяльності за 2000–2010 рр. 
Джерело: побудовано за даними [2; 3]

Так, на підприємствах сільського господарства, 
мисливства та лісового господарства в період 2000-
2004 рр. та в 2006 році відбулося зменшення вартості 
основних засобів на 11,58, 9,53, 3,25 та 0,68 відсо-
тків відповідно, що склало 11279, 8213, 2532 та 523 
млн. грн. Найбільші зростання вартості основних 
засобів на цих підприємствах відбулися в 2008р. на 
16902 млн. грн. або на 21,4%, а найменший 2005р. 
на 287 млн. грн. (або на 0,8%). При цьому зростання 
основних засобів в 2010р. в порівнянні із 2000р. ста-
новило 116,33%. 

В промисловості за цей період спостерігалося по-
зитивна динаміка. За досліджуваний період вартість 
основних засобів зросла в 3,86 рази (на 815871 млн. 
грн.). Найвищі темпи зростання відбулися в 2000р. 
(27,72% або 210748 млн. грн.) та в 2007р. (25,13% 
або 135147 млн. грн.).

Переробна промисловість має аналогічні тен-
денції. Так зростання вартості основних засобів в 
2010 р. в порівнянні із 2000 р. становило 424,9% 
(539618 млн. грн.). Аналіз структури основних за-
собів за видами економічної діяльності показав, що 
їх велика питома вага на підприємствах сільського 
господарства, мисливства та лісового господарства 
спостерігалася в 2000 р. (11,9 в.п.). за весь період 
спостерігалося поступове її зниження і в 2010 році 
досягло 1,7 в.п. (рис. 2).
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Рис. 2. Структура основних засобів за видами 
економічної діяльності за 2000-2010 рр. 

Джерело: побудовано за даними [2; 3]

Рівень основних засобів промисловості та, в їх 
числі переробній промисловості, мав стабільний ха-
рактер за період з 2000 по 2005 роки (приблизно 35 
та 20 відсоткових пункти відповідно). З 2006 року 
відбувалося їх поступове зменшення на 16,56 та 
19,61 відсоткові пункти відповідно. Також результа-
ти аналізу структури основних засобів промисловості 
дозволили визначити рівень основних засобів пере-
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робної промисловості в їх загальному обсязі. За весь 
період дослідження він був вище 50%: так в 2005 р. –  
52,9%, а в 2010 р. – 64,1%.

Аналіз основних засобів за видами економічної 
діяльності дозволив відзначити, що питома вага 
основних засобів підприємств сільського господар-
ства, мисливства та лісового господарства постійно 
зменшувалася і в 2010 році знизилася на 10,1 в.п. в 
порівнянні з 2000 роком.

Структура основних засобів промисловості в ціло-
му та переробної промисловості, як її складової, має 
мінливий характер. Зменшення питомої ваги відбу-
лося в 2005-2008 рр. та 2010 р. При цьому макси-
мальне зменшення відбулося 2008 році на 8,31 в.п. 
в промисловості та на 5,13 в.п. в переробній промис-
ловості.

Аналіз наявності основних засобів за регіонами по-
казав нерівномірність їх наявності, структури та руху 
(рис. 3). Найбільша вартість основних засобів в 2010 
році спостерігається в Вінницькій області (15,77 в.п. 
в загальному обсязі, що склало 1048655 млн. грн.). 
При цьому їх величина в цьому регіоні в порівнянні 
з 2005 роком зросла в 36 разів, а з 2000 р. майже в 
52 рази (це становило 1019908 та 1028674 млн. грн.). 
Питома вага основних засобів цього регіону в 2010 р. 
збільшилася на 13,52 в.п. в порівнянні із 2005 роком 
і на 13,36 в.п. в порівнянні із 2000 роком.

Також велика питома вага та суттєві структур-
ні зрушення відбулися в м. Києві. Їх наявність в 
2010 р. склала 1025952 млн. грн. При цьому ця сума 
у 2010 р. зросла на 969381 млн. грн. (або в 18,14 ра-
зів) в порівнянні із 2000 роком та на 874916 млн. грн.  
(в 6,8 разів) в порівнянні із 2005 роком. 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

Ві
нн

иц
ьк

а 
 

Во
ли

нс
ьк

а 
 

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а 
 

Д
он

ец
ьк

а 
 

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

  
За

ка
рп

ат
сь

ка
  

За
по

рі
зь

ка
 

Ів
ан

о-
Ф

ра
нк

ів
сь

ка
 

Ки
їв

сь
ка

  
Кі

ро
во

гр
ад

сь
ка

 
Лу

га
нс

ьк
а 

 
Ль

ві
вс

ьк
а 

 
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а 

О
де

сь
ка

  
По

лт
ав

сь
ка

 
Рі

вн
ен

сь
ка

  
Су

м
сь

ка
  

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а 
Ха

рк
ів

сь
ка

  
Хе

рс
он

сь
ка

  
Хм

ел
ьн

иц
ьк

а 
 

Че
рк

ас
ьк

а 
 

Че
рн

ів
ец

ьк
а 

 
Че

рн
ігі

вс
ьк

а 
 

Ки
їв

  
Се

ва
ст

оп
ол

ь 
 

2000

2005

2010

Рис. 3. Структура основних засобів
за регіонами за 2000-2010 рр.

Джерело: побудовано за даними [2; 3]

Результатами дослідження встановлено, що міс-
то Київ є єдиним регіоном, де відбувається постійне 
збільшення питомої ваги основних засобів. Так вона 
в 2005 р. в порівнянні із 2000 р. зросла на 5,01 в.п., 
а в 2010 році в порівнянні із 2005 р. на 3,6 в.п. та в 
порівнянні із 2000 – на 8,61 в.п.

Але всі інші регіони мають негативні тенденції.  
В Донецькій області їх структура зменшилася на 
5,11 в.п. в 2010 році в порівнянні з 2000 р. та на 
4,49 в.п. – з 2005 роком. При цьому абсолютна ве-
личина основних засобів в цьому регіоні постійно 
збільшувалася: в 2005 р. в порівнянні з 2000 роком –  
на 45347 млн. грн. (на 45,7%), в 2010 р. (в по-
рівнянні з 2005 р.) на 310148 млн. грн. (в. 3,14 
рази), і 2010 році (в порівнянні з 2000 роком) –  
на 355522 млн. грн. (в 4,6 рази).

Найменша питома вага за весь період, що дослі-
джується припадає на Чернівецьку область (0,56 в.п. –  
2010 р., 1,08  в.п. – 2005 р.) та м. Севастополь (0,23  в.п. –  
2010 р., 0,60 в.п. – 2005 р.).

Зміна вартості основних засобів суттєво залежить 
від вартості введених в дію нових основних засобів. 
Величина введених в дію нових основних засобів  
(у фактичних цінах) з 2000 по 2010 рік збільшилася 
на 98846 млн. грн. Лідерами по введенню в дію но-
вих основних засобів за досліджуваний період були 
м. Київ (18304 млн. грн. в 2010 р. – 14,93% в загаль-
ному обсязі введених основних засобів), Дніпропе-
тровська область (11917 млн. грн. в 2010 р. – 9,72% 
в загальному обсязі введених основних засобів) та 
Донецька область (11690 млн. грн. в 2010 р. – 9,54% 
в загальному обсязі введених основних засобів ). най-
менші введення спостерігалися в Чернівецькій об-
ласті (1265 млн. грн. в 2010 р.) та м. Севастополь 
(853 млн. грн. в 2010 р.). 

Але можна відмітити зміни у структурі введених 
в дію основних засобах за регіонами. Так питома вага 
введених в дію основних засобів в м. Києві зменшила-
ся на 5,3 в.п., Харківській та Черкаській областях –  
на 1,9 в.п. Позитивні зміни спостерігаються  
в Київській області (на 3,3 в.п.), Львівській (1,7 в.п.) 
та Дніпропетровській (1,4 в.п.) областях.

Потребує уваги дослідження введених в дію нових 
основних засобів за видами економічної діяльності. В 
2010 році питома вага введених в дію основних за-
собів у промисловість склала 34,31%, в переробну 
промисловість – 19,05%, а в сільське господарство –  
6,68%. Аналіз динаміки введення за 2000-2010 рр. 
дозволив зробити наступні висновки:

- за період 2000-2010 рр. питома вага введених в 
дію основних засобів в промисловість коливається від 
32% до 40%, в переробну промисловість – від 16% до 
23%, в сільське господарство – від 5% до 13%;

- питома вага введених основних засобів в сіль-
ське господарство в 2010 р. майже в 2 рази зменши-
лася в порівнянні з 2000 р.;

- питома вага введених основних засобів в про-
мисловість в 2010 р. зменшилася лише на 5 в.п., а 
в переробну промисловість лишилася майже незмін-
ною на рівні 19%;

- величина введених основних засобів за видами 
економічної діяльності має позитивні тенденції – ве-
личина введених основних засобів в промисловість в 
2010 р. в порівнянні з 2000 р. – на 32690 млн. грн., 
в переробну промисловість – на 18703 млн. грн., а 
сільське господарство – на 5084 млн. грн.; 

- найбільше збільшення введених основних засо-
бів спостерігалося в 2007 р. в порівнянні з 2006 р. на 
10570 млн. грн. – в промисловість, на 9296 млн. грн. –  
в переробну промисловість;

- в 2009 р. в порівнянні із 2008 р. відбулися 
зменшення вартості введених в дію основних за-
собів всього на 38290 млн. грн., в промисловість –  
на 10893 млн. грн., в переробну промисловість –  
на 10830 млн. грн., а в сільське господарство –  
на 3009 млн. грн.

Також велику увагу при дослідженні необоротних 
активів необхідно приділяти стану капітальних ін-
вестицій, джерелами їх фінансування.

Аналіз динаміки та структури капітальних інвес-
тицій за джерелами фінансування за 2010-2013 рр. 
(рис. 4) дозволив визначити, що загальна величина 
капітальних інвестицій з 2010 р. по 2012 р. постійно 
збільшувалася. Так, у 2012 році їх величина збіль-
шилася на 3794,5 млн. грн. або на 1.46% в порів-
нянні з 2011 р., але в 2013 р. в порівнянні з 2012 р. 
загальна величина капітальних інвестицій зменши-
лася на 15 836,1 млн. грн. (на 6%). 

Найбільша питома вага у вартості освоєних (ви-
користаних) капітальних інвестицій припадає на 
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освоєння за рахунок власних коштів підприємств та 
організацій. Вона становила від 60,8% в 2010 році 
до 63,4% в 2013 році. Суттєво зменшилося фінан-
сування капітальних інвестицій за рахунок держав-
ного бюджету. Якщо в 2011 р. воно збільшилося на 
7442,4 млн. грн. (на 67,95%), то в наступні роки по-
стійно зменшувалося: в 2012 р. – на 1863,7 млн. грн.  
(10,13%), а в 2013 р. – на 10287,4 млн. грн. (62,23%). 
Сучасне економічне становище країни також вплину-
ло і на фінансування капітальних інвестицій за раху-
нок кредитів банків, інших позик та коштів інозем-
них інвесторів. Якщо в 2011 р. в порівнянні із 2010 р. 
фінансування за рахунок кредитів банків збільшило-
ся на 81,4% (18988,2 млн. грн.), а за рахунок коштів 
іноземних інвесторів на 76,9% (3128,4 млн. грн.), то в 
2013 р. в порівнянні із 2011 р. фінансування за раху-
нок кредитів банків зменшилося на 5674,4 млн. грн. 
(13,4%), за рахунок коштів іноземних інвесторів вза-
галі зменшилося на 3186,6 млн. грн. (44,3%).

Спостерігаються зміни у використанні капіталь-
них інвестицій за видами активів. За період з 2010 
по 2013 роки відбувалося поступове зростання вар-
тості інвестицій як в матеріальні (на 55501 млн. 
грн. або на 30,5%)активи, так і в нематеріальні (на  
3330 млн. грн. або 47,7%). При цьому їх структура 
лишилася майже незмінною: питома вага матеріаль-
них активів коливалася в межах 96-97%, а немате-
ріальних – 3-4%. 

Але дослідження величини капітальних інвести-

Рис. 4. Структура капітальних інвестицій 
за джерелами фінансування за 2010-2013 рр. 

Джерело: побудовано за даними [2; 3]
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цій на одну особу за регіонами дозволило визначи-
ти, що в 2012 році перші позиції займали м. Київ 
(28552,9 грн.), Київська область (11875 грн.) та 
АРК (9375 грн.). Найменша величина капітальних 
інвестицій на одну особу припадає в Закарпатській 
(2189,2 грн.), Херсонській (2256,6 грн.) та Житомир-
ській (2274,4 грн.) областях.

Аналіз динаміки капітальних інвестицій за вида-
ми промислової діяльності наданий в таблиці 1. 

В результаті проведеного аналізу ми спостерігає-
мо постійне зростання величини капітальних інвес-
тицій за видами промислової діяльності. Але якщо 
в 2011 році в порівнянні із 2010 роком збільшення 
величини капітальних інвестицій в промисловість, 
переробну промисловість та виробництво харчо-
вих продуктів, напоїв та тютюнових виробів склало 
59,96, 43,24 та 53,57% відповідно, то в 2012 році в 
порівнянні із 2011 роком воно становило лише 15,88, 
0,64 та 12,13% відповідно.

Нерівнозначна і структура капітальних інвести-
цій за видами промислової діяльності (табл. 2).

В результаті дослідження ми визначили, що най-
більша питома вага капітальних інвестицій в пере-
робну промисловість була в 2010 р. (54,04%). Це 
на 12,01 в.п. більше, ніж в 2012 р. та на 5,65 в.п. 
більше, ніж в 2011 р. Така сама динаміка спостері-
гається і при дослідженні питомої ваги капітальних 
інвестицій у виробництво харчових продуктів, напо-
їв та тютюнових виробів.

Висновки за результатами дослідження. Отже, 
дослідження стану необоротних активів за визна-
чений період, враховуючи чутливість економіки до 
різноманітних коливань та кризових явищ, з метою 
підвищення ефективності використання виробничого 
потенціалу та посилення його взаємодії із іншими 
складовими економічного потенціалу дозволило ви-
значити необхідність активізації проведення модер-
нізації реального сектору економіки, впровадження 
енергозберігаючих технологій та/або використання 
альтернативних видів палива та енергії, зростання 
продуктивності праці при відповідній якості промис-
лового персоналу та умов праці, зміцнення конку-
рентних позицій вітчизняних виробників на основі 
впровадження інвестиційно-інноваційної моделі роз-
витку.

Отже, оцінка стану та ефективності використання 
всіх наявних та потенційних ресурсів, рівень їх онов-

Таблиця 1
Динаміка капітальних інвестицій за видами промислової діяльності за 2010-2012 рр.

Види промислової 
діяльності 

абсолютне відхилення темпи зміни, %

2011від 2010 2012 від 2011 2012 від 2010 2011від 2010 2012 від 2011 2012 від 2010

промисловість 33372 14140 47512 159,96 115,88 185,36

переробна промисловість 13005 275 13280 143,24 100,64 144,15

виробництво харчових 
продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів

4268 1484 5752 153,57 112,13 172,20

Джерело: розраховано за даними [2; 3]
Таблиця 2

Структура капітальних інвестицій за видами промислової діяльності за 2010-2012 рр.

Види промислової діяль-
ності 

Питома вага, % Відхилення питомої ваги, в.п.

роки
2011від 2010 2012 від 2011 2012 від 2010

2010 2011 2012

Промисловість 100 100 100 0 0 0

Переробна промисловість 54,04 48,39 42,03 -5,65 -6,37 -12,01

Виробництво харчових 
продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів

14,31 13,74 13,29 -0,57 -0,45 -1,02

Джерело: розраховано за даними [2; 3]
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лення дозволять визначити основні напрямки фор-
мування стратегій розвитку виробничого потенціалу 
з урахуванням державних та регіональних інтересів.
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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ ТА ОЦІНКИ ЧИННИКІВ ТА ПОКАЗНИКІВ  
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВИРОБНИЦТВА У ГАЛУЗІ КРУП’ЯНИХ КУЛЬТУР

У статті визначені чинники та показники конкурентоспроможності круп’яної продукції, її товаровиробників та галузі в цілому. 
Обґрунтовані основні методи оцінки та засоби досягнення. Чільне місце відведене енерго- та ресурсо забезпеченню, а також їх 
нормуванню у процесі виробництва. Значна увага приділена врахуванню якості продукції як основного критерію конкурентоспро-
можності поряд із собівартістю та цінами.

Ключові слова: конкурентоспроможність, круп’яні культури, продукція, виробництво, галузь, агротехнології, енергоресурси, 
собівартість, ціна, якість.

Нисходовская Е.Ю. МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АНАЛИЗА И ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ И ПОКАЗАТЕЛЕЙ КОНКУРЕНТО- 
СПОСОБНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА В ОТРАСЛИ КРУПЯНЫХ КУЛЬТУР

В статье определены факторы и показатели конкурентоспособности крупяной продукции, ее товаропроизводителей и от-
расли в целом. Обоснованы основные методы оценки и способы достижения. Видное место отведено энерго- и ресурсозабез-
печенню, а также их нормированию в процессе производства. Значительное внимание уделено учету качества продукции как 
основного критерия конкурентоспособности наряду с себестоимостью и ценами.

Ключевые слова: конкурентоспособность, крупяные культуры, продукция, производство, отрасль, агротехнологии, энерго-
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Nishodovska O.Yu. METHODOLOGICAL FRAMEWORK FOR THE ANALYSIS AND EVALUATION OF FACTORS AND INDICA-
TORS OF COMPETITIVENESS OF PRODUCTION IN THE CEREAL CROPS INDUSTRY

The article identifies the factors and indicators of the competitiveness of cereal production, its producers and the industry as a 
whole. The main methods of assessment and ways to achieve. A prominent place is given energy and resource requirements, and their 
standardization in the production process. Considerable attention is paid to the product quality as the main criteria of competitiveness, 
together with costs and prices.

Keywords: competitiveness, cereals, produce, production, industry, agriculture, energy, cost, price, quality.

Постановка проблеми. Збільшення обсягів ви-
робництва сільськогосподарської продукції шляхом 
залучення додаткової кількості енергоресурсів су-
проводжується зростанням енергетичної ефектив-
ності лише до певних меж, після чого подальше на-
рощування ефективного використання ресурсного 
потенціалу можливе за умови докорінної зміни всієї 
сукупності виробничих факторів, у тому числі шля-
хом освоєння інтенсивних енерго- і ресурсозберіга-
ючих технологій. Важливе значення в забезпеченні 
ефективності агропромислового виробництва має 
відновлення і підвищення конкурентоспроможності 
сільськогосподарської продукції. Рівень конкуренто-
спроможності характеризується якісними характе-
ристиками (споживчими властивостями), собівартіс-
тю та ціною продукції, іншими показниками, аналіз 
яких потребує відповідного методичного забезпечен-
ня. Повною мірою це відноситься до виробництва 
круп та круп’яної продукції.

З метою успішного функціонування в ринкових 
умовах кожний товаровиробник повинен систематич-
но аналізувати нормоутворювальні фактори конку-
рентоспроможності, забезпечувати науково-обґрун-
товані рівні затрат праці і засобів на виробництво 

продукції [1, с. 19]. Адже конкурентоспроможність 
продукції є вихідним чинником, що забезпечує кон-
курентоспроможність підприємства, галузі, країни. 
Наприклад, конкурентоспроможність круп’яної га-
лузі визначається її здатністю отримувати прибуток 
на одиницю витрачених ресурсів більший, ніж в ін-
ших сферах економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методо-
логічні основи й методичні принципи біоенергетич-
ної оцінки технологій вирощування круп’яних куль-
тур викладені у працях О.В. Аверчева, М.Г. Лобаса, 
П.М. Рибалкіна, С.О. Тивончук, В.О. Ушкаренка, 
М.І. Щура. Проте як чинник конкурентоспромож-
ності продукції та галузі у цілому вони потребують 
уточнення врахування у відповідних методиках еко-
номічного аналізу.

Метою статті є обґрунтування місця ресурсних 
чинників та показників виробництва і якості про-
дукції у методиці оцінки ефективності та конкурен-
тоспроможності виробництва круп’яних культур.

Виклад основного матеріалу. Одним із найважли-
віших напрямків підвищення конкурентоспромож-
ності круп’яної  продукції є підтримання її цінових 
переваг, для чого собівартість, як базова величина 


