
Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  4(63) 2013 95

Кримінальне право, кримінальний процес і криміналістика

УДК 343.9
Н. О. Данкович,
доктор медичних наук,
Національний університет
ДПС України

ЗАСАДА РОЗУМНОСТІ СТРОКІВ У
КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ ЩОДО

НЕНАЛЕЖНОГО ВИКОНАННЯ
ПРОФЕСІЙНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ МЕДИЧНИМИ

ПРАЦІВНИКАМИ
Статтю присвячено визначенню змісту розумності строків як засади кримінального

провадження в Україні. Досліджено проблеми забезпечення дотримання розумності строків
на прикладі кримінального провадження щодо злочинів, передбачених статтею 140
Кримінального кодексу України, та запропоновано напрями їх вирішення.

Статью посвящено определению содержания разумности сроков как принципу
уголовного производства в Украине. Исследованы проблемы обеспечения соблюдения
разумности сроков на примере уголовного производства в отношении преступлений,
предусмотренных статьей 140 Уголовного кодекса Украины, и предложены направления
их решения.

Article is devoted to defining the content of the principle of reasonable time as criminal
proceedings in Ukraine. The problems of enforcing reasonable time by the example of criminal
proceedings against committing a crime under Article 140 of the Criminal Code of Ukraine and
the directions of their solutions.
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Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 року (далі – КПК України) змінив підхід
до визначення системи засад кримінального провадження, розширивши їх перелік новими
для вітчизняного кримінального процесу. При цьому законодавець закріпив їх основоположну
роль у побудові справедливого кримінального провадження, передбачивши, що коли
положення КПК України не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального
провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені в ч. 1
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ст. 7 КПК України [1]. Тому засадам кримінального провадження та механізму їх реалізації
приділяють велику увагу у науковій дискусії.

Серед таких засад новелою для кримінального процесу, у зв’язку з прийняттям КПК України,
є розумність строків. Якщо порівняти положення чинного КПК України та КПК 1960 року, то
в останньому не було закріплено зміст та критерії визначення розумності строків
кримінального провадження [2]. Окрім того, у ст. 28 КПК України зазначено поняття
„розумність строків”, де розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для
виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Розумні строки не можуть
перевищувати передбачені КПК України строки виконання окремих процесуальних дій або
прийняття окремих процесуальних рішень [1].

Зазначений принцип передбачено також у ряді міжнародних актів, ратифікованих Україною,
серед яких Європейська конвенція про захист прав людини та основоположних свобод,
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, Висновок № 6 від 2004 року
Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо
справедливого суду в розумний строк тощо [3, c. 37]. Відповідно до п. 1 ст. 6 Європейської
Конвенції з прав людини при визначенні її громадянських прав та обов’язків або при висуненні
до неї будь-якого кримінального обвинувачення особа має право на відкритий і справедливий
розгляд упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно
до закону. Окрім того, кожна людина, обвинувачена у вчиненні кримінального злочину, має
право мати „достатньо часу і можливостей для підготовки свого захисту” [4].

Свого часу питанням, пов’язаним із підходами до визначення строків у кримінальному
провадженні, були присвячені праці багатьох науковців, серед них В. Т. Маляренко,
О. Р. Михайленко, С. О. Заїка, С. Б. Фоміна, Ю. П. Аленіна, С. О. Голунський,
М. М. Гродзінський, А. П. Гуляєва, В. П. Даневський, А. Я. Дубинський, Г. В. Юркова,
Л. В. Юрченко та ін. Проте із набранням чинності КПК України проблема забезпечення дієвості
засади розумності строків в Україні знову набула своєї актуальності. Про це свідчить аналіз
звернень громадян України до Європейського суду з прав людини з приводу порушень вимог
п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.

В Україні категорія розумності строків розглядалася ще до прийняття нового КПК України.
Зокрема, у своєму рішенні Конституційний Суд України зазначав, що категорія „розумний
строк досудового слідства” є оціночною, тобто такою, що визначається у кожному конкретному
випадку з огляду на сукупність усіх обставин вчинення та розслідування злочину або злочинів.
Визначення розумного строку залежить від багатьох факторів, включаючи обсяг і складність
справи, кількість слідчих дій, число потерпілих та свідків, необхідність проведення експертиз
та отримання висновків тощо. Але за будь-яких обставин строк досудового слідства не повинен
перевищувати меж необхідності. Досудове слідство повинно бути закінчено у кожній справі
без порушень права на справедливий судовий розгляд і права на ефективний засіб захисту,
передбачені ст. 6, 13 Конвенції про захист прав людини та основних свобод [5]. Пізніше ч. 1
розд. ІV Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні
відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10.05.2006 р.
№ 361/2006, передбачає, що судочинство має ґрунтуватися на системі загальних принципів,
до яких належить і принцип розумності строків провадження, що зобов’язує суд вирішувати
справи без невиправданих зволікань та уникати поспішності, що завдає шкоди справедливому
судочинству [6].
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Для забезпечення дієвого механізму дотримання розумності строків у чинному КПК
України прописано такі критерії, як: 1) складність кримінального провадження; 2) поведінка
учасників кримінального провадження; 3) спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом
своїх повноважень. Поряд із цим у КПК зазначений механізм оскарження недотримання
розумних строків, що передбачає можливість підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого
оскаржити до прокурора вищого рівня недотримання розумних строків слідчим, прокурором
під час досудового розслідування [1].

Необхідність такої норми обумовлена міжнародними стандартами кримінального
провадження та практикою Європейського суду з прав людини, оскільки останній
неодноразово констатував порушення права на ефективний засіб юридичного захисту в
контексті неможливості оскарження недотримання розумних строків провадження. Хоча
подібні звернення перебували і перебувають на розгляді у даній міжнародній судовій інстанції.
Наприклад, з огляду на неодноразові відкладення судових засідань, значні періоди бездіяльності
національних органів Європейським судом з прав людини у справі „Борисенко проти України”
було встановлено порушення п.1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних
свобод 1950 року у зв’язку із незабезпеченням державними органами розгляду справи
заявника в „розумний строк” [7, с. 317].

Отже, слідкувати за дотриманням засади розумних строків мають, безперечно, такі суб’єкти
кримінального провадження, як прокурор, слідчий суддя чи суд, що здійснюють процесуальне
керівництво та судовий контроль за досудовим слідством або ж самі ведуть судове провадження
та мають для цього відповідний арсенал процесуальних засобів. З іншого боку, коли
заінтересовані учасники, такі як підозрюваний, обвинувачений, потерпілий, вважатимуть,
що здійснення кримінального провадження може бути закінчене у більш короткі строки, ніж
ті, що передбачені законом, вони, відповідно до КПК України, мають право звернутися до
прокурора, слідчого судді, суду з клопотанням про скорочення максимальних строків
провадження.

Питання щодо забезпечення дотримання засади розумних строків у кримінальному
провадженні також постає у зв’язку із розкриттям та розслідуванням злочинів, що пов’язані із
неналежним виконанням медичними працівниками своїх професійних обов’язків. Перешкодою
для ефективної реалізації цього принципу на кожній зі стадій кримінального провадження є
діяльність певних учасників провадження.

Будь-яке кримінальне провадження розпочинається з моменту занесення відомостей про
можливий злочин до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Після цього прокурор, слідчий
зобов’язані вжити всі необхідні заходи та провести всі процесуальні слідчі дії з метою
встановлення особи, що може бути винною у вчиненні кримінального правопорушення.
При цьому строки досудового розслідування розпочинають свій перебіг не з моменту
внесення інформації до ЄРДР, а з моменту вручення повідомлення про підозру такій
встановленій особі. Від даної процесуальної дії буде відраховуватися строк у 2 місяці, що
матимуть органи досудового розслідування для розслідування.

Якщо брати за приклад кримінальні провадження щодо неналежного виконання
професійних обов’язків медичними працівниками, то однією із перших процесуальних дій є
залучення до матеріалів кримінального провадження від відповідних органів охорони здоров’я
України висновків внутрівідомчої перевірки за фактом заподіяння шкоди пацієнтові. Під час
проведення відомчої перевірки спеціальна відомча комісія досліджує медичну документацію,
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що стосується конкретного випадку порушення медиками своїх професійних обов’язків
(протоколи клініко-анатомічних конференцій, історію хвороби тощо), а також вивчає
організацію проведення лікувальної діяльності у медичному закладі загалом з метою з’ясування
можливих недоліків та їх зв’язок із негативними наслідками лікування потерпілого. Тому
результати перевірки не лише дозволяють правоохоронним органам зробити висновки щодо
наявності чи відсутності ознак злочину, а й окреслюють напрями попередження та
профілактики кримінальних правопорушень цієї групи.

Відповідно до ст. 159 КПК України залучення органами досудового розслідування таких
висновків можливе в ході надання тимчасового доступу до речей та документів, що полягає
у наданні стороні кримінального провадження особою, у володінні якої перебувають останні,
можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії та, у разі прийняття відповідної ухвали
слідчим суддею, здійснити їх виїмку. Як показує практика, орган охорони здоров’я переважно
підходить до розгляду питання про заподіяння шкоди пацієнту не з точки зору об’єктивності,
а керуючись так званими „корпоративними інтересами” в гіршому їх прояві. У зв’язку із цим
оперативність провадження на даному етапі знижується за рахунок затягування процесу
формування та видачі відповідних висновків посадовими особами галузі охорони здоров’я.

Засаду розумності строків, у першу чергу, розглядають крізь призму забезпечення захисту
прав та інтересів підозрюваного, обвинуваченого. Проте якщо говорити про таких суб’єктів
кримінального провадження, як потерпілий, то вважаємо, що його право на здійснення
провадження у розумні строки досить серйозно порушується на етапі до повідомлення особі
про підозру. Враховуючи те, що КПК України пов’язує перебіг строків досудового слідства із
появленням у провадженні такого суб’єкта, як підозрюваний, тому до повідомлення про
підозру слідчі та прокуратура не обмежуються будь-якими часовими рамками, якщо не
говорити про строки давності притягнення особи до кримінальної відповідальності.

При цьому аналіз норми щодо розумності строків наштовхує на думку, що закон
розраховує на високу моральність і порядність суб’єктів кримінального провадження. А
якщо органи досудового розслідування з певних причин недостатньо відповідально ставляться
до розслідування неналежного виконання професійних обов’язків медичними працівниками,
то потерпілий, якому заподіяна шкода внаслідок неправомірних та непрофесійних дій медичних
працівників, не може розраховувати на правосуддя та отримання відповідної компенсації на
відновлення здоров’я від винних осіб. Тобто можливі ситуації, коли до встановлення
підозрюваного потерпілий місяцями змушений чекати результатів кримінального
провадження, не маючи при цьому можливості захистити своє право на його здійснення із
дотриманням розумності строків.

Також часто виникають питання розумних строків кримінального провадження щодо
неналежного виконання професійних обов’язків медичними працівниками при призначенні
та проведенні судово-медичних досліджень. Складність таких проваджень зумовлюється
особливим об’єктом посягання, якому заподіюється шкода при застосуванні спеціальних
медичних знань, у зв’язку із чим ускладнюється дослідження способу вчинення незаконних
дій та механізму заподіяння шкоди, а тому висновки судово-медичних експертиз у даному
випадку є чи не одним із значущих джерел доказів. Факторами, що призводять до недотримання
засади розумності строків у цьому випадку, часто є неточність формулювання у відповідних
висновках, що зумовлюється, в першу чергу, великим експертним навантаженням, а також
часто бажанням осіб, які проводять таке експертне дослідження, пом’якшити відповідальність
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медичного працівника, оскільки до складу таких комісій поряд із судово-медичними
експертами входять лікарі відповідних спеціальностей. У таких провадженнях зазвичай
призначається додаткова судово-медична експертиза, що впливає на строки розслідування,
що зумовлюється складністю предмета дослідження.

Наприклад, у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 140 КК України щодо громадянки М.,
яка працювала лікарем-інфекціоністом в інфекційному відділенні дорослої інфекційної
обласної лікарні м. Ужгород, було призначено та отримано висновок комісійної судово-
медичної експертизи Закарпатського обласного бюро СМЕ від 03.02.2006 року. Після цього
було проведено додаткову комісійну судово-медичну експертизу Львівським обласним бюро
СМЕ, висновок якої від 02.08.2007 року залучено в матеріали провадження. При цьому
висновок комісійної судово-медичної експертизи № 69/06-к та висновок додаткової комісійної
судово-медичної експертизи № 17 щодо порушення професійної діяльності медичних
працівників при наданні медичної допомоги громадянці К., що призвело до її смерті, містить
тільки констатацію факту діагнозу смерті хворої К. та у зв’язку з цим порядок та систему
діагностико-лікувального процесу.

Як вбачається із висновку повторної судово-медичної експертизи Головного бюро судово-
медичної експертизи МОЗ України № 153 від 01.09.2009 року, за матеріалами даного
кримінального провадження підстав стверджувати, що лікар М. неналежним чином виконувала
свої професійні обов’язки при наданні медичної допомоги хворій К., немає, тобто між діями
цього лікаря і настанням смерті хворої причинно-наслідковий зв’язок відсутній. За результатами
судового розгляду, особу М. було визнано невинною та виправдано [8].

Аналіз матеріалів кримінальних проваджень вказує на потребу підвищеної уваги зі сторони
центральних органів влади України щодо належної організації роботи бюро судово-медичних
експертиз. Також вважаємо за доцільне закріпити часові межі в КПК України для проведення
будь-якої експертизи під час кримінального провадження, а також передбачити у Правилах
проведення комісійних судово-медичних експертиз в бюро судово-медичних експертиз
орієнтовні строки проведення окремих груп судово-медичних досліджень з урахуванням їх
складності.

У зв’язку із наявністю зазначених тенденцій обговорюється актуальність подальшого
дослідження, розробки та впровадження механізмів реального забезпечення розумності строків
у кримінальному провадженні. З метою виконання державою своїх зобов’язань за Конвенцією
та забезпечення ефективного захисту прав осіб за скаргами на тривалість відповідного
провадження, Національним бюро у справах дотримання Конвенції про захист прав і основних
свобод людини Міністерства юстиції України із залученням провідних юристів – фахівців у
галузі захисту прав людини та представників судової гілки влади було розроблено проект
Закону України „Про захист права особи на досудове провадження, судовий розгляд та
виконання рішення суду протягом розумного строку”. Передбачається, що прийняття цього
проекту Закону дозволить усунути неузгодженість чинного законодавства України з
положеннями Конвенції про захист прав і основних свобод людини, що не тільки буде
відповідати проголошеному конституційному принципу верховенства права, але й дозволить
у майбутньому зменшити кількість звернень до Європейського суду з прав людини порушення
Україною у зв’язку із недотриманням статей 6 та 13 Конвенції про захист прав і основних
свобод людини [10].
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Таким чином, положення КПК України у питанні забезпечення реалізації засади розумності
строків у кримінальному провадженні не є досконалими і потребують подальшого
доопрацювання. Одним із напрямів може стати вивчення можливості зміни підходів для
визначення розумності строків кримінального провадження у встановленні конкретного строку
проведення процесуальної дії для забезпечення захисту та дотримання прав та законних
інтересів суб’єктів кримінального провадження.
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