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DIE STRUKTURELLE ACHSE DES SATZES 
(AUFGRUND DER DEUTSCHEN SPRACHE) 

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ êàòåãîðèÿ ïðåäèêàòèâíîñòè â ñèíòàê-
ñè÷åñêîé ñòðóêòóðå íåìåöêîãî ïðåäëîæåíèÿ. Ïîêàçàíû ðîëü è ôóíêöèÿ 
ïðåäèêàòèâíîãî çíàêà â ïîñòðîåíèè ìîäåëè ïðåäëîæåíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðåäèêàòèâíîñòü, ïðåäèêàòèâíûé çíàê, ñèíòàêñè-
÷åñêàÿ ìîäåëü ïðåäëîæåíèÿ.

Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàºòüñÿ êàòåãîð³ÿ ïðåäèêàòèâíîñò³ â ñèíòàêñè÷í³é 
ñòðóêòóð³ í³ìåöüêîãî ðå÷åííÿ. Ïîêàçàíî ðîëü òà ôóíêö³þ ïðåäèêàòèâíî-
ãî çíàêà â ïîáóäîâ³ ìîäåë³ ðå÷åííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïðåäèêàòèâí³ñòü, ïðåäèêàòèâíèé çíàê, ñèíòàêñè÷íà 
ìîäåëü ðå÷åííÿ.

The article deals with the category of predicativeness in the German sentence 
syntactic structure. The sign of predication role and function in building a sen-
tence model are presented.

Key words: predicativeness, sign of predication, syntactic sentence model.

Im Artikel werden bedeutende für Syntax Erscheinungen, die mit der 
Prädikativität verbunden sind, beschrieben und behandelt. Das Prädikative 
Zeichen, das den linguistischen Sinn der Prädikativität bestimmt, macht 
den Mechanismus des Funktionierens der Kategorie klar. In dieser wissen-
schaftlichen Arbeit wird die Rolle des PZ beim Aufbau des Satzmodells ge-
zeigt. Die wissenschaftliche Neuigkeit der Arbeit ist die, dass zum ersten 
Mal die Funktion des PZ bei der Entstehung des aktuellen Subjekts und 
Prädikats beschrieben wird. Das PZ beeinflusst Typen des Subjekts und des 
Prädikats. Prinzipiell neu ist hier die Beschreibung des 2. Typs des Prädikats 
wie ein Gebilde aus dem finiten Verb und dem Prädikament, das hier als 
eine beliebige sprachliche Einheit verstanden wird, die strukturell und se-
mantisch das Prädikat vollendet. Die Ergebnisse des Artikels können prak-
tisch angewandt werden. 
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Der Ausgangspunkt bei der systematischen Syntaxbeschreibung soll das 
Modell des Satzes als eine Haupteinheit und der ersten Stufe der struktu-
rellen Beschreibung auf dem Niveau des Satzes sein [1: 7]. Wie bekannt, 
kann die Struktur des aktuellen einfachen Satzes erschwert werden, ohne 
den Umfang des Satzes zu erweitern. 

Unter dem Satzmodell ist die Formel des Aufbaus, ein Teil des Sprach-
codes zu verstehen. Die aktuelle Einheit, die bei der Realisierung des virtu-
ellen Modells entsteht, ist die Formel des Aufbaus [1: 20]. 

Die Gegenüberstellung des sprachlichen (das Niveau der Sprache) und 
gesprochenen (das Niveau der Rede) Status des Satzes scheint begründet 
zu sein, weil die gewisse Asymmetrie des Satzinhalts und Satzausdrucks bei 
der Aktualisierung der Satzeinheit (des Zeichens der Kategorie der Prä-
dikativität) zu beobachten ist. Das prädikative Zeichen (PZ) aktualisiert 
die logisch-grammatische Kategorie der Prädikativität (LGKP), die, wie 
bekannt, grundlegende Kategorie des Satzes ist. PZ ist das Sprachzeichen 
von LGKP, das ihren Inhalt zum Ausdruck bringt. Das aktuelle Subjekt 
und das aktuelle Prädikat, die traditionell als Einheiten des Satzes gelten 
und seinen Kern konstituieren, sind in der Tat eine Erscheinung der Rede, 
aber nicht der Sprache, deswegen sind sie keine Konstituenten vom PZ. 
Das Subjekt und das Prädikat gehören nicht der Sprache, da sie als aktua-
lisierte Satzglieder die syntaktische Kategorie sind. Sie können als funkti-
onelle Begriffe als konkrete Elemente nicht sein. So, z.B. die Eigenschaft 
der Funktion vom Prädikat ist nur für die Sätze gültig, wo es dieses als 
funktionales Satzglied gibt. 

Als eine kommunikative Einheit, die den Satz eindeutig prägt, gilt das 
prädikative Zeichen, das LGKP materialisiert. Diese Eigenschaft vom PZ 
unterscheidet es von den anderen, nennenden Einheiten — vom Wort und 
von der Wortverbindung [2: 89–90]. 

Der Sprechakt, bestimmte Beziehungen, die im Prozess des Sprechakts 
entstehen, bilden den Gegenstand vom PZ. Die Gegenwärtigkeit, mit der 
das PZ in Wechselbeziehung tritt, ist die Grundlage (die Basis) vom PZ. 
Die Prädikativität ist die Fähigkeit vom PZ zur Einleitung der von ihm ge-
nannten Situation, sei sie real oder gekünstelt, ins System eines beliebigen 
Redeakts. Genau diese Fähigkeit vom PZ verleiht ihm die Eigenschaft einer 
kommunikativen Einheit. 

Das PZ stellt einen scharf geschnittenen Kern der Situation. Die ande-
ren Mitglieder der Struktur der Situation befinden sich in der Abhängigkeit 
von der Distribution des PZ. Das PZ ist das Gerippe der Situation, zu dem 
sich alle anderen ihre Teile anschließen, für die auch freie Stellen vorgese-
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hen sind. Also, das PZ ist die Strukturachse des Satzes als einer kommuni-
kativen Haupteinheit. 

Das PZ hat einen zweiteiligen Aufbau für die deutsche Sprache (die For-
mel sieht so aus: Nn*Vf), und das entspricht dem zweiteiligen Aufbau des 
Gedankens, was die Hauptbedingung für den Ausdruck der Existenzform 
des Gegenstands ist. 

Hier beschreiben wir die Formel “Nn*Vf“: “Nn“ist das Nomen im 1. 
Fall (Nominativ). Dies ist der Ausgangspunkt des dem Gegenstand zuge-
schriebenen Merkmals. Der zweite Teil des Sprachzeichens “Vf“ist das Verb 
in der finiten Form, das das dem Verb zugeschriebenen Merkmal expliziert. 
Die Zweiteiligkeit vom PZ ist notwendig und von den logischen Umstän-
den zu erklären. Die Sache ist die, dass die verallgemeinernde Bedeutung 
vom PZ ist: das Merkmal kann außerhalb des Gegenstands nicht existieren; 
gleichzeitig ist der Gegenstand ohne Merkmal eine ganz andere Einheit, 
d.h. die Rede ist von der Einheit der Nennung, aber nicht der Mitteilung. 
Das PZ prägt die kommunikative Einheit ein. 

Das PZ, das die grammatische Achse des Satzes ist, prägt seine gramma-
tische syntaktische Struktur. Der Inhalt des PZ ist ein Kriterium, das syn-
taktische Beziehungen des PZ bestimmt. Der aus dem Subjekt und Prädikat 
bestehende Satz nennt man den “nackten“Satz. Viele Gelehrte (O. I. Mos-
kalskaya, L. S. Barchudarow, W. G. Admoni, W.Schmidt u.a.) behaupten, 
dass syntaktische Beziehungen auf Grundlage der logischen Beziehung auf-
gebaut sind. Dem PZ sind die folgenden syntaktischen Beziehungen eigen: 
1) Subjekt-Prädikat-Beziehung, 2) PZ-Objekt-Beziehung, 3) PZ-adverbia-
le-Beziehung, 4) PZ-Attribut-Beziehung. 

Die attributive Beziehung bezeichnet das Merkmal des Gegenstands, 
das eng mit dem letzten verbunden ist, das mehr oder weniger konstant ist, 
aber ohne Gegenstand nicht existiert (darüber sieh auch: W. W. Winogra-
dow, A. I. Smirnitskij, B. N. Golowin, F.Schmidt u. a.). Das Satzglied, das 
eine attributive Beziehung mit dem PZ bildet, heißt das Attribut. Konkreti-
siert/bestimmt zu werden braucht das nominale Glied des PZ (Nn). 

Die attributive Beziehung fixiert das, was früher bestimmt worden ist. 
Das Attribut ist nach dem von ihm genannten Merkmal statisch und gehört 
in der Regel zum früheren Gedanken. Deswegen gibt es ein Attribut im Satz 
für die Konkretisierung des dynamischen Merkmals, das dem Gegenstand 
zugeschrieben wird [3: 77]. Die attributiven Wortverbindungen implizieren 
die Subjekt-Prädikat-Beziehung, die dem PZ immanent gehört. Die ge-
nannten Wortgruppen gehören zum Mikrofeld der explizit-impliziten Prä-
dikativität. 
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Das PZ wird im Wort, Satz, in der Wortgruppe durch die Extrapolati-
on vom PZ und durch die Methode der syntaktischen Transformation ent-
deckt. Die Extrapolation vom PZ mit Hilfe der Transformation stellt die 
Invariante der Bedeutung fest. 

Alle syntaktischen Varianten der impliziten Prädikation sind gedeckte 
(verhüllte) Prädikationen, weil sie mit Hilfe der verhüllten grammatischen 
Mittel ausgedrückt werden [4: 78]. 

Der Satz im Sprechakt ist eine komplizierte Verflechtung von den offe-
nen (expliziten) und verhüllten (impliziten, latenten) Prädikationen. 

Nach Charitonowa I. J. ist die latente Prädikation die Nebenprädikation 
des Satzteils, dessen Modalität, Person, Negation nicht mit grammatischen 
Mitteln ausgedrückt sind [5: 126]. 

Das Prädikat und das Subjekt bilden das strukturelle Minimum des aktua-
lisierten Satzes. Die Struktur des Prädikats aber ist nicht a priori gegeben. Sie 
wird während des Sprechakts formuliert. Der Typ des Prädikats basiert auf der 
strukturellen und semantischen Valenz des Verbs und hängt von der strukturel-
len und semantischen Vollkommenheit des Merkmals ab, das dem Gegenstand 
zugeschrieben wird und das sich an das Vorhaben des Sprechenden orientiert. 

Es kommt vor, die semantische Valenz des Verbs begrenzt die Wahl der 
Kontextpartner, diktiert das Verhältnis nur mit dem Handlungstäter. Die 
Rede ist dann von dem einfachen Prädikat auf der Oberfläche, z.B.: 

Eine Eule schreit. 
Der Sarg stürzt. 
Die Blume verblüht. 
Die semantische Valenz des Verbs kann den anderen Partnern, die auf 

der Oberfläche obligatorisch sind, freie Stellen öffnen. Die Rede ist dann 
von dem Prädikat, das aus dem finiten Verb und einer Komponente besteht, 
die das Prädikat strukturell und semantisch vollendet. In der deutschen 
Grammatiklehre (G.Weinrich, P.Grebe, J. Busch, W. Jung) zählt man sol-
che Komponente zu dem lexischen Objekt des unvollkommenen Verbs, tra-
ditionell als Prädikativ bezeichnet. 

Der Autor dieses Artikels bezeichnet jede beliebige Spracheinheit, die 
strukturell und semantisch das Prädikat vollendet, als Prädikament. Das 
Prädikament schafft die Vollkommenheit des aktuellen Merkmals, das dem 
Gegenstand zugeschrieben wird. 

Als Beispiele für das Prädikat mit dem Prädikament kann man folgende 
Prädikate nennen: 

1) das Prädikat besteht aus der finiten Form des Verbs haben/sein und 
der Partikel “zu“und dem Infinitiv als Prädikament. Als umgangssprach-
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liche Varianten könnten die folgenden Gruppen genannt werden: geht zu 
machen, steht zu erwarten, bleibt zu tun, es gibt zu essen, es geht zu + 
Infinitiv. Diese Konstruktionen werden von G. W. Oserow ausführlich be-
schrieben [6: 3–13]. Hier führen wir Beispiele mit dem genannten Typ des 
Prädikats an: 

Der dicke Serno hat die Hände auf den Hügel seines Bauches gefaltet, ob-
wohl es nichts zu beten gibt [7: 20]. 

Sie wendet sich zu gehen [8: 23]. 
Auf lexische und grammatische Idiomatismus der Konstruktionen “ha-

ben/sein + zu + Infinitiv“weist der hervorragende russische Gelehrte O. I. 
Moskalskaya hin, die einen hohen Grad der Grammatikalisierung dieser 
Konstruktion hervorhebt [9: 87–93]. Die Wahl der Verben, die als erster 
Teil dieser Konstruktion gebraucht werden, ist begrenzt: 

In der nächsten Nacht hatte er auf Hochposten zu ziehen [11: 43]. 
Erkenntnis des Tages: Es ist gut zu wissen, wer man ist! [8: 309]. 
2) Eine andere Gruppe der Verben, die eine lexische und syntaktische 

Vollkommenheit verlangen, sind verba dicendi et sentiendi. Sie bezeichnen 
eine Handlung, die unter Vorhandensein der bestimmten physischen oder 
psychischen Umständen vollzieht (sehen, hören, finden, erkennen, lesen, 
erwarten, spüren, glauben, denken, sprechen). Diese Verben bilden ein Prä-
dikat mit dem Prädikament, z.B.: 

Keine fünf Minuten später sehe ich Anne in einiger Entfernung entschlossen 
auf mich zu pilgern [8: 298]. 

Beim Abendessen erzähle ich dann auch Sheelogh auf ihre erneute Nach-
frage bereitwillig alles, was sie über meinen Job zu wissen wünscht [8: 298]. 

3) Das Prädikat können auch die Verben aktualisieren, die Notwendig-
keit und Regelung der menschlichen Tätigkeit ausdrücken (fordern, vorse-
hen, vorgeben, ausweisen, klären, erledigen u.a.): 

Sie gibt vor, irgendein unsichtbares Eigentum des Volkes zu verwalten und 
zu mehren [8: 75]. 

Sie entsinnt sich, die junge Frau in der Stadt gesehen zu haben [8: 86]. 
Daran brauchst du nicht zu zweifeln! 
Die logisch-grammatischen Kategorien, die spezifische Ausdrucksfor-

men haben, können nicht immer Forderungen des Sprechaktes stattge-
ben [10: 100]. Das Prädikat, das aus dem Verb “haben/sein“und dem In-
finitiv ohne Partikel “zu“als Prädikament besteht, kann diesen Gedanken 
von A. T. Kukuschkina am besten veranschaulichen. Der Meinungen einiger 
Gelehrten nach (W. A. Sherebkow) entstand die Konstruktion “haben/sein 
+ Infinitiv“in der letzten Zeit als eine abgekürzte Form für ähnliche Kon-
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struktionen mit dem Perfekt oder Plusquamperfekt. Sie gilt als ein funktio-
nales Synonym für die Konstruktion der Vergangenheit “haben + Partizip 
II“: Er hatte plötzlich eine Ohrfeige kleben = Man gab ihm eine Ohrfeige, und 
sie klebte an ihm auch weiter. 

In der deutschen Sprache fehlt die Konstruktion, die ähnlich der eng-
lischen Sprache eine dauernde Handlung ausdrückt (vgl.: he is singing, he 
was singing). Die deutsche Sprache gilt den Verlust durch den Gebrauch von 
“sein + Infinitiv“ab. Die Wahl der Verben als Prädikament nach dem Verb 
sein als verbum finitum ist begrenzt. Das verbum finitum “sein“verträgt sich 
in diesem Fall mit einigen wenigen Infinitiven (gehen, fahren, tanzen, ba-
den, kaufen, angeln u.a.): 

Ich werde nicht sagen, dass sie tanzen waren. 
Sie haben sich rasch eingelebt, waren Sie schon baden? 
Das Prädikament in den oben genannten Fällen darf man als lexisch-

idiomatisiert bezeichnen. 
Als semantisches Prädikament treten Infinitive nach den Verben auf: 

1) Modalverben (in allen Personen, Zahl, Zeitformen und Modus), 2) 
Aktionsverben (zum Ausdruck von Anfang, Ende, Fortsetzung, Phase der 
Handlung), z.B.: 

… und er es noch einmal zu spüren kriegt, dass er der Fremde ist. 
Der alte Freund Anton Dürr begann Bienkopp zu fehlen. 
Anton durfte getrost einen Blick auf den Kornboden tun, bitte [9: 7]. 
Unter dem grammatischen Prädikament verstehen wir alles, was das 

Prädikat grammatisch vollendet. Das ist das Partizip II nach den kopulati-
ven Verben “haben/sein“zum Ausdruck von Perfekt und Plusquamperfekt; 
Infinitiv nach dem Verb “werden“zum Ausdruck der Zukunft; Partizip II 
nach dem Verb “werden“zum Ausdruck von Passiv usw. 

Die strukturelle Achse des Satzes wird auf dem Sprachniveau gebildet. 
Das strukturelle Minimum des Satzes fällt mit dem PZ zusammen. Auf 
der Oberfläche ist der Subjekt- und Prädikatstyp von den kommunikati-
ven Aufgaben, vom Vorhaben des Sprechenden abhängig. Wir unterschei-
den einen Typ des Subjekts und zwei Typen des Prädikats. Der 1. Typ ist 
ein einfaches Prädikat, das durch ein sinnvolles Verb ausgedrückt ist und 
selbständig grammatische, syntaktische, lexische Vollkommenheit schafft. 
Der 2.Typ ist ein Prädikat mit dem Prädikament, unter dem wir ein be-
liebiges Mittel verstehen, das grammatisch oder lexisch, oder syntaktisch 
das Prädikat vollendet und mit dem letzten eine einheitliche Bedeutung 
bildet. 
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