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(Нікопольський економічний університет)

Анотація. Мета статті полягає у проведенні аналізу сучасного стану та динаміки об ся
гів виробництва основних видів сільськогосподарських культур, визначенні їх впливу на фор
му вання продовольчої безпеки країни, з’ясуванні основних тенденцій розвитку національного 
аг ровиробництва. Методика дослідження. Для вирішення завдань, поставлених у статті, 
бу ли використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи дослідження: діалектичний 
під хід, систематизація та узагальнення, аналіз та синтез, статистичні та економічні 
ме тоди. Результати. Досліджено та проаналізовано динаміку існуючих каналів реалізації 
сільсь когосподарської продукції, визначено рівні товарності основних її видів. Практична зна
чущість результатів дослідження. У статті обґрунтовано, що формування та вико рис
тан ня прозорих каналів реалізації сільськогосподарської продукції сприятиме стабілізації цін 
на неї, збільшенню доходності та прибутковості агровиробничих підприємств, насиченню 
аг рар ного ринку різноманітною продукцією. Основні положення дослідження варто врахувати 
під час розбудови інфраструктури аграрного національного ринку.

Ключові слова: аграрне виробництво, продовольча безпека, канали реалізації продукції, 
про дукція рослинництва та тваринництва, основні сільськогосподарські культури, рівень 
то варності.

Постановка проблеми в загальному ви
г ляді та зв’язок із найважливішими на у ко
ви ми чи практичними завданнями. Глобалі
заціяекономікививодитьУкраїнунарівеньсві
тового постачальника сільськогосподарської
продукціїтапродовольства,атакожвпливуна
забезпеченнясвітовоїпродовольчоїбезпеки.У
тойжечасвиникаєчималопроблем,пов’яза
нихізповноціннимрозвиткомринкусільсько
господарськоїпродукції,щоспонукаєнауков
цівдоаналізуйоцінкиефективностійогофун
кціонування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомийвнесокурозробкуосновнихнапрямів
дослідженнярозвиткуаграрноговиробництва
та забезпечення ефективної інфраструктури
аграрного ринку зробили такі національні
науковці, як В. Г. Андрійчук, Л. В. Дейнеко,
Б.Й.Пасхавер,П.Т.Саблук,В.В.Юрчишин
таін.

Формування цілей статті (постановка за в
дання). Метоюстаттієпроведеннядетального
аналізу стану виробництва основних видів
сільськогосподарської продукції та каналів її

реалізації, а такождослідження умовформу
ванняцивілізованихіпрозорихканалівпросу
ванняагропродукціївідвиробникадоспожи
вача.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко
вих результатів. Сучаснийетапекономічного
розвиткукраїниґрунтуєтьсянареалізаціїкон
цепції сталого розвитку для всіх галузей на
родногогосподарства.Розвитокаграрногови
робництванеєвиключенням.

Концепціясталогорозвиткуагровиробниц
тва передбачає поєднання економічного зро
стання, соціальногорозвиткута захистудов
кілля, що є визначальним для стратегічного
розвиткудержави.Самецейвидвиробництва
забезпечуєігарантуєнаселеннюнелишенеоб
хідніобсягисільськогосподарськоїпродукції,
айвисокуякістьпродовольства,щовиступає
важливоюскладовоюпродовольчоїбезпеки.

Забезпеченняпродовольчоїбезпекизавжди
залишатиметься найважливішою із проблем
нелишеукраїнськоїекономіки,аджеуплане
тарному масштабі сотні мільйонів людей

О. В. Ващук
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Рис.1.Структуравиробництвапродукціїрослинництвау2010та2015рр.[5]
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живутьнелишезамежеюбідності,айголо
дують. У Державній цільовій програмі  роз
виткуукраїнськогоселанаперіоддо2015р.
продовольча безпека розглядається як захи
щеністьжиттєвихінтересівлюдини,щовира
жається в гарантуванні державою безпереш
кодного економічного доступу людини до
продуктівхарчуваннязметоюпідтриманняїї
життєдіяльності [1]. Для авторa статті визна
чальним у поясненні продовольчої безпеки є
нелишебезперешкоднийекономічнийдоступ
людинидопродуктівхарчування,айпостійний
доступдонеобхідноїкількості,якостітарізно
манітностіпродуктівхарчування.Постійнадо
ступністьпродуктівхарчуванняпередбачає:у
першучергу,фізичну(кількіснуйрізноманітну)
наявність на споживчому ринку фізіологічно
необхіднихпродуктівхарчування;удругучер
гу,цеекономічназабезпеченістьнаселенняна
явнимифінансовимиресурсамидляпридбання
цихпродуктів;утретючергу,цесоціальнадо
ступність, тобто мінімальна диференціація  у
споживанніголовнихгруппродуктівсередріз
нихверствнаселення.Пріоритетногозначення
увизначеннідоступностігромадянкраїни до
продуктівхарчуваннявідіграютьпевнііндика
тори,заякимивизначаютьпродовольчубезпе
кукраїни(добоваенергетичнацінністьраціону
людини,ємністьвнутрішньогоринкуокремих
продуктів, продовольча незалежність за окре
мимипродуктамитощо)[2,c.88].

Вартозазначити,щодоступністьпродуктів
харчуванняформуєсамодостатністьдержавив
забезпеченні основними продовольчими това
рамиїїнаселення[3].Найчастішевласневироб

ництвокраїнинездатнеповністюзабезпечувати
споживчийринокусіманеобхіднимипродукта
михарчування.Тому,здебільшого,удержавній
політиці використовується раціональне поєд
наннявласноговиробництва(кудивартозара
хувати і створення державних резервів стра
тегічно важливих видів харчових продуктів)
й імпорту певних видів агропродукції, що не
виробляється в межах країни [4]. Отже, саме
відрозвиткуаграрноговиробництва залежить
насичення національного споживчого ринку
Україниякзаобсягами,такізаякістютаріз
номанітністюагропродукції.Нааналізівироб
ництва сільськогосподарської продукції в ос
таннірокивартозупинитисвоюувагу.

Динаміка статистичних показників агро
промислового виробництва в останні роки
переконливо доводить його значимість у
формуванні ВВП України. Так у 2010 р. у
загальномувипускувринковихцінахпродукція
сільського господарства займала 8 % (відпо
відно1120585млнгрні195390млнгрн),а
у 2014  р.– уже 11 % (відповідно 3 558 223
та 381 227 млн грн) [5]. У структурі форму
вання доданої вартості країни на сільськогос
подарськупродукціюприпадалоу2010р.–7%
(з1120585млнгрн82948млнгрн),ау2014р.–
уже10%(з1586915млнгрн161145млнгрн).

Якщо у 2009 р. у структурі валової про
дукції сільського господарствапродукціярос
линництва займала 65,6%, то продукція тва
ринництва – 34,4 %. У 2015 р. – відповідно
70,3%та29,7%.Динамікуструктурипродук
ціїрослинництваможнапростежитизапоказ
никамидіаграминарис.1.
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Таблиця 1

Показники виробництва продукції сільського господарства на одну особу

(кг)
Продукція 
сільського 

господарства
2009 р. 2013 р. 2015 р.

Відхилення 2015 р.  
від 2009  р.

абсолютне, кг відносне, %
Усього, грн 4 298 5 559 5 587 1 289 30,0
Продукція рослин-
ництва, грн: 2 821 3 867 3 929 1 108 39,3
-	 зернові 999 1386 1403 404 40,4
-	 цукрові 

буряки(фабричні) 219 237 241 22 10,1
-	 соняшник 138 243 261 123 89,1
-	 картопля 427 489 486 59 13,8

-	 овочі 181 217 215 34 18,8
-	 плоди та ягоди 35 50 50 15 42,9
-	 виноград 10 13 9 -1 -10,0

Продукція тварин-
ництва, грн: 1 477 1 692 1 658 181 12,3
-	 м’ясо (у забійній 

вазі) 42 53 54 12 28,6

-	 молоко 252 253 248 -4 -1,6
-	 яйця, шт. 345 431 392 47 13,6

Якзасвідчуютьпоказникирис.1,зменшення
зазнало виробництво картоплі, овочів та баш
таннихкультурна1,7%,плодів,ягідівинограду
–на0,2%,кормовихкультур–на0,1%,алеви
робництво зернових культур зросло на 5,2 %,
технічних–на4,1%.

Щодочасткигосподарствнаселенняувироб
ництвіпродукціїсільськогогосподарства,варто
наголосити,щоупорівняннііз2009р.уцілому

відбулосязменшенняїїз51,4%до44,9%у2015р.
При цьому продукція рослинництва зазнала
зменшенняцієїчасткивсьогона4,2%(з45,1%
у2009р.до40,9%у2015р.),аувиробництві
продукції тваринництва зменшення становило
8,9%(із63,3%у2009р.до54,4%у2015р.).

Аналіз показників виробництва сільськогос
подарської продукції на одну особу подамо в
табл.1[5].

Показникитабл.1засвідчуютьзростанняоб
сягів виробництва на одну особумайже за всі
ма видами сільськогосподарської продукції (від
10,1%–зацукровимибурякамидо89,1%–за
соняшником). Зазнало зменшення виробництва
продукціїлишезавиноградом–на10,0%тамо
лока–на1,6%.Загаломвиробництвопродукції
сільськогогосподарствазрослона30%(вироб
ництво продукції рослинництва на одну особу
зрослона39,3%,атваринництва–на12,3%).

Теперпроаналізуєморівеньтоварностізаок
ремимивидамисільськогосподарськоїпродукції
(табл.2)[5].

Як зазначаютьпоказникитабл. 2, рівень
реалізованоїпродукціїу2010р.бувнайви
щим за такими видами сільськогосподар
ської продукції: олійні культури – 78,2 %,
м’ясо(узабійнійвазі)–77,1%,цукровібу
ряки–71,0%,зерновікультури–60,3%.У
2015р.відбулосязростаннярівнятоварнос
тізапереважноюбільшістювидівсільсько
господарськоїпродукції:зерновікультури–
на15,9%,олійнікультури–на8,6%,м’ясо
(у забійній вазі) – на 6,7 %. Найбільшого
зниження(14,7%)рівнятоварностізазнали
цукровібуряки.
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Окрімцього,вартозазначити,щорівеньто
Якзазначаютьпоказникитабл.2,рівеньреа
лізованоїпродукціїу2010р.бувнайвищимза
такимивидамисільськогосподарськоїпродук
ції:олійнікультури–78,2%,м’ясо(узабійній
вазі)–77,1%,цукровібуряки–71,0%,зернові
культури–60,3%.У2015р.відбулосязростан
нярівнятоварностізапереважноюбільшістю
видівсільськогосподарськоїпродукції:зерно
вікультури–на15,9%,олійнікультури–на
8,6%,м’ясо(узабійнійвазі)–на6,7%.Най
більшогозниження(14,7%)рівнятоварності
зазналицукровібуряки.варностізалишається
надуженизькомурівнізатакимивидамипро
дукції,яккартопля(у2010р.–1,6%,ау2015
р.–1,9%),овочі(відповідно8,0%і11,3%),
плоди та ягоди (10,7 % та 11,6 %), молоко
(17,8%та23,9%),вовна (відповідно12,4%
та11,9%).

Показники табл. 2 переконливо доводять,
щопереважнакількістьсільськогосподарської
продукції реалізовувалася і реалізується «за
іншиминапрямами».Зазерновоюпродукцією
цемайже90%відзагальногообсягуреаліза

ції,заолійними–92%,закартоплею–88%,
заовочами–майже44%,заплодамитаяго
дами–майже65%, захудобоютаптицею–
майже70%,заяйцями–майже93%,завов
ною – майже 71 %. Найчастіше «за іншими
напрямами» реалізації сільськогосподарської
продукціїстоятьпосередницькіструктури,які
працюють переважно за непрозорими схема
ми.Вартозазначити,щовпорівнянні із2010
р.,у2015р.уструктуріреалізаціїсільськогос
подарськоїпродукції«заіншиминапрямами»
відбулося зростання майже за всіма видами
реалізованої сільськогосподарськоїпродукції.
Зниженняспостерігаєтьсялишезачасткоюре
алізаціїовочів(на5,9%)тамолокаймолочних
продуктів(на0,9%).

Проведенийаналізпереконливодоводить,
що переважна кількість плодоовочевої про
дукціївУкраїніреалізовуваласятапродовжує
реалізовуватисячерезнеофіційніканалиреа
лізації(найбільшнепрозорійнеобліковані).

Аналіз структури реалізації сільськогос
подарської продукції в України проведемо в
табл.3[5].

Таблиця 2

Показники виробництва та реалізації продукції сільського господарства
 у 2010 та 2015 рр. по Україні

(тис.т)

Продукція

2010 р. 2015 р.
Відхилення 
в обсягах 
реалізації

Відхи-
лення 
в рівні 
товар-
ності,

%
вироб-
лено

реалі-
зовано

рівень 
товар-
ності,

%

вироб-
лено

реалі-
зова но

рівень 
товар-
ності,

%

абсо-
лютне,
тис. т

відно-
сне, 
%

Зернові 
культури 39 271 23 662 60,3 60 126 45 830 76,2 22 168 93,7 15,9
Олійні 
культури 9 922 7 757 78,2 16 851 14 631 86,8 6 874 88,6 8,6
Цукрові 
буряки 13 749 9 767 71,0 10 331 5 819 56,3 –3 948 –40,4 –14,7
Картопля 18 705 291 1,6 20 839 391 1,9 100 34,4 0,3
Овочі 8 122 646 8,0 9 214 1 044 11,3 398 61,6 3,3
Плоди та 
ягоди 2 155 231 10,7 2 539 294 11,6 63 27,3 0,9
М’ясо (у 
забійній вазі) 2 059 1 587 77,1 2 323 1 947 83,8 360 22,7 6,7
Молоко 11 249 2 004 17,8 10 615 2 538 23,9 534 26,7 6,1
Яйця, 
млн шт. 17 052 9 416 55,2 16 783 8 897 53,0 –519 5,5 –2,2
Вовна, т 4 192 518 12,4 2 270 271 11,9 –247 –47,7 –0,5
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Реалізація переважної кількості обсягів
виробництва сільськогосподарської про
дукції за непрозорими схемами реалізації
суттєво впливає на ефективність господа

рювання агровиробників. Фінансові ре
зультати до оподаткування за продукцією
сільськогогосподарствавУкраїнивідобра
женонарис.2.

Таблиця 3
Показники структури реалізації сільськогосподарської продукції 

національними агровиробниками, 2010 та 2015 рр.

Види 
продук ції

Переробним 
підприємствам На ринку У рахунок оплати 

праці
За іншими 
напрямами

20
10

 р
.

20
15

 р
.

ві
дх

и-
ле

нн
я

20
10

 р
.

20
15

 р
.

ві
дх

и-
ле

нн
я

20
10
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Як зазначаютьпоказникирис. 2, протягом
шести останніх років результати діяльності
агропідприємств України суттєвих змін не
мали(у2010р.фінансовийрезультатдоопо
даткуванняпродукціїсільськогогосподарства
в постійних цінах 2010 р. був найнижчим
і становив 194,9 млрд грн, а у 2013 р. –
найвищим і становив 252,9 млрд грн, що
на 58 млд грн більше або на 29,8 %). Але,
починаючи із 2013 р., спостерігається чітка
тенденціядозниженнязазначеногопоказника.

Висновки із зазначених проблем і пер
спек тиви подальших досліджень у пода
ному на пряму. Отже, проведений нами ана
ліз обсягів виробництва сільськогосподар
ської продукції в Україні за останні роки та
напрямів її реалізації переконливо доводить,
щонаціональнеагровиробництвомаєрядсут
тєвих проблем, які заважають ефективному
функціонуваннюзазначеної галузі.Проблеми
вреалізаціїпродукціїагровиробниками,упер
шу чергу, впливають на результати їх функ
ціонування, погіршуючи як економічні, так
іфінансовіпоказникигосподарювання.Розбу
доваінфраструктуринаціональногоаграрного
ринку була й залишається важливоюпробле
мою державної політики країни, що вимагає
розбудови прозорих каналів реалізації агро
продукції як у роздрібнумережу, так і через
мережугуртовихпосередників,якімаютьпра
цюватинадоговірнихумовах,щовраховують
інтереси і агровиробників, і посередників, і
споживачівНасучасномуетапінепрозорісхе
мизбутупродукціїтаненалежнийрівеньроз
виткугуртовоїторгівлісільськогосподарської
продукціїстворюютьпередумовидлявеликих
ціновихколиваньнаринкуйзумовлюютьдо
датковівитратидлявиробників,переробників
іспоживачів.
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О. В. Ващук, кандидат экономических наук, доцент (Никопольский экономический универ
си тет). Состояние и проблемы развития агропроизводства.

Аннотация. Цель статьи заключается в проведении анализа существующего состояния 
и ди намики объемов производства основных видов сельскохозяйственных культур, опре де
лении их влияния на формирование продовольственной безопасности страны, а так же ос
нов ных тенденций развития национального агропроизводства. Методика исследования. 
Для решения задач, поставленных в статье, были использованы как общенаучные, так и 
спе циальные методы исследования: диалектический подход, систематизация и обобщение, 
ана лиз и синтез, статистические и экономические методы. Результаты. Исследовано и 
проанализировано динамику существующих каналов реализации сельскохозяйственной про
дук ции и определены уровни товарности основных ее видов. Практическая значимость 
ре зуль татов исследования. В статье обосновано, что формирование и использование 
про зрачных каналов реализации сельскохозяйственной продукции будут способствовать 
ста билизации цен на нее, увеличению доходности и прибыльности агропроизводственных 
пред приятий, насыщению аграрного рынка разнообразной продукцией. Основные положения 
ис  следования стояло бы учитывать при формировании инфраструктуры аграрного на цио
наль ного рынка.

Ключевые слова: аграрное производство, продовольственная безопасность, каналы ре 
али зации продукции, продукция растениеводства и животноводства, основные сель ско хо
зяй ственные культуры, уровень товарности.

О. Vaschuk, Cand. Econ. Sci., Docent (Nikopol economic university). State and problems of 
agri cul tural sector development.

Summary. The purpose of the article is to carry out analysis the current state and dynamics of 
output the essential agricultural crop species, determining their impact on the food security and the main 
trends of the national agricultural production. Research methodology. Solving the problems raised 
in the article, they used general scientific and special methods: dialectical approach, systematization 
and compilation, synthesis and analysis, statistical and economic methods and so on. Results. The 
dynamics of existing sales channels agricultural products and levels marketability of its main species 
Investigated and analyzed. The practical significance of the study. The article substantiates that 
the formation and the use of transparent channels of agricultural products will help stabilize prices, 
increase yield and profitability of agroindustrial enterprises, saturation agricultural market various 
products. The main principles of the study should consider while building the infrastructure of the 
agrarian national market. 

Keywords: agricultural production, food security, product sales channels, products crops and li
ves tock, essential agricultural crop species, the level of marketability. 
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