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Вступ 
У теперішній час певної важливості набули 

питання, пов’язані з проблемою раціонального 
природокористування. Одна з таких проблем – 
збереження біорізноманіття на територіях, які 
підлягають потужному антропогенному впливу 
[28]. Діяльність людини чинить вплив на процеси 
трансформації мінеральних і органічних речовин 
у екосистемах, прямо та опосередковано сприяє 
зникненню багатьох видів живих організмів.  

Дослідження базових процесів у екосистемах 
необхідні для індикації їх загального стану, 
функціонування та розвитку. Один з таких 
принципових, статичних процесів у біогеоценозах 
– розклад та утилізація некроорганіки трупів 
тварин [35]. Склад та структура окремих груп 
організмів, біогеоценотичні зв’язки між ними 
надають можливість сформувати загальну 
картину і надати оцінку всієї екосистеми та 
процесів, що в ній відбуваються. Дослідження 
ентомонекрокомплексу, біологічних особливостей 
комах, які входять до його складу, їх участь у 

процесах утилізації відмерлої органіки у природі 
та в умовах техногенного навантаження виступає 
екологічно дуже показним аспектом. Так, деякі 
дослідження виявили, що в умовах міських 
агломерацій комплекс комах-некробіонтів 
відрізняється збідненим видовим складом [24], 
кількість сапрофагів збільшується, а облігатних 
некрофагів – зменшується [19].  

До числа комах некрофільного комплексу 
відносяться представники рядів Diptera, 
Coleoptera, Hymenoptera, а також деякі Hemiptera, 
Lepidoptera, Blattodea, Mecoptera, серед яких 
найактивнішу участь у розкладанні зоогенного 
опаду приймають двокрилі та твердокрилі [18, 
31]. У лісових біогеоценозах та агроценозах 
Південної Карелії, серед різноманітних 
представників некрокомплексу, що відрізняються 
трофічною спеціалізацією, на трупах з великою 
перевагою домінують облігатні та факультативні 
некрофаги [17, 18]. Серед Coleoptera переважають 
родини Silphidае, Dermestidae і Trogidae, 
представники яких активно проявляють 
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некрофагію [25, 26, 37, 46, 48]. Іншу важливу 
групу ентомонекрокомплексу складають комахи-
паразити та хижаки комах-некрофагів. Це, 
насамперед, твердокрилі родин Staphylinidае і 
Нisteridае, які, споживаючи личинок Diptera 
(Sarcophagidae, Muscidae), виступають основними 
регуляторами чисельності некробіонтних двокри-
лих на ранніх стадіях їх розвитку [30, 36] та явля-
ються важливою ланкою у сукцесійній динаміці 
утилізації некроорганіки [42].  

Твердокрилі родини Dermestidae з’являються 
на заключних етапах розкладання трупів тварин, а 
саме, після утилізації його м’яких тканин. 
Личинки шкіроїдів мають специфічну здатність 
перетравлювати кератин (фібрилярний білок, 
який за механічною міцністю серед матеріалів 
біологічного походження поступається лише 
хітину [16]). Також у даний період розкладання 
некроорганіки відзначаються представники 
родини Trogidae. Ці твердокрилі мають темне 
забарвлення і грубу фактурну текстуру; така 
комбінація морфологічних характеристик 
служить для маскування комах на трупних 
рештках. Деякі ентомологи фіксували не менше 8 
різних видів Trogidae на одному трупі хребетної 
тварини [45].  

Представники Dermestidae та Trogidae 
утилізують не тільки суху шкіру, рогові похідні 
епідермісу (волосся, шерсть), але також здатні 
зішкрябувати найдрібніші сухі залишки 
некротканин з кісток та знищувати каркас трупу, 
залишаючи окремі кісткові елементи [47].  

Твердокрилі родини Silphidae характеризу-
ються певними морфо-фізіологічними та поведін-
ковими особливостями для захисту від хижаків 
(попереджуючим яскравим або, навпаки, 
маскувальним забарвленням елітр, мімікрією, 
турботою про потомство тощо), які дозволяють 
представникам цієї групи займати різні екологічні 
ніші [49]. Деякі представники Silphidae 
секретують хімічні речовини (до складу яких 
входять аліфатичні кислоти та терпенові спирти) 
із залози прямої кишки. Секреція має різкий 
неприємний запах, який, виступаючи репелентом, 
відлякує хижаків, зокрема представників Diptera і 
Blattodea. Наприклад, Necrodes surinamensis 
(Fabricius, 1775) виділяє хімічні речовини у 
вигляді спрея і може обертати кінчик черевця для 
розбризкування останніх у необхідному напрямку 
[50]. Деякі представники Silphidae відзначаються 
як шкідники сільськогосподарських культур [5].  

Величезну роль у процесі утилізації відмерлої 
органіки в екосистемах відіграють також 
Hymenoptera, які належать до родини Formicidae. 
Мурахи зустрічаються на трупах хребетних 
тварин на всіх стадіях розкладання некроорганіки. 
За характером трофічних зв’язків вони 
виступають як хижаками, які знищують 
некрофільних личинок, так і детритофагами, що 

мають схильність до некрофагії [9, 17, 18, 20, 22, 
44].  

До числа наймасовіших видів Carabidae 
лісових біогеоценозів степового Придніпров’я 
відноситься Pterostichus melanarius (Illiger, 1798). 
Чисельність цього туруна одна з найвищих серед 
інших представників роду і родини у герпетобії 
урбоценозів та антропогенно трансформованих 
екосистем [1, 10, 11, 38–41]. P. melanarius (Ill.) – 
активний поліфаг, який винищує багатьох 
представників ґрунтово-підстилкової мезофауни, 
у тому числі твердокрилих некрофільного 
комплексу [3, 12, 13–15, 52].  

Мета даної роботи – виявити трофічні зв’язки 
імаго P. melanarius (Ill.) із некрофільними 
твердокрилими та визначити його вплив на 
популяції домінантних представників 
ентомонекрокомплексу природних і штучних 
лісових екосистем степового Придніпров’я.  

 
Матеріал і методи досліджень 
Здатність P. melanarius (Ill.) споживати в 

лабораторних умовах різні види Coleoptera 
оцінювали за умов відсутності вибору об’єктів 
живлення. Жуків (150 особин) утримували у 
чашках Петрі протягом однієї доби (субстратом 
служив зволожений пісок). Проведено понад 980 
дослідів. Кожній особині P. melanarius (Ill.) 
пропонували одну особину окремого виду 
Coleoptera, у тому числі представника 
некрофільного комплексу. Якщо через добу 
запропонований вид залишався нез’їденим, його 
замінювали мотилем, після чого пропонували 
новий вид твердокрилого.  

Для виявлення впливу P. melanarius (Ill.) на 
популяції домінантних твердокрилих ентомоне-
крокомплексу лісових екосистем степового 
Придніпров’я, 40 особин імаго турунів утримували 
індивідуально в інсектаріях (пластикових контей-
нерах), розміром 30 × 20 см. Кожній особині 
P. melanarius (Ill.) протягом двох тижнів надавали 
вільний вибір безхребетних, зокрема, облігатних та 
факультативних елементів ентомонекрокомплексу. У 
середньому щоденно пропонували близько 40 видів. 
В якості субстрату використовувався зволожений 
пісок (4–5 см) з елементами лісової підстилки 
(опале листя, мох і відмерла кора дерев). Видовий 
склад і чисельність запропонованих особинам 
турунів видів безхребетних (всього 190 видів) 
визначалися реальними видовим складом і 
чисельністю ґрунтово-підстилкової мезофауни у 
природних місцях існування популяцій виду на 
площі у 10 м2.  

Експерименти проведено в ентомологічних 
лабораторіях кафедри зоології та екології 
Дніпропетровського національного університету 
ім. Олеся Гончара та Присамарського міжнарод-
ного біосферного стаціонару ім. О. Л. Бельгарда 
(Новомосковський район Дніпропетровської 
області). Імаго турунів разом з іншими 
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твердокрилими збирали за допомогою пасток 
Барбера (без фіксатора) [8, 21, 43], методом 
ручного розбору підстилки [29], а також 
приманюванням до модифікованих пасток 
Барбера [32], які містили мертвих гризунів. 
Представників Coleoptera, які належать до 
екологічної групи тамнобіонтів, враховували за 
допомогою ентомологічної парасолі [27]. Збір 
безхребетних проводили у еталонних 
короткозаплавних мезофільних липо-ясеневих 
дібровах із зірочником ланцетовидним (Stellaria 
holostea L.) (Dac'2) Самарського бору (Новомос-
ковський район Дніпропетровської області) і 
антропогенно трансформованих природних і 
штучних лісових екосистемах м. Дніпропетровськ 
протягом вегетаційних сезонів 2006–2008 років.  

В умовах міської агломерації за О. Л. Бель-
гардом [2] досліджено 10 пробних ділянок (ПД), 
які найбільш повно відображають стан 
трансформованих лісових екосистем м. Дніпро-
петровська.  

ПД 1. Змішане мезоксерофільне насадження 
дуба звичайного (Quercus robur L.) і ясеня 
звичайного (Fraxinus excelsior L.), з домішкою 
робінії звичайної (Robinia pseudoacacia L.)). 
Чагарники представлені караганою дерев’янис-
тою (Caragana arborescens Lam.), бруслиною 
бородавчастою (Euonymus verrucosa Scop.), 
бруслиною європейською (E. europaea L.), 
жостіром проносним (Rhamnus cathartica L.). 
Трав’яний покрив – м’яточник бур’янистий 
(Ballota ruderalis Sw.), бугила лісова (Anthriscus 
sylvestris (L.) Hoffm.), гравілат міський (Geum 
urbanum L.), грястиця збірна (Dactylis glome-
rata L.), яглиця звичайна (Aegopodium poda-
graria L.) та ін. Підстилка двошарова, місцями 
щільна, потужністю 2 см. Досліджена пробна 
ділянка розташована в межах житлового масиву 
«Західний» поблизу ДП «Дніпропетровська 
міська багатопрофільная клінична лікарня № 4».  

ПД 2. Мезоксерофільне насадження дуба 
звичайного (Quercus robur L.) з караганою 
дерев’янистою (Caragana arborescens Lam.), 
трав’яним покривом із фіалки (Viola sp.) та 
двошаровою пухкою підстилкою потужні-
стю 2 см. Пробна ділянка знаходиться в межах 
житлового масиву «Західний» та виступає рекреа-
ційною зоною для мешканців масиву.  

ПД 3. Змішане сильно розріджене насадження 
дуба звичайного (Quercus robur L.) і в’яза 
гладкого (Ulmus laevis Pall.) із караганою 
дерев’янистою (Caragana arborescens Lam.) та 
ксерофітним злаковим різнотрав’ям. Підстилка 
одношарова, фрагментарна, майже не сформо-
вана. Пробна ділянка розміщується в межах 
житлового масиву «Західний» та виступає місцем 
відпочинку для мешканців масиву.  

ПД 4. Антропогенно трансформоване змішане 
мезоксерофільне насадження дуба звичайного 
(Quercus robur L.), ясеня звичайного (Fraxinus 

excelsior L.) і клена татарського (Acer tataricum L.) 
із караганою дерев’янистою (Caragana 
arborescens Lam.) та трав’яним покривом із 
чистотіла великого (Chelidonium majus L.) і 
злакового різнотрав’я. Підстилка фрагментарна, 
одношарова, місцями щільна. Пробна ділянка 
розташована в межах житлового масиву 
«Західний» поблизу стихійного звалища сміття.  

ПД 5. Змішане мезоксерофільне насадження 
робінії звичайної (Robinia pseudoacacia L.), ясеня 
звичайного (Fraxinus excelsior L.) та ясеня 
ланцетного (F. lanceolata Borkh.) із чагарниками 
бузиною чорною (Sambucus nigra L.), жостіром 
проносним (Rhamnus cathartica L.). Трав’яний 
покрив представлений чистотілом великим 
(Chelidonium majus L.), розхідником звичайним 
(Glechoma hederacea L.) та яглицею звичайною 
(Aegopodium podagraria L.). Підстилка одноша-
рова, пухка, розвинена слабко, потужністю 
до 1 см. Досліджена пробна ділянка знаходиться 
поблизу Коксохімічного заводу ВАТ «Дніпро-
кокс».  

ПД 6. Мертвопокривне мезоксерофільне 
насадження ясеня звичайного (Fraxinus 
excelsior L.) та ясеня ланцетного (F. lanceolata 
Borkh.) із фрагментарною одношаровою щільною 
підстилкою потужністю 1,5 см. Пробна ділянка 
розташована біля заводу із виробництва шин ВАТ 
«Дніпрошина». Поблизу обраної ділянки 
знаходиться автомагістраль з інтенсивним рухом 
автомобілів.  

ПД 7. Мезофільне дубово-пакленове 
насадження на схилі балки Тунельної (нижня 
третина) з чистотілом великим (Chelidonium 
majus L.), розрив-травою (Impatiens parviflora 
DC.) та ін. Пробна ділянка знаходиться поблизу 
житлового масиву «Сокіл».  

ПД 8. Мертвопокривне мезоксерофільне 
насадження дуба звичайного (Querqus robur L. ) 
та шовковиці чорної (Morus nigra L.) на схилі 
балки Тунельної (середня третина) із 
чагарниковим ярусом, представленим скумпією 
звичайною (Cotynus coggigria Scop.), свидиною 
кров’яною (Swida sanguinea (L.)) Opiz та 
трав’яним покривом із гравілата міського (Geum 
urbanum L.), підмаренника чіпкого (Galium 
aparine L.), тонконога вузьколистого (Poa 
angustifolia L.), горлянки женевської (Ajuga 
genevensis L.), пирію повзучого (Elytrigia repens 
(L.) Nevski). Підстилка не сформована. Пробна 
ділянка межує із житловим масивом «Сокіл».  

ПД 9. Антропогенно трансформоване 
мезоксерофільне насадження дуба звичайного 
(Querqus robur L. ) і айланта найвищого (Ailanthus 
altissima (Mill.) Swingle) на схилі балки Тунельної 
(верхня третина) зі скумпією звичайною (Cotynus 
coggigria Scop.) та трав’яним ярусом із бугили 
лісової (Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.), шавлії 
дібровної (Salvia nemorosa L.), деревію майже 
звичайного (Achillea submillefolium Klok. et 
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Krytzka), цикорію дикого (Cichorium intybus L.), 
пирію повзучого (Elytrigia repens (L.) Nevski). 
Обрана ділянка прилягає до стихійного звалища 
сміття поблизу житлового масиву «Сокіл».  

ПД 10. Мезогігрофільні осокірники, представ-
лені природними угрупованнями тополі білої 
(Populus alba L.) і в’яза граболистого (Ulmus 
carpinifolia Rupp. ex G. Suchow.) з осокою 
(Carex sp.). Підстилка одношарова, малопотужна, 
фрагментарна (до 1 см). Обрана ділянка знахо-
диться поблизу Придніпровської теплое-
нергетичної станції, у межах житлового масиву 
«Придніпровськ».  

 
Результати та їх обговорення 
У ході дослідження проаналізовано видовий 

склад некрофільних груп Coleoptera, 
життєдіяльність яких облігатно або 
факультативно пов’язана з процесами утилізації 
трупів гомойотермних тварин. Серед твердо-
крилих ентомонекрокомплексу у більшості 
досліджених лісових екосистем м. Дніпропет-
ровськ переважають родини Silphidae, Staphy-
linidae, Histeridae, представники яких відрізня-
ються трофічною спеціалізацією. У ході 
досліджень враховувалась висока міграційна ак-
тивність деяких представників вищевказаних 
груп.  

Наймасовішими твердокрилими вищевказаних 
родин виступають широко розповсюджені 
облігатний некрофаг Nicrophorus vespillo 
(Linnaeus, 1758), широкі поліфаги Silpha carinata 
Herbst, 1783, S. obscura Linnaeus, 1758 (Silphidae), 
зоофаги Staphylinus caesareus (Cederhielm, 1798), 
S. erythropterus (Linnaeus, 1758), Philonthus spp., 
Aleochara curtula Goeze, 1777 (Staphylinidae) 
(більшість досліджених біогеоценозів), Hister 
quadrimaculatus Linnaeus, 1758, H. quadrinotatus 
Scriba, 1790, Hister sp., Saprinus spp. (Histeridae) 
(домінують у змішаному розрідженому 
насадженні дуба звичайного і в’яза гладкого із 
караганою дерев’янистою та ксерофітним 
злаковим різнотрав’ям). Менш розповсюджені 
поліфаг Silpha tristis Illiger, 1798, некрофаг 
Thanotophilus rugosus (Linnaeus, 1758) і зоофаг 
Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) (Silphidae), які на 
території м. Дніпропетровськ зареєстровані лише у 
вологому осокірнику. Облігатний некрофаг 
Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 у лісових 
біотопах міста зустрічається дещо рідше, ніж 
більший за розмірами N. vespillo (L.). Поширені у 
ясеневих дібровах і насадженнях робінії 
звичайної, але всюди нечисленні зоофаги 
Aclypaea undata (Muller, 1776), Xylodrepa 
quadripunctata (Linneaus, 1761) та некрофаг 
Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758). Останній 
домінує у складі некрокомплексу в природних 
липо-ясеневих дібровах Самарського бору. 
У значній кількості в підстилці дубових 

насаджень зустрічаються личинки Dermestes sp. 
(Dermestidae).  

P. melanarius (Ill.) впливає на регуляцію 
чисельності багатьох елементів підстилково-
ґрунтової мезофауни, у тому числі твердокрилих 
некрофільного ентомокомплексу (рис. 1). Найак-
тивніше серед представників ентомонекрокомп-
лексу в умовах відсутності вибору здобичі 
P. melanarius (Ill.) споживає личинок родини 
Silphidae, а також імаго і личинок Dermestidae 
(рис. 2). Ювенільні особини останніх поїдаються 
туруном у 95,5 % випадків, статевозрілі – у 62,5 % 
випадків. Відсоток споживання P. melanarius (Ill.) 
представників родин Histeridae та Trogidae значно 
менший, що пов’язано із жорсткими покривами 
останніх (37,0 % та 20,0 % споживання відповідно). 
Слід відзначити, що більші за розмірами види 
Histeridae (Hister quadrinotatus Scriba) складають 
меншу частку раціону туруна порівняно з 
дрібнішими формами (Hister sp., Saprinus spp.).  

У ході досліджень в екосистемах, що 
знаходяться в умовах антропогенного тиску, 
виявлена висока чисельність однієї із домінантних 
груп ентомонекрокомплексу – Silphidae. Родина 
Silphidae займає значне місце серед елементів 
некрокомплексу, представники якої виступають 
активними утилізаторами мертвої органіки 
тваринного походження, сприяючи процесам 
мінералізації у кругообігу речовин біологічних 
систем.  

Імаго деяких мертвоїдів (Silpha obscura L., 
S. carinata Hbst.) турун обирає в поодиноких 
випадках, а їх личинкові стадії (I–III віків) у 
лабораторних умовах винищує майже повністю 
(див. рис. 2). У цілому, ювенільні особини 
Silphidae складають 87,7 % у раціоні 
P. melanarius (Ill.), а статевозрілі – 15,7 %. До 
домінантних об’єктів живлення P. melanarius (Ill.) 
серед твердокрилих ентомонекрокомплексу 
можна віднести личинок і імаго Oiceoptoma 
thoracica (L.), Xylodrepa quadripunctata (L.), 
личинок Aclypaea undata (Mull.), S. carinata Hbst., 
S. obscura (L.), S. tristis Ill. (Silphidae), імаго 
Dermestes laniarius Illiger, 1801, личинок 
Dermestes sp. (Dermestidae). Слід відзначити, що 
деякі види мертвоїдів (Nicrophorus vespillo (L.)) 
зоофагом в ході експерименту живими 
ігноруються. Імовірно, це пов’язано з слизькими 
елітрами останніх.  

Відносно невелику частку раціону 
досліджуваного туруна за умов відсутності та 
наявності вибору безхребетних складають імаго 
зоофага A. undata (Mull.). У лісових екосистемах 
м. Дніпропетровськ A. undata (Mull.) виступає 
субдомінантом серед інших видів Silphidae [33, 
34]. Личинки та імаго A. undata (Mull.) 
пошкоджують зернові, технічні та кормові 
культури, а також плоди суниці та томатів [5].  
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Рис. 1. Споживання P. melanarius (Ill.) різних трофічних груп твердокрилих в умовах відсутності вибору здобичі: f 
– фітофаги, с – копрофаги, z – зоофаги, n – некрофаги, mf – міксофітофаги, fs – фітосапрофаги 

 
За умов вільного вибору об’єктів живлення 

личинки та ґрунтові лялечки більшості видів 
Silphidae (S. carinata Hbst., S. obscura L., 
O. thoracica (L.), X. quadripunctata (L.), A. undata 
(Mull.), Thanatophilus sp.) та Dermestidae 
(Dermestes lardarius (Linnaeus, 1758), Anthrenus 
museorum (Linnaeus, 1761)) винищуються туруном 
майже 100 %. A. museorum (L.) – поширений в 
Україні синантропний вид, який пошкоджує 
ентомологічні колекції та продовольчі матеріали [5]. 

Silphidae широко розповсюджені у 
трансформованих лісових екосистемах 
м. Дніпропетровськ та переважають за 
чисельністю всіх інших твердокрилих 
ентомонекрокомплексу, включаючись у різні 
біогеоценотичні процеси. Дані 
В. В. Бригадиренко, А. В. Пархоменко [4] свідчать 
про важливе значення цієї групи комах в 
екосистемах.  
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Рис. 2. Споживання P. melanarius (Ill.) некрофільних представників родин твердокрилих в умовах відсутності 
вибору здобичі 

 
Турун майже не живиться (6,7 % поїдання) 

великими за розмірами видами Staphylinidae 
(Staphylinus caesareus (Cederh.), S. erythropterus 
(L.), Ocypus similis semialatus (J. Muller, 1904)), у 
той час як більш дрібні представники цієї родини 

(Philonthus spp., Aleochara curtula Gz.) за умов 
відсутності вибору трофічних об’єктів активно 
ним поїдаються (60,0 % споживання). Останні 
формують домінантну групу серед факультатив-
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них представників ентомокомплексу на трупах 
хребетних тварин [7, 51].  

A. curtula Gz. – факультативний представник 
некробіонтного комплексу, який зустрічається на 
трупах хребетних тварин, полюючи на дрібних 
двокрилих і твердокрилих, що беруть участь в 
утилізації зоогенного опаду [25]. Цей вид домінує 
серед інших видів Staphylinidae у лісових 
екосистемах м. Дніпропетровськ [33]. За умов 
наявності вибору здобичі P. melanarius (Ill.) на 
A. curtula Gz. майже не звертає уваги.  

За даними деяких дослідників [30], 
P. melanarius (Ill.) здатний винищувати особин 
одного з найпоширеніших на території України 
[6, 23] видів роду Philonthus (Ph. decorus 
Gravenhorst, 1802) у 93,8 % випадків. Великий та 
швидкий хижак Staphylinus caesareus (Cederh.) у 
свою чергу активно живиться особинами 
досліджуваного виду туруна [3].  

 
Висновки 
В утилізаційних процесах мертвої органіки у 

штучних лісових ценозах урбанізованих територій 
із Coleoptera в першу чергу приймають участь 
представники родини Silphidae, серед яких 
домінують поліфаги (Silpha carinata Hbst., 
S. obscura L.), що відрізняються широким спек-
тром живлення порівняно з облігатними 
некрофагами. Переважання невеликої кількості 

видів некрофільних твердокрилих та висока їх 
чисельність у штучних лісових екосистемах 
м. Дніпропетровськ свідчить про значний 
антропогенний вплив на біорізноманіття 
екосистем урбанізованих територій.  

P. melanarius (Ill.) впливає на регуляцію 
чисельності представників некрофільного 
ентомокомплексу. Серед переважаючих у 
некрокомплексі колеоптероїдних досліджений 
вид найохочіше поїдає представників родини 
Dermestidae (Anthrenus museorum (L.), Dermestes 
laniarius Ill., D. lardarius (L.), Dermestes sp.). 
Серед видів родини Silphidae в умовах відсутності 
та наявності вибору здобичі турун віддає перевагу 
ларвальним стадіям (Oiceoptoma thoracica (L.), 
Xylodrepa quadripunctata (L.), Aclypaea undata 
(Mull.), Silpha carinata Hbst., S. obscura L., 
Thanatophilus sp. тощо), які характеризуються 
м’якими покривами тіла і відносно невисокою 
руховою активністю.  

За відсутності вибору трофічних об’єктів 
відсоток споживання зоофагом Coleoptera, які не 
беруть участь у розкладанні органічних речовин, 
складає 42,9 % (609 експериментів), а твердо-
крилих некрофільного комплексу – 38,4 % 
(375 експериментів). Це свідчить про значний 
вплив дослідженого виду на популяції домінан-
тних жуків-некробіонтів на ларвальних стадіях 
розвитку.  
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