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Якщо говорити про традицію філософської 
антрополоґії, то її можна вивчати в історії філосо-
фії від Платона до св. Томи з Аквіна, від Декарта 
до Гайдеґґера, від Канта до Субірі, від Феєрбаха до 
Макса Шелера і Леві-Стросса. Людина – історична 
істота. Хав’єр Субірі сказав, що вона «створює 
себе в процесі вибору» [цит. за вид.: 1, с. 11]. Але 
людина є істотою не лише історичною, але й при-
родньою. Тому ґносеолоґія не завжди збігається в 
історії з онтолоґією, з тим, чим реально в процесі 
самовідтворення постає людина. Отже, шукати 
аналітичний метод у філософській антрополоґії 
означає насамперед відмовлятися від наукових 
редукцій, тобто від забобонів. 

Виникнення людини, пізнання, воля, єдність 
і роздвоєність людини, страждання й смерть, і на-
решті, особистість як спілкування і вибір – все це 
проблеми філософської антрополоґії. Святий Ав-
ґустин у V столітті започаткував новий метод дос-
лідження людини – феноменолоґічний, поєднавши 
філософію й теолоґію у пізнанні. Йдеться про ана-
літичний синтез іманентної й трансцендентної дій-
сностей людини, які набрали характеру мотивацій 
людської реальности. Як творчість поетичного 
ґенія можна вписати в таку філософську, а до пев-
ної міри й теолоґічну, традицію західної думки? 

Світова наукова громадськість через 
ЮНЕСКО дійшла висновку, що на початок ХХІ 
століття головною проблемою людства є втрата 
смислів та ідентифікації. Конференція ООН у Від-
ні 1993 року задекларувала і закликала творити 
міжнародні й національні права спільнот, які  
суттєво відрізняються від прав індивідів та колек-
тивів.* 

У сфері філософії до такого усвідомлення 
привів розвиток персоналізму. Ще учні Гуссерля 
віддалились від ідеалізму свого вчителя, помітив-
ши особливе ядро в людині, яке не піддається фе-
номенолоґічному опису. У свідомості людини ви-
явили структурну протилежність до онтолоґічного 
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«Я» – психолоґічне «Я» як комплекс актів або пе-
реживань, які можуть ставати єдністю, виходячи з 
підсвідомого рівня на рівень рефлексії, формуючи 
самість людини. Сьогодні, як і завжди, для повно-
ти такої структури психолоґічного «Я» не вистачає 
історичної ідентичности. Історичність з 1980-х 
років − одна із центральних проблем у шевченко-
знавстві. 

Людина – складна істота: з одного боку, во-
на є такою, що нав′язує сутність речам, і водночас 
здатна віднаходити сутність самих речей. Ідеться 
про життєвий досвід, а не лише про почуттєвий (як 
у Канта). Про сукупність усього пережитого разом 
із «досвідом духа», як у Шеллінґа, Геґеля і Гуссер-
ля. Крістофер Довсон зауважує, що печерна люди-
на відрізнялася від тварини не тим, що виробляла 
їжу, але тим, що мислила і планувала. Слово було 
на початку. А тому традиції, містерії та ініціації, 
які формують спільноти, є джерелом будь-яких 
архетипів. Саме завдяки містеріям, а не раціональ-
ним спостереженням і лоґічному мисленню, не 
через перейняття типової поведінки людина при-
йшла до концепції природного порядку, небесного 
царства й правового порядку (К. Довсон) [5].  
Тобто історія почала пізнаватися людиною нера-
ціонально. 

Сучасний мислитель Квін сформулював від-
повідний досвід так: «Бути – означає бути певним 
значенням перемінної величини» [1, с. 31]. А Ге-
ракліт казав, що людське життя є неперервним 
потоком становлення. 

Три етапи нашої свідомости (підсвідоме, 
передрефлективне та рефлективне) охоплюють дві 
дійсности – іманентну і трансцендентну. Вони 
проявляються на індивідуальному та особистісно-
му рівнях: індивід – частина цілого, особистість – 
відносно незалежна від цілого. 

Так можна з точки зору філософської ан-
трополоґії підійти до розуміння творчої особис-
тости Тараса Шевченка. «Шевченко – людина, для 
якої принциповим було визнання як своєї, так і 
іншої думки, іншої культури, іншого світовідчут-
тя. Він відкрито, насичено і чесно переживав  
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реальність. І в цьому − реліґійність його пізнання 
світу» [9, с. 2]. У реальності людини, описаній св. 
Авґустином, ідеться про смисли її існування, тобто 
про істину, яка пов’язана з наверненням і є неко-
мунікативною. Некомунікативною, тобто такою, 
що не може бути переданою іншій людині поза 
межами її власного подібного внутрішнього досві-
ду. Некомунікативна реальність – це можливість 
поета вийти за межі усталеного цілого. Реліґій-
ність Тараса Шевченка є інтеґрацією внутрішньої 
трансценденції, етичного досвіду індивіда – у зов-
нішню трансценденцію, в можливість естетично 
захоплюватися зовнішнім світом навіть у контекс-
ті страждання. 

Синтез іманентної і трансцендентної дійс-
ностей, що спостерігаємо в поезії Шевченка, нейт-
ралізує будь-яку банальність смислів. Ні «Богдан 
п’яний», ні «болото», ні «калюжа», ні «багно сви-
няче», ні «шашелі», ні «дурні та гордії ми люди» 
тощо не заважає відчути трансцендентність його 
поезії. Утворюється нова інтенціональна цільність 
поетичних смислів, духовна метаконцептуальна 
парадиґма, що полишає межі звичного традицій-
ного цілого. Переживання трансценденції однако-
во полонить і захоплює як примітивну, так і роз-
винуту свідомість. І в цьому − творча сила Шев-
ченкової поезії. Для людей з утраченою після пе-
ріоду дитинства трансценденцією світ є баналь-
ним. Натомість для того, хто здатен виховати в 
собі метафізичне мислення, світ є завжди новим і 
красивим. 

Чому людина завжди потребуватиме вели-
кої поезії? Крістофер Генрі Довсон зауважив, що 
сучасна наука втрачає сенс, а дух людини само-
руйнується. Розум став духовно спустошеним. 
Неґативні й руйнуючі аспекти несвідомого оволо-
дівають людством [див.: 5]. 

Якщо подивитися в історію наукової мето-
долоґії, то побачимо підтвердження цих слів: кла-
сицизм відкинув у своїх схемах реліґійну транс-
ценденцію; екзистенціалізм і романтизм дійшли до 
«абсурду життя»; структуралізм постав проти ек-
зистенціалізму і замурував людину у ґрати струк-
турно-системних методів. 

Поступово, майже навпомацки, у реліґійній 
(Жак Марітен) та під її впливом у секулярній фі-
лософії (Мартін Бубер) постає персоналізм. Пара-
лельно у ХХ столітті відбувалося дослідження під-
свідомости людини. Джойс, Фройд і Юнґ були 
справжніми відкривачами у психолоґії та психіці 
людини, тобто в іманентній дійсності, яка утворює 
мітолоґеми та ідеолоґеми. Проте персоналізм сво-
їм об’єктом узяв відкритий діалоґ між людьми в 
суспільстві та людиною і природою – трансцен-
дентну й історичну дійсність. А психоаналіз об-
межився іманентною дійсністю людини. До сьо-
годні, на жаль, обидва напрями пізнання не здатні 
збагатити один одного і як методолоґії виявляють 
свої аналітичні можливості переважно в окремих 
дійсностях цільної реальности людини. 

Архетипи Юнґа разом зі структурними ме-
тодами, якщо їх використовувати в літературо- і, 
зокрема, в шевченкознавстві, приводять до так 
званих мітичних кодів. Проте виникають лоґічні 
запитання, хто кого кодує: народ – Тараса Шев-
ченка чи «поет-мітотворець» проґрамує народ; 
Шевченко створює структури і схеми для дослід-
ників чи дослідники – для творчої еліти, яка читає 
їхні аналітичні праці? Дослідження творчости Та-
раса Шевченка під впливом американського шев-
ченкознавства сьогодні набуває тенденції обмежу-
ватися аналізом «мітичних кодів», «мітолоґем», 
«авторського міту» або в кращому разі – «мітем» 
[4]; [6]; [7]. Така методолоґія детермінує ґенія, ма-
теріалізує його особистість, творить із Тараса  
Шевченка талановитого психоаналітика, який пос-
тає здатним не стільки збудити, скільки заґіпноти-
зувати український народ. 

Так, архетипи і міти існують. Проте це лише 
психолоґічна частина реальности індивіда, який 
завжди потенційно має можливість розвинутися в 
особистість з її особливим цілим. Це лише частина 
парадиґми людини, а особливо − митця. І поет, а 
зосібно ґеній, не може бути зрозумілим і розкри-
тим тільки через цю частину. 

Порівняймо ставлення до особи у персона-
лізмі ХХ століття та шевченкознавстві. Феноменоло-
ґи й персоналісти розглядають особу як формальний 
центр духу людини, яка існує в двох вимірах – іма-
нентному і трансцендентному. Філософи неоднора-
зово намагалися актуалізувати феноменолоґічні та 
метафізичні визначення духу людини. Але дійшли до 
висновку, що таке визначення за межами особи є 
неможливим. Та й в особі дух визначається переваж-
но через її дії (Еммануель Муньє). 

Натомість психоаналітична методолоґія, 
обмежуючись поняттям «архетипу», ополовинює 
реальність людини. Григорій Грабович у своїй 
моноґрафії про Тараса Шевченка зазначає з приво-
ду методолоґії: «ця праця задумана як коректива 
до… канону шевченкознавства, який… не зумів 
чітко сформулювати питання глибинного символі-
чного коду, що надає неповторної самобутності 
творчості Шевченка і що робить його національ-
ним генієм, «пророком»» [4, с. 188]. 

Погоджуючись із твердженням дослідника, 
що «канон шевченкознавства» не зміг адекватно 
пояснити ґеній Тараса Шевченка, зауважимо, що й 
метод Григорія Грабовича не дозволяє в повноті 
розкрити особу великого поета. Не «архетип» і не 
«символічний код» роблять Шевченка «ґенієм» і 
«пророком», а трансцендентна дійсність його не-
повторности як особи. Людина в природі, як і тва-
рина, є індивідом, подібно до дерева в лісі чи коро-
ви в череді. Проте раціональна можливість інтро-
версії (внутрішньої трансценденції) якісно розкри-
ває людину на духовні акти і робить її більшою, ніж 
поведінковий тип, більшою, ніж колективно-
психічна структурна одиниця, − тобто робить її 
особою. 
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Порівняймо тезу Григорія Грабовича про 
«символічні коди» у поезії Шевченка (які начебто 
творять «неповторну самобутність» поета, його 
«національний геній» і роблять його «пророком») 
з формулюванням особистости персоналістом 
Е. Муньє (ХХ ст.). Для нас цікавим є метод Муньє, 
який «насамперед описує те, чим особистість не є: 
вона не є частиною цілого, внутрішнім залишком, 
абстрактним началом наших конкретних вчинків; 
не є архетипічною структурою, схопленою в пове-
дінкових типах. Вона не є тотожною ні моїй осо-
бистісній самосвідомості, ні моїй індивідуальнос-
ті. Особистість є живою діяльністю самотворення, 
спілкування й прив’язаности, яка впізнає і пізнає 
себе в дії, як рух персоналізації. Особа розкри-
вається як досвід особистісного життя, як неза-
лежне духовне буття, яке існує завдяки своєму 
вільному слідуванню живим цінностям, що прий-
маються у вигляді добровільно взятої на себе від-
повідальности. Особистість об’єднує всі свої дії у 
свободі і сама породжує за посередництвом твор-
чих актів унікальність свого покликання. 
…Зрозуміло, що особистість передбачає також 
трансцендентність. Вона служить втіленням історії 
і покликана до зосереджености для того, аби екс-
теріоризуватися і виконати свою місію. Особис-
тість – це спілкування, тобто виходження із себе, 
розуміння, прийняття чужої долі, самовіддавання і 
вірність. Особистості створюють спільноти, де 
«ми» превалює над «я» і «ти», створюють суспіль-
ство, яке повинно бути особистістю особистостей» 
[1, с. 47]. К. Вальверде відсилає також до праці 
М. Масейраса, в якій синтез думки Муньє предста-
влено її більш широким викладом [10, с. 101-124]. 

З огляду на визначення Муньє поезію Шев-
ченка та його творчу особистість не можна описа-
ти через аналіз архетипів і символічні коди. Гра-
бович намагається довести необхідність аналізу 
розкриття народного міту в Шевченковому твор-
чому акті. Це – інтелектуальна інтуїція особистос-
ти поета, але інтуїція неповного розуміння, і такою 
вона залишається в наступних працях дослідника 
аж до статті «Архетипи Шевченка» в Шевченків-
ській енциклопедії [8, с. 253-271]. Проте, за Му-
ньє, творчу особистість можна описати як істори-
чно втілену трансцендентність. Така персоналіс-
тична позиція могла б стати мостом для виходу з 
глухого кута як «наукового» історизму, який кри-
тикує Грабович, так і методу архетипальної «ко-
рективи», пропонованого дослідником [4, с. 187-188], 
− мостом для виходу до метафізичного й онтичного 
погляду на Шевченкову поезію та особистість. 

Головне, що Шевченко розкривається  
як «незалежне духовне буття» (Муньє), незале-
жне навіть від власного самопізнання. Він само-
створюється не поезією, а духом, який досі ніхто 
не здатен визначити ні конкретно-екзис-
тенційно, ні абстрактно-феноменолоґічно, ні 
персоналістично. Дух людини – некомунікатив-
на реальність. 

Духовний стиль поезії Тараса Шевченка як 
модальна реакція на реальність (на синтез іманен-
тної і трансцендентної дійсностей індивідуального 
існування) набула форми етосу-ідеї українського 
народу; це була і залишається сьогодні ментальна 
телеолоґічність, яку Шевченко прочитав у власній 
системі історичних аналоґій, у систематизованому 
поезією ритмі свого буття, тобто в ритмі необхід-
ности власного існування. Так історичне минуле 
людства та конкретна форма метаісторичности 
українського народу есхатолоґічно позначилися на 
теперішній модальності життя поета і майбутній 
буттєвості його творчих актів. Психолоґічний чин 
в таких актах є абсолютно мінімалізований,  
оскільки смисли необхідности свого існування, та 
ще й вербалізовані поетично, Шевченко не міг 
планувати. 

Звернемося до поняття спільноти, яке є ху-
дожнім концептом у творчості Шевченка і яке, на 
жаль, у сучасних шевченкознавців семантично 
перекривається поняттям колективу. Григорій 
Грабович багато уваги приділяє теорії так званої 
«ідеальної спільності», запозичуючи це поняття у 
В. Тернера [там само, с. 98 і далі]. Г. Грабович по-
рівнює «ідеальну спільність» Шевченка з пасив-
ним жіночим началом, відмовляючи їй у соціаль-
ному динамізмі, і стверджує «очевидний» вплив 
«Шевченкової моделі ідеальної спільності… на 
узаконення анархічних тенденцій» [там само, 
с. 185]. Відповідно колективні мітолоґеми й ідео-
лоґеми автоматично переносяться американським 
дослідником на аналіз спільноти. Проте спільноти, 
за анґлійським соціолоґом реліґії Крістофером 
Довсоном, утворюються якісно іншими феноме-
нами свідомости – традиціями, містеріями, ініціа-
ціями. Григорій Грабович бачить це, але не врахо-
вує в аналізі, оскільки спільнота структурується 
прахаризмою – духовним феноменом, який наділяє 
здатністю об’єднати ґрупу людей для спільної 
справи. Термін «прахаризма» походить з теорії 
християнського канонічного права й літургійної 
практики і пов’язаний із ґрецьким поняттям «ха-
ріс» − «благодать». Це поняття відсутнє в раціо-
нально-психоаналітичних методах оскільки праха-
ризма є містичним центром трансценденції осо-
бистости в телеолоґічно-орґанізаційному аспекті. 

Класик сучасної культурної антрополоґії 
Кліффорд Ґірц у своїх есе про архаїчні культури 
[3] методолоґічно уточнює контексти Довсона 
польовим матеріалом. В. Скуратівський у післямо-
ві до книги К. Ґірца впевнено говорить, що «Укра-
їна – то країна, де міфо-фольклорна спадщина пос-
тає вочевидь живою» [там само, с. 536]. Це так, але 
це само собою зрозуміло. Міто-фольклорна спад-
щина є живою і культивованою у будь-якого циві-
лізованого народу. Проблема полягає в іншому. 
Україні не вистачає зазначеної культивації народ-
них форм життя через штучні асиміляційні проце-
си і відсутність правлячої української еліти. Циві-
лізаційний статус народу і країни завжди залежить 
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від вписаности історичної ментальности, етосу-ідеї 
й відкритого діалоґу (синтезу іманентного й тран-
сцендентного) в правно-моральний контекст полі-
тики й економіки. Такий стан в Україні століттями 
існував лише спорадично. Якщо національна мен-
тальність та політичний етос-ідея народу не актуа-
лізуються діалоґом суспільства, жодний «ізм» не є 
здатним відродити трансцендентний естетичний 
космос народу. 

У ХІХ столітті Тарас Шевченко відродив 
космос свого народу, і цей народ відчув у поеті 
свого пророка і підтримку тисячолітньому етосу-
ідеї. «Козак безверхий» таки упаде з усіма наслід-
ками, передбаченими Шевченком, і «парості» «ви-
ростуть» («Бували войни й військовії свари…»). 
Духовності українського народу Тарасом Шевчен-
ком прописано «пілюлі» вічности. І жодні аналіти-
чні віднаходження архетипів і мітолоґем не здатні 
виявити буттєві вектори розвитку народу як мо-
рально-соціальної катеґорії. Відродження народів 
відбувається лише в повноті реальности людини, 
центром якої є містичне відчуття, коли історична 
пам’ять спільноти трансцендує у соціальну від-
критість «Ми». 

Американський філософ Олдос Хакслі пи-
сав: «Містики – це канали, якими хоч якесь знання 
про реальність просотується до людського всесві-
ту невігластва та ілюзій. Остаточно позбавлений 
містиків світ буде світом остаточно сліпим і боже-
вільним» [цит. за вид.: 2, с. 13]. 

Трансценденція – онтолоґічна катеґорія, яка 
допомагає зрозуміти сутність «Ми» як спілкування 
особистостей (М. Бубер), як імпровізацію діалоґів. 
Мартін Бубер використовує катеґорію «між» і в 
книзі «Я і ти» (1922 р.) називає її духом. Проте ще 
глибшою катеґорією є любов, що її слід розуміти 
не як почуття, але як спілкування. Християнська 
Церква розуміє спілкування як буття. Принцип 
спілкування, діалоґ об’єднує Осіб Святої Трійці і є 
аналоґічною реальністю прахаризми спільноти.1 

Якщо після таких міркувань повернутися до 
психоаналізу, то зрозуміємо, що психоаналітичне 
«Я – Воно» обмежує свободу й особистість іншого 
маніпуляціями простору й часу. Зникає товарист-
ськість. Карлос Вальверде, коментуючи формулу 
«Я – Воно», зазначає, що політичні та економічні 
абсолютизми і сексуальні збочення ясно показу-
ють зведення особистости до позаособистісного 
«Воно». Втрачається внутрішня іманентна свобода 

                                           
1 У теолоґії церковну спільноту називають «народ Бо-
жий» (термін Р. Ґвардіні) або «містичне тіло Христа» 
(після ІІ Ватиканського Собору). І перший, і другий 
терміни не можна було б ідентифікувати з поняттям 
«ідеальної спільности»; вони є духовним способом  
спільнотної єдности і спілкування. Саме це є містично-
молитовно-структурним елементом буття християнської 
спільноти. Натомість поняття «ідеальна спільність» є 
суб’єктивним витвором американського вченого 
В. Тернера. Витвором, некритично запозиченим у су-
часне шевченкознавство. 

як апріорна властивість. Людина позбувається ре-
альности, підпорядковуючись віртуальності. Засо-
би масової інформації піддають людину субліма-
ційним атакам на несвідомому рівні, нав’язуючи 
певні ідеї, смаки, цінності, не дозволяючи думати 
й оцінювати об’єктивно [1, с. 48; 88-93]. 

Надія, що є даром для людини, звужується 
психоаналізом до надії на майстерність психоана-
літика. Навпаки, у Тараса Шевченка надія як ду-
ховний чинник належить до сакрального виміру: 

 
Надію в серці привітаю, 
Тихенько-тихо заспіваю 
І Бога Богом назову 
(«Мені здається, я не знаю…», рядки 58-60). 
 
Така надія не є оптимістичною містифіка-

цією. Її змістом є очікування і довіра. Саме такими 
є базові елементи антрополоґічної структури надії. 
Карлос Вальверде зазначає, що надія не постає 
проти реальности, але й не приймає її пасивно. 
Надія відкриває людину на майбутнє і отримує в 
поезії Шевченка пророчий смисл. Саме вона, на-
дія, є поривом до трансценденції, до захоплення 
життям посеред історичних страждань, поривом 
до буттєвої необхідности. В надії людина отримує 
необхідність і намагається бути чимось більшим, 
ніж є, прагне більшого буття, більшої необхіднос-
ти. Відтак, надія і трансценденція належать до он-
тичної реальности й онтолоґічної структури люд-
ського існування. 

У Крістофера Довсона: «Коли пророки мов-
чать і суспільство більше не має будь-якого каналу 
для зв’язку з божественним світом, шлях до ниж-
чих глибин залишається відкритим і розбалансо-
вані духовні сили людини знайдуть собі вихід у 
безмежній волі до влади та руйнації» [5, с. 127]. 
Поезія Шевченка є онтичною реальністю, яка об-
даровує. В онтолоґічному об’ємі історичної 
пам’яти народу слово Шевченка виявляє ідею 
справедливости як сакральний порядок, космос, як 
традицію, містерію та ініціацію, як порядок посвя-
чення в українське буття, в необхідність існування. 
Поет структурує національну спільноту, робить її 
динамічною і дієздатною. Звичайні українці гину-
ли в історії за слово Шевченка, тобто за свій націо-
нальний космос, за власні соціальні структури: «В 
своїй хаті своя й правда, / І сила, і воля» 
(«І мертвим, і живим…»). А сучасні «мирні» аме-
риканці та їхні послідовники підставляють україн-
цям «науку» про те, що народ страждав і гинув за 
міти, нав’язані йому ґеніальним поетом. У практи-
ці методолоґії архетипів і мітичних кодів просте-
жується певний детермінізм, тобто применшення 
ролі свободи як основної духовної характеристики 
особистости. 

Національний космос обумовлюється в пое-
зії Тараса Шевченка в контексті творення нового 
Цілого, не сталого і звичного, а динамічного, соці-
ально структурованого, сакрального. Нове Ціле 
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поетичного слова виявляє об’єм особистісного й 
гідного в кожній людині, тобто в універсальному 
інтенсивному контексті Буття. 

Сакральний порядок природи – смерть і во-
скресіння – є екзистенційним обсягом цілої твор-
чости Тараса Шевченка і є інтенсивом поетової 
творчої думки, його творчою і буттєвою відпові-
дальністю. 

Свого часу Данте Аліґ’єрі поєднав у єдину 
буттєву парадиґму фізику, метафізику й теоло-
ґію. Вальверде вважає, що це вплинуло через 
століття на Коперніка і Кеплера. Так непрямо 
Данте визначив початки модерну в мисленні. 
Сакральний порядок природи, який передався 
нащадкам у творах Данте, структурує суспіль-
ство через концепції небесного царства і право-
порядку, що беруть свій початок ще від Давньо-
го Єгипту. У творах найвідоміших поетів і філо-
софів світу природній порядок також є основою 
творчого процесу, творчою формою свободи, 
основи трансценденції. На сакральності природ-
ного порядку ґрунтується історична динаміка 
людства, смисли і самототожність, гідність 
окремої людини. Сакральний порядок знаходи-
мо й у поезії Тараса Шевченка. В ній антрополо-
ґія та історія отримують духовний синтез (тран-
сцендують одне в одне), який є перспективою 
розвитку не тільки для українського народу, але 
й для цілого людства. 

Людина у Шевченка творить свою історію 
метаісторично. Тобто у внутрішній трансценден-
ції, через інтроверсію як моральне передчуття, у 
відкритому діалозі з іншими людьми та іншими  

культурами. З другого боку, історія в шевченковій 
поезії підпорядкована зовнішній трансценденції, 
естетичному порядку, космосу людини і світу. 
Поетичне світовідчуття Шевченка народжує на-
дію навіть у найдраматичніших мотивах і робить 
людину обережною щодо порядку життя, вписує 
її поведінку в сакральність смерти і воскресіння. 

Тому в буттєвих ритмах поезії Шевченка, 
які узагальнюються в метаконцептах і являють 
собою інтенціональну культуру поета, відбуваєть-
ся цільна модальність поетичного слова як духов-
ний стиль. Відбувається синтез почуттєвого і  
трансцендентного. Це кориґує апріорність просто-
ру й часу відповідно до апріорности іманентної 
свободи персонажей, до субсистентного стану їх-
ніх душевних можливостей. Цільність свідомости 
поета знімає будь-яку перспективу його душевної 
роздвоєности. Саме тому особистість Тараса Шев-
ченка виходить на рівень пророка, тобто на рівень 
можливости поета вказувати шлях духовного й 
соціального розвитку. 

Яскравим прикладом сакральности природ-
ного порядку, прикладом синтезу прекрасного і 
траґічного в Шевченка є поема «Гайдамаки». 
Природня сакральність актуалізується в поемі 
через соціальну гідність людини. Цінності отри-
мують парадиґмальну динаміку необхідности 
розуміння іншого, здатности розуміння взагалі, а 
не лише розуміння свого буттєвого рівня. Духов-
не буття, яке творить Шевченка ґенієм, визнача-
ється через реальність парадиґми як взаємообу-
мовленість людини та історії, іманентного і тран-
сцендентного. 
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