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SUKCESJA I MERYTOKRACJA:
STALOSC I ZMIENNOSC KRYTERIOW ZYCIOWEGO SUKCESU

Tpunywenns, wo 6bamvku xouyms, woo ixui imu 00cs2anu YCnixy 6 scummi, i cmammsi 8i0N08ioae Ha NUMaH-
H31, SKI Kpumepii 0151 00CS2HEeH S YCNIXY € HAUOLIbUL BANCTUSUMU OJIsL HUX, MA WO 6NAUBAE HA IX. Y 00CHiONCeH T
PO32n0AEMbCA HAYIOHATLHA PeNnpe3eHMamueta sUOipka OAmMevKie yunie Yemeepmoco Kiacy, AKi Haguarmsvcs @
nouamkosux wkoaax. Paxmopu ycnixy, wo eusHaui bamvxkamu: amoiyii i 3ae3smicmo, 30i0HOCMI, 0ceima i cym-
ninna npays. Enemenmu cmamycy abo nepexonanms me 88ajicaiomuvcs 6axdciugumu. [ymKu npo YCnix po3pizHs-
HOMbCsL 3ANIeHCHO IO PIBHS OCEIMU, OCHOBHA BIOMIHHICTIb NPOCMENCYEMBCI MIdNC OAMbKAMU 3 HUSLKUM DIGHeM
oceimu (nouamrosa il npogheciiina) i bamvkie 3 OLibUL BUCOKUM pigHem ocsimu. TlopieHsHHs pe3yrbmamie 00ci-
0diceHd, nposedenux 3a ocmani 20 poxie, 6Ka3ye HA 8IOHOCHY CMAOITLHICIb NOALCHKOT OYMKU 6 cychinbemei. Li
OaHi c8i0Uamb nPo me, Wo YCNix y JHcummi nPuc8orEMbCs Ha OCHOBL 3acye I IHOUBIOYANICMUYHUX NEPCHEKMUS.

Knwuoesi cnosa: ycnix y scummi, OamvKu, OUHAMIKA KpUumepiig ycnixy, oimu, Mepimoxkpamis.

Ipeononodicenue, umo pooumenu xomsim, ¥mobwl ux 0emu O0OUBANUCH YCNEXA 8 JCUZHU, CIAMbsl OMeeyaem
HA 80NPOC, KAKOGbI Kpumepuu Ojisi OOCMUIICEHUs! YCNexd AGNSAI0MC s HAUboJee 8adNCHLIMU Ol HUX, U YMO GLusiem
Ha ux. B uccnedosanuu paccmampusaemcs HAYUOHALbHAL Penpe3eHMamueHas 6bl00pKa pooumenell yUeHUKo8
Yemeepmo2o Kiaca yuaujuxcs 6 HauaibHolxX uwikonax. Paxmopul ycnexa npusHanHvle poOUmensamu: amouyuu u
VHOPCMB0, CROCOOHOCMU, 00pA308aHUe U O0OPOCOBECMHEbINL MPYO. DIeMEHmMbl CMAMYCca Ui YOesrcoeHull He cuul-
maromesi adcHoIMU. MHeHus: 0 ycnexe pasiuyaromest 8 3a8UCUMOCIY OM YPO8HsL 00PA306aHUS, OCHOBHOE ONIU-
yue HabIOaemes Mexicoy poOUmensimMu ¢ HUSKUM YPOBHEM 00paA3068aHusl (HAYAIbHOE U NPOMHECCUOHATbHOE) U
pooumeieti ¢ 6oee 8blcOKUM yposHem 00pazosanus. CpagHeHue pe3yibmamos uccie008aHull, nPO8eOeHHbIX 3a
nocieonue 20 iem, yKasvleaem na OMHOCUMENbHYIO CIADUIbHOCTb NOLLCKO20 MHEHUsL 6 0bujecmeae. Dmu OaHHble
C8UOCMENbCMEYION 0 MOM, YMO YCHEX 8 JCUSHU NPeodpemaemcs Ha OCHO8e 3ACiye U UHOUBUOYANUCTUYECKUX
nepcnekmus.

Knrouesvie cnosa: ycnex 6 scusznu, pooumenu, OUHAMUKA KPUMEPUEE YChexd, Oemu, Mepumokpamus.

Assuming that parents want their children to achieve success in life, the article answers the question what the
criteria for achieving success are the most important for them and what influences them. The study examined the
national representative sample of the parents of the fourth grade pupils of primary schools. The success factors
recognised by parents are: ambition and persistence, abilities, education and diligent work. Elements of status or
beliefs are not considered important. Opinions on success are different depending on the level of education, the
main difference is observed between parents with low level of education (primary and vocational) and parents
with higher level of education. Comparison of the results of research carried out in the past 20 years indicates the
relative stability of Polish society opinion. These data proves that the merit-based and individualistic perspective
on success in life prevails.

Keywords: success in life, the parents, the dynamics of success criteria, children, meritocracy.

1. Wprowadzenie

Sukces 1 aktywno$¢ ukierunkowana na jego osiaganie to zapewne jedne z gtéwnych zjawisk wspotczesno-
$ci.. Jest przedmiotem analiz i badan, licznych poradnikow oraz popularnym tematem kultury. Tekst niniejszy
prezentuje wyniki badania po§wieconego kryteriom sukcesu oraz poréwnuje je z analogicznymi badaniami
zrealizowanymi w Polsce w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Poniewaz okres ten zbiega si¢ z czasem przemian
w naszym kraju okres$lanych jako transformacja ustrojowa porownanie takie daje mozliwos¢ §ledzenia dyna-
miki kryteriow sukcesu. Analiza porownawcza ma charakter wybidrczy; ogranicza si¢ do paru badan zrealizo-
wanych na duzych probach.

Pojecie sukcesu nie nalezy do jednoznacznych, zarbwno w ujeciach stownikowych, jak i w mowie po-
tocznej [17]. W ujeciach stownikowych sukces najczgsciej oznacza realizacje celu. Cel ten moze mie¢ rézna
geneze; bywa tak, ze jednostka lub grupa ustala go samodzielnie, czesto jednak jest on okreslony przez kogos
innego. Cele dotycza wielu dziedzin ludzkiej aktywnosci, o r6znym znaczeniu i stopniu ogoélnosci. Miedzy
innymi z tego powodu pojecie sukcesu w naukach humanistycznych jest niedookre§lone i nie ma precyzyjnego
zakresu [8].

Sukces rozumiany by¢ moze takze jako pomys$lny wynik jakiego$ przedsigwzigcia, cenione wysoko osiag-
nigcia w jakiej$ dziedzinie (nauka, praca, zycie osobiste) czy do§wiadczanie szczgscia, zadowolenia z zycia.

A. Firkowska-Mankiewicz [7] zarysowuje cztery dziedziny w ktorych rozpatruje si¢ karier¢ zyciowa czto-
wieka:

a) materialistyczny sukces zyciowy, uymowany w kategoriach ilosciowych (dochody, stan posiadania);
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b) wymiar stratyfikacyjno-prestizowy, zwigzany z pozycja jednostki w hierarchii wyksztatcenia i zawodu;

¢) wymiar emocjonalno-afiliacyjny, czego przejawem jest poziom subiektywnego zadowolenia z zycia
rodzinnego i towarzyskiego, przyjazn i mitos¢, itp.;

d) wymiar samorealizacyjny, ktérego miernikiem jest poczucie spetnienia, polegajace na osiagnieciu za-
lozonych celéw zyciowych, a takze wykorzystaniu swego potencjatu intelektualnego, fizycznego czy ducho-
wego.

Przedmiotem szczegbdlnego zainteresowania socjologéow i ekonomistow sg sukcesy ludzi w sferze zawodo-
wej 1 spotecznej. Sukces analizowany by¢ moze na trzech wymiarach [10];

a) ekonomicznym, ktérego przejawem jest wzrost dochodow Iub zysku;

b) spotecznym, zwigzanym z osiggnigciem wysokiej pozycji spotecznej, czego przejawem jest zawod i
stanowisko;

¢) kulturowym, ktérego wyznacznikiem jest szacunek, prestiz czy realizacja indywidualnych celow.

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule jest sukces w wymiarze okre§lonym wyzej jako kulturowy,
zwigzanym z osobistymi celami. W przeciwienstwie do wigkszosci badan nie interesuje nas, jak ludzie rozu-
miejg sukces i do czego w zwigzku z tym daza, lecz to, od czego sukces zalezy, czyli jego kryteria. Odmien-
no$¢ naszego podejscia polega takze na tym, ze badani nie oceniali, w jakim stopniu sa dla nich wazne kryteria
zyciowego sukcesu, ale jakie majg one znaczenie dla mtodych ludzi w naszym kraju. ich dzieci. Mozna jednak
zatozy¢, ze wypowiadajac si¢ na temat dzieci, wyrazaja wlasne opinie i przekonania.

2. Kryteria sukcesu — badanie wlasne

W pierwszej czgsci przedstawimy wyniki badania, ktérego celem byto dowiedzenie sie, jakie kryteria suk-
cesu s3 uznawane za wazne przez rodzicow uczniéow szkot podstawowych. (klasy 1V). Zrealizowane zostalo
na przetomie roku 2011/ 2012; brato w nim udziat 4931 os6b, w tym wigkszos$¢ kobiet (4274). !

Dane zebrano za pomoca procedury wzorowanej na badaniach PGSS? Byta on stosowana kilkakrotnie w
reprezentatywnych badaniach spoteczenstwa polskiego.

Uzyteczno$¢ tego narzedzia zostata pozytywnie zweryfikowana i stwarza mozliwo$¢ poréwnan naszych
danych z badaniami ogdlnopolskimi. Na uzytek naszych badan dokonano kilku zmian proceduralnych. Za-
stosowano wszystkie (13) kryteria sukcesu, jakie wystepowaly w badaniach PGSS Zmieniono jednak tre$¢
pytania zadawanego respondentom. W oryginale pytanie brzmiato nastepujaco: «Chciatbym teraz Pana(-ig)
zapyta¢ o warunki osiggania sukcesu w zyciu. Wymieni¢ kilka takich warunkéw. O kazdym z nich prosze
powiedzie¢, czy Pana(-i) zdaniem dla osiggnigcia sukcesu w zyciu ma on decydujace znaczenie, jest bardzo
wazny, Srednio wazny, niezbyt wazny, czy tez nie ma zadnego znaczeniay». Instrukcja zostata zmieniona po-
niewaz badani rodzice mieli okresli¢ nie to, jakie kryteria sukcesu sa dla nich wazne, lecz jakie sa wazne dla
mtodych ludzi we wspotczesnej Polsce. W zwiazku z tym instrukcja brzmi nastgpujaco: « W tabeli znajduja si¢
opisy roznych czynnikéw decydujacych o zyciowym sukcesie. Jakie, Pani/Pana zdaniem, maja one znaczenie
we wspoélczesnej Polsce dla osiggniecia przez mtodych ludzi sukcesu w zyciu?» Zmieniono takze sposéb od-
powiedzi. W miejsce 6 punktowej skali (decydujace znaczenie, bardzo wazne, srednio wazne, niezbyt wazne,
bez znaczenia i nie wiem) wprowadzono skal¢ 5 stopniowa typu Likerta (od «decydujace znaczenie» do «jest
bez znaczeniay).

Dane pokazuja, ze, zdaniem badanych rodzicéw, najwazniejszymi kryteriami zyciowego sukcesu sg : wias-
ne wysokie wyksztalcenie, ambicja i upor, zdolnos$ci, sumienna praca oraz znajomosci (tabela 1)

Tabela 1
Znaczenie przypisywane kryteriom sukcesu

rozklad procentowy

Cecha N - - Wartos$¢

wazne bez male trudno duze decydujace | ¢rednia

znaczenia znaczenie powiedzie¢ | znaczenie znaczenie

Przekonania polityczne 4733 25,71 39,81 15,06 17,01 2,41 2,306
Bycie mezczyzng lub 4725 23,92 31,34 4,59 31,64 8,51 2,695
kobieta
Sumienna praca 4701 1,32 8,51 1,21 53,39 35,57 4,134
Wysokie wyksztatcenia 4759 17,82 37,53 4,64 33,14 6,87 2,737
rodzicoOw
Powigzania partyjne 4695 39,81 27,09 15,8 13,35 3,94 2,145

! Badanie bylo realizowane w Instytucie Badan Edukacyjnych w ramach projektu systemowego Badanie Jako$ci i
Efektywnosci Edukacji oraz Instytucjonalizacja Zaplecza Badawczego wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

2 Zrédlo: Polskie Generalne Sondaze Spoteczne 1992-1999 i International Social Survey Programme 1992,1999

Opracowanie: Bogdan Ciechomski (przy wspotudziale Michata Bojanowskiego) Warszawa, kwiecien 2001ISS UW
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Pochodzenie ze wsi lub 4761 33.02 34,64 4,49 2323 4,62 2318
miasta

Zdolnosci 4727 1,38 5,88 0,99 50,31 41,44 4,246
Pochodzenie z bogate] 4747 2471 27,09 6,13 32,65 9,42 2,75
rodziny

Wyznanie religijne 4731 50,14 29,42 8,75 8,86 2,83 1,848
Szczescie 4772 59 17,8 6,5 50,0 19,8 3.6
Ambicja i upér 4778 1,07 4,48 1,55 50,08 42,82 4291
Wiasne wysokie 4778 1,84 7,01 1,42 43,93 45,79 4,248
wyksztatcenie

Znajomoci 4772 5,49 13,01 5,11 46,98 29.4 3,818

Zyciowy sukces warunkujg osobiste zasoby (wyksztatcenie, ambicja, i upér, sumienna praca), wspomaga-
ne znajomos$ciami, ktore zdaniem wielu 0sob, ulatwiaja zatatwianie licznych istotnych spraw, w tym takze tak
waznych, jak stanowiska, przywileje. Dla przeszlo potowy rodzicow wazny jest takze tut szczescia.

W osigganiu zyciowego sukcesu nie maja znaczenia takie czynniki jak: wyznanie religijne, powigzania
partyjne, pochodzenie z miasta lub ze wsi, przekonania polityczne oraz pte¢. Mate znaczenie przypisywane
jest przekonaniom politycznym, wyksztatceniu rodzicow, pici dziecka oraz pochodzeniu z bogatej rodziny.

Uzyskane prawidlowo$ci pokaza¢ mozna sprowadzajac odpowiedzi badanych do dwoch kategorii. Pierw-
sza powstata przez zsumowanie dwoch kategorii: «decydujace znaczenie» i «duze znaczeniey, ktdra okresla-
my jako «znaczace», druga za§ ujmuje tacznie « mate znaczenie» i «bez znaczenia «, oznaczane jak «malo
znaczace» W takim ujgciu.zasadniczo nie zmienia si¢ hierarchia kryteriow sukcesu, ale w niektorych przypad-
kach zarysowuje si¢ pewna ambiwalencja przypisywanego im znaczenia. Dotyczy to pochodzenia z bogatej
rodziny, wyksztalcenie rodzicéw oraz pici, ktore dla wigkszosci badanych nie majg znaczenia, dla znacznej
czescei (ok. 40%) sa jednak waznymi wyznacznikami sukcesu. (wykres 1)

Cechy zyciowego sukcesu:

Znajomosci.

Wtasne wysokie wyksztatcenie.
Ambicja i upor.

Szczescie.

Wyznanie religijne.
Pochodzenie z bogatej rodziny.
Zdolnosci. Znaczace

Pochodzenie ze wsi lub miasta. B mato znaczgce
Powigzania partyjne.

Wysokie wyksztatcenie rodzicow.
Sumienna praca.

Bycie mezczyzng lub kobiets.

Przekonania polityczne

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Wykres 1. Kryteria Zyciowego sukcesu w dwoch kategoriach («znaczace» i «malo znaczgcey)

Poglady na temat kryteriow sukcesu réznicuje wyksztalcenie, miejsce zamieszkania oraz osoba wypetnia-
jaca ankiete (matka lub ojciec). Wbrew oczekiwaniom, kryteridéw sukcesu nie roznicuje pte¢ dziecka. Nasuwa-
ja sie dwie interpretacje tego wyniku. Moze on by¢ przejawem wyréwnywania szans zyciowego powodzenia
kobiet i me¢zczyzn w naszym kraju. Wyjasnienie drugie sugeruje, ze brak rdznic zwigzany jest z wiekiem
dzieci (10-111lat). W chwili realizacji badan znajdowaly si¢ one przed okresem dorastania, kiedy to kwestie
dotyczace plci nabierajg wigkszego znaczenia i wyrazniej zarysowujg si¢ w $wiadomosci rodzicow.
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Zalezno$ci pomigdzy kryteriami a innymi zmiennymi analizowano na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez
porownanie procentowego rozktadu stopnia waznosci kryteriow w poszczegolnych grupach (test niezaleznosci
x2), po drugie — porownujac Srednie wartos$ci przypisywane kryteriom w podgrupach (analiza wariancji). Ta-
kie podejscie wynika gldwnie z faktu, ze skala Likerta nie spelnia w pelni wymogoéw skali przedziatowej jaka
jest wymagana dla zmiennej zaleznej w analizie wariancji.

Kryteria zyciowego sukcesu w najwigkszym stopniu réznicuje wyksztatcenie osoby wypelniajacej ankiete.
Test ¥2 wykazal istotnos¢ zwigzkow wyksztalcenia z wszystkimi kryteriami na poziomie p< 0,001 Analiza
wariancji wykazala r6znice §rednich wartosci cech w poszczegolnych grupach wyksztalcenia dla wigkszosci
cech (z wyjatkiem pftci, wyksztatcenia rodzicow oraz znajomosci). (tab. 2).

Tabela 2.
Kryteria zyciowego sukcesu a wyksztalcenie
Cecha Analiza wariancji WartoSci Srednie Odchylenie standardowe
F Partial odst. | Srednie | wyzsze odst. Srednie | wyzsze
Eta Sq. podst. y podst. y
Przekonania polityczne F(2,4610)=13,47*%* | 00058 | 2,429 | 2,247 | 2246 | 1,093 | 1,080 | 1,122
Bycie mezezyzng lub ni. 2,748 | 2,669 | 2,682 | 1,429 | 1,362 | 1252
kobieta
Sumienna praca F(2,4577)=46,97*** | 0,0201 4275 | 4,158 | 3,945 | 0,793 | 088 | 0,979
Wysokie wyksztalcenia ni. 2,765 | 2,688 | 2,792 | 1335 | 1,263 1,223
rodzicow
Powiazania partyjne F(2,4570)=3,10* 0,0014 | 2,095 | 2,127 | 2207 | 1,147 | 1,178 1,255
rl; ‘;z}slt‘;dzeme ze wsi lub F(2,4636)=5,74%* 0,0025 | 2,238 | 2,322 | 2405 | 1,310 | 1281 | 1216
Zdolnosci F(2,4606)=4,09* 0,0018 | 4200 | 4285 | 4245 | 0,896 | 0,808 | 0,848
Pochodzenie z bogatej F(2,4624)=17,61*%** | 00076 | 2,573 | 2,813 | 2,858 | 1,430 | 1,384 | 1,294
rodziny
Wyznanie religijne F(2,4608)=39,39*** | 0,0168 | 2,033 | 1,825 | 1,667 | 1,240 | 1,034 | 0,917
Szczescie F(2,4646)=8,80%*** 0,0038 3,700 | 3,588 | 3,516 | 1,196 | 1,151 1,116
Ambicja i upor F(2,4653)=32,48*** | 0,0138 | 4,150 | 4346 | 4362 | 0913 | 0,745 | 0,705
Wiasne wysokie F(2,4653)=8,40%** 0,0036 4,165 | 4293 | 4272 | 0,997 | 0,898 | 0,883
wyksztatcenie
Znajomosci ni. 3,805 | 3,854 | 3,778 | 1,199 | 1,131 1,128

Jak pokazuja dane, osoby z wyzszym i $rednim wyksztatceniem w prawie identyczny sposob oceniaja waz-
no$¢ kryteriow. Najwieksze znaczenie przypisuja ambicji i uporowi, zdolnosciom i wyksztatceniu. Rdznig si¢
od nich osoby z wyksztalceniem zawodowym i podstawowym, dla ktorych najwicksze znaczenie ma sumienna
praca, nie za§ ambicja i up6r, ktora zajmuje w tej grupie dopiero czwarte miejsce w hierarchii waznosci (przez
osoby z wyksztatceniem $rednim i wyzszym ceniona jest najwyzej).

Na podstawie $rednich nakresli¢ mozna prawidtowos$ci pokazujace zwigzki poziomu wyksztatcenia ze zna-
czeniem przypisywanym kryteriom. Wraz z wyksztatceniem respondentéw ro$nie ocena waznosci srodowiska
(miasto/wies), pochodzenia z bogatej rodziny, ambicji i uporu, wlasnego wysokiego wyksztalcenia. Maleje
natomiast znaczenie przekonan politycznych, sumiennej pracy, religii i szczescia.

Wraz ze wzrostem wyksztalcenia maleje czgstos¢ odpowiedzi «trudno powiedzieé», co sugeruje, ze wy-
ksztalcenie wiaze si¢ z wigkszym poziomem $wiadomosci, ktore czynniki warunkuja sukces zyciowy.

Ciekawe zaleznos$ci mozna zaobserwowa¢ w przypadku kryteriéw zwigzanych z polityka. Znaczenie po-
wigzan partyjnych ro$nie wraz ze wzrostem wyksztatcenia, maleje za§ wazno$¢ przekonan politycznych. Dane
te traktowa¢ mozna jako przejaw stosunku ludzi wyksztalconych do polityki, ktory charakteryzuje si¢ brakiem
zaufania do programow i deklaracji oraz docenianiem znaczenia powigzan i tzw. uktadow w zyciu spotecznym.

Poglady na kryteria zyciowego sukcesu matek i 0jcoOw sa zbiezne. Roznice (istotne statystycznie) wystepu-
ja w przypadku pigciu kryteriow. Trzem z nich wigksze znaczenie przypisuja matki; sa nimi: szczg$cie, ptec
oraz posiadanie wysokiego wyksztatcenia. Dwa: z nich: powigzania partyjne i pochodzenie z bogatej rodziny,
majg nieco wigksze znaczenie dla mezczyzn.

Réznice te moga wynika¢ z odmiennos¢ swiatopogladow kobiet i m¢zczyzn. Mezczyzni akcentujg znacze-
nie kryteriow zaleznych od jednostki, kobiety za§ w wigkszym stopniu akcentuja rolg tych czynnikéw, na ktore
ma si¢ mniejszy wptyw (poza wyksztatceniem, ktore dla kobiet jest ceniona wartoscia).
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Kryteria sukcesu w niewielkim stopniu réznicuje miejsce zamieszkania.

Istotne roznice wystepuja w trzech przypadkach. Mieszkancy miast wigksze znaczenie niz mieszkancy wsi
przypisuja ambicji i uporowi. Odwrotnie w przypadku religii oraz miejsca zamieszkania, ktore maja wigksze
znaczenie dla mieszkancow wsi. Dane te nasuwaja przypuszczenie, ze w miastach przewaza indywiduali-
styczne podejscie do zyciowego sukcesu, na wsi za§ dostrzega si¢ znaczenie miejsca jednostki w strukturze
spotecznej. Zgodnie z tradycja kulturowa, wie§ wykazuje wieksze przywiazanie do religii.

Uzyskane wyniki, cho¢ otrzymane na podstawie stosunkowo licznej probie, nie dajg podstaw do nadmier-
nego uogodlniania i wysnuwania na ich podstawie wnioskow na temat pogladow i stanu §wiadomosci Polakdw.
Proba nie jest reprezentatywna ze wzgledu na wiek i pte¢; dominuja w niej osoby w wieku 30-40 lat oraz ko-
biety. Mamy takze do czynienia z nadreprezentacja 0osob z wyzszym wyksztatceniem.

Poglady na sukces zyciowy oraz czynniki go warunkujace daja wycinkowy, ale interesujacy obraz swiado-
mosci spolecznej. Wyrazna preferencja cech charakteryzujacych jednostke i od niej w duzym stopniu zalez-
nych $wiadczy o silnej identyfikacji z kulturami indywidualistycznymi.. Idac §ladem rozwazan Hildebrand-
-Wypych [8] mozna nawet powiedzie¢, iz badani przejawiaja postawe hiperindywidulistyczng, dla ktorej
charakterystyczne sg : orientacja na osiggni¢cia, wysokie aspiracje oraz wiara w siebie.

W zestawie kryteriow reprezentowane sa gtownie kryteria dotyczace zasobow osobistych jednostki oraz
zwigzane z pozycja w strukturze spotecznej. Dane w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz badani wicksze znacz-
nie przypisuja zasobom osobistym.

Podsumowujac, wypada zauwazy¢, ze preferencje dotyczace kryteriow warunkujacych zyciowy sukces
nie sg zbyt zréznicowane, co sugeruje, ze poglady na ten temat sg w naszym spoteczenstwie dos$¢ jednolite.
Najsilniej roznicuje je wyksztalcenie, $cislej za$ jego najnizszy poziom — osoby z wyksztatceniem (zawodo-
wym i podstawowym) majg wyraznie odmienne przekonania od tych, ktérzy osiagneli wyzsze jego poziomy.
Niewielki, ale znaczacy wplyw ma takze pte¢ wypetniajacego ankietg i miejsce zamieszkania.

Warto zauwazy¢, ze zarowno kobiety, jak i mieszkancy wsi podkreslaja znaczenie tych kryteriow, ktore
okreélajg ich pozycje w spotecznej strukturze, a wigc plci i miejsca zamieszkania. Fakt ten nasuwa przypusz-
czenie, ze maja oni §wiadomos$¢ barier utrudniajacych osigganie zyciowego powodzenie zwiazanych z ich
spotecznym usytuowaniem.

3. Dynamika kryteriéw sukcesu

Przedstawione wyzej dane poréwnamy z wynikami badan przeprowadzonych w okresie transformacji (w
latach 1992 — 2007). W pierwszej kolejnosci skonfrontujemy nasze dane z wynikami PGSS [13]. Stosowana
przez nas metoda wzorowana byta na tych badaniach, dzigki czemu mozliwe jest dokonanie w miarg szcze-
gbétowych porownan ze wzgledu na duze podobienstwo kryteriow oraz sposobu pomiaru. Podobnie szczeg6-
fowych porownan nie mozna wykona¢ w przypadku innych badan ze wzgledu na rozbiezno$¢ metod pomiaru
kryteriéw. Z tego powodu w drugiej czgsci analizy dokonano poréwnan nie na poziomie poszczegdlnych
kryteriéw, lecz wymiaréw wytonionych na podstawie analiz czynnikowych.

3.1 Kryteria sukcesu: poréwnanie wynikéw badan wlasnych z efektami badan Polskiego Generalne-
go Sondazu Spolecznego

Zestawienie naszych wynikéw z badaniami PGSS [13] wydaje si¢ uprawnione ze wzgledu na to, ze lista
kryteriéw sukcesu oraz procedura naszego badania wzorowana byta na tym sondazu. Poréwnanie utrudnia
jednak fakt, ze w kwestionariuszu PGSS stosowana byta inna instrukcja oraz to, ze ocena waznosci czynnikow
warunkujacych zyciowy sukces dotyczyta catego spoleczenstwa. W naszych badaniach rodzice mieli okresli¢
kryteria sukcesu dla mtodych ludzi we wspodtczesnej Polsce. Mozna jednak przyjac, ze. kryteria sukcesu dzieci
sa odzwierciedleniem ogo6lnych pogladéw na temat tego, od czego zalezy sukces zyciowy.

Poréwnanie obu badan wymagato réwniez ujednolicenia skal odpowiedzi i sprowadzenia ich do dwoch ka-
tegorii. Pierwsza powstala poprzez zsumowanie odpowiedzi, w ktérych dana cecha zostata uznana za znacza-
ca, druga za$ tworzy suma odpowiedzi zaznaczonych jako mato wazne oraz tych, w ktorych cechy nie sg dla
respondentéw znaczace z punktu widzenia ich roli w osigganiu zyciowego sukcesu. Cechy majace znaczenie
w analizie danych i na wykresach beda okreslane jako « znaczace» a cechy majace mniejsze znaczenie lub bez
znaczenia jako «malo znaczace»

Z poréwnania obu badan wynika, Zze na przestrzeni lat nastgpit zdecydowany wzrost znaczenia i mniejszy
lub wigkszy spadek znaczenia kilku cech warunkujacych zyciowy sukces.

Zaczniemy od spraw zwigzanych z polityka (wykres 2 i 3).

W latach 1992 i 1999 przekonania polityczne uwazane byly przez prawie potowe badanych jako znaczace
i prawie tyle samo 0so6b uznawato je za mato znaczace w osigganiu zyciowego sukcesu. W 2012 roku widaé
wyrazny spadek znaczenia tego elementu §wiadomosci spotecznej. Podobnie z powigzaniami politycznymi, w
przypadku ktorych wystapit niewielki wzrost znaczenia w 1999 roku. Generalnie jednak dane uprawniajg do
whniosku, ze zaangazowanie polityczne zdecydowanie stracito na znaczeniu jako czynnik warunkujacy sukces
Zyciowy.
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Wykres 2. Kryterium — przekonania polityczne
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Wykres 3. Kryterium — powiazania partyjne
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Wykres 4. Kryterium — wysokie wyksztalcenie rodzicow
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Znacznie wigksze znaczenie ma wyksztalcenie, ktore analizowane bylo zard6wno w odniesieniu do wy-
ksztatcenia rodzica, jak i dziecka (wykres 4 1 5) Z poréwnania danych wynika, Ze znaczenie wlasnego wy-
ksztalcenia jest duze i utrzymuje si¢ na prawie tym samym, bardzo wysokim poziomie, w trakcie catego
okresu transformacji, za§ wyksztalcenie rodzicow wyraznie traci na znaczeniu. Zmiany te nie maja charakteru
regularnego i stopniowalnego, poniewaz, podobnie jak poprzednio, prawidtowosci te nie sg zgodne z danym
otrzymanym w badaniu PGSS w 1999 roku. W badaniu tym wyksztalceniu rodzicow przypisywano duze, pro-
porcjonalnie najwyzsze znaczenie.
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Wykres 5. Kryterium — wlasne wysokie wyksztalcenie

Jak wida¢, wyksztalceniu przypisywane jest stale duze znaczenie. Zjawisko to moze wyjasnia¢ bardzo
wysokie aspiracje edukacyjne w stosunku do swoich dzieci; zdecydowana wiekszoé¢ z nich chciataby, aby
zdobyly wyzsze wyksztatcenie [1]. W $wietle tych danych mozna postawi¢ hipoteze, iz rodzice sadza, iz wy-
ksztatcenie pomaga w osigganiu sukcesu.

Skoro wyksztalcenie rodzicéw tarci na znaczeniu, to by¢ moze zyskuje materialny standard rodziny. Dane
nie potwierdzaja tego przypuszczenia (wykres 6)
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Wykres 6. Kryterium — pochodzenie z bogatej rodziny

Obserwuje si¢ zdecydowang tendencj¢ spadkowa znaczenia tego kryterium. Jest to wynik zastanawiajacy,
a z jego interpretacjg nalezy si¢ wstrzymaé do czasu potwierdzenia go w innych badaniach.

Na znaczeniu traci tez wiara, okre§lana jako przekonania religijne (wykres 7). Cho¢ tendencja spadkowa
trwa od lat 90, to obecnie czynnik ten przez 80% respondentéw traktowany jest jako niemajacy znaczenia
przy osigganiu sukcesow..
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Wykres 7. Kryterium — przekonania religijne
Traci rowniez na znaczeniu pte¢ (wykres 8) oraz miejsce zamieszkania (wykres 9).
Inacigce
W 1992
11999
m2012
mato znaczace
,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Wykres 8. Kryterium — ple¢ dziecka
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Wykres 9. Kryterium — pochodzenie z miasta lub ze wsi.

Wykres 8 pokazuje, ze ple¢ uznawana byla za stosunkowo wazny czynnik warunkujacy sukces tylko w
1999 roku, pozostale badania sugeruja, ze ma on mate znaczenie. Przypuszczalnie nie oznacza to, ze w naszym
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spoteczenstwie nie dostrzega si¢ réznic pod wzgledem mozliwos$ci osiggania sukceséw miedzy kobietami i
mezczyznami. Nawigzujac do stereotypowych pogladéw mozna np. zalozy¢, ze w przypadku mgzczyzn suk-
ces moze by¢ odnoszony do osiggnig¢ zawodowych, w przypadku kobiet do zycia rodzinnego.

Podobne tendencje zarysowuja si¢, gdy pod uwage wezmie si¢ miejsce zamieszkania. Znaczenie tego kry-
terium jest jeszcze mniejsze, niz w przypadku pkci, i na przestrzeni dwudziestu lat wykazuje tendencje maleja-
ca, z wyjatkiem badania z 1999 roku, w ktérym przypisywano mu stosunkowo duzg role.

Jak pokazuja dane, w ostatnich dwudziestu lat bardzo duze znaczenie przypisywano cechom indywidual-
nym, ktore interpretowa¢ mozna jako zasoby osobiste lub kapitat ludzki. Sktada si¢ na nie sumienna praca,
zdolnosci oraz ambicja i upor (wykresy: 10. 11, 12). Uzna¢ mozna, ze w opinii Polakéw to one wtasnie decy-
duja o osobistym sukcesie. Jak pokazuja dane z 2012 roku, znaczenie tych czynnikow nieco maleje w poréw-
naniu z poprzednimi latami, jednak nadal jest bardzo wysokie.
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Wykres 10. Kryterium — sumienna praca
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Wykres 11. Kryterium — zdolnoSci.

Rowniez posiadanie znajomosci jest uznawane za czynnik ulatwiajacy odnoszenie sukcesow (wykres 13).
Tego zdania byli prawie wszyscy respondenci w roku 1999 ; ostatnio wzrasta liczba 0séb przypisujacych mu
mate znaczenie (tak deklaruje co pigty badany).

Poréwnanie danych na temat kryteriow sukcesu otrzymanych w 2012 roku z analogicznymi rezultatami
analiz przeprowadzonych przez PGSS w latach 1992 i 1999 pokazuje, iz cz¢$¢ z nich stracita na znaczeniu,
czesci za$§ przypisywane jest duze znaczenie w trakcie catego analizowanego okresu. Uwage zwraca fakt,
iz zadne kryterium nie zyskato na znaczeniu w ostatnim, zrealizowanym przez nas badaniu. W stosunkowo
licznych przypadkach najwyzsze oceny waznosci kryteriow wystapity w 1999 roku. Tendencje te sugeruja,
ze w pierwszej dekadzie transformacji nastgpita krystalizacja pogladow na temat sukcesu i jego uwarunko-
wan w nowych warunkach spotecznych i ekonomicznych.. Przekonania bliskie ludziom na poczatku zmiany
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ustrojowej staly si¢ bardziej wyraziste, co mozna interpretowac jako przejaw ksztaltowania si¢ $wiadomosci
spolecznej w tym zakresie. Dane otrzymane po kilkunastu latach sugeruja, ze proces ten ulegt zahamowaniu,
a nawet obserwowa¢ mozna niewielki regres: ludzie sa mniej pewni swoich pogladow na temat kryteriow
sukcesu. W jakim stopniu zjawisko to jest konsekwencja do§wiadczen zwigzanych z okresem transformacji,
pozostaje pytaniem otwartym.
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Wykres 12. Kryterium — ambicja i upor.
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Wykres 13.. Kryterium — znajomosci.

W okres transformacji Polacy wkraczali z mocnym nastawieniem indywidualistycznym, czego nie naruszy-
ly burzliwe wydarzenia tego okresu. W tym $wietle nie wydaje si¢ stuszna teza, iz indywidualizm (nastawienie
na osobisty sukces oraz przekonanie, iz, zalezy o gtéwnie od jednostki) jest konsekwencja funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowe;j i spoteczenstwie konkurencyjnym. Bardziej zasadne wydaje si¢ twierdzenie,
iz Polacy byli indywidualistami przed okresem transformacji, a do§wiadczenia w nim zdobyte utwierdzity ich
W tej orientacji.

Wplywu doswiadczen okresu, w jakim realizowano badania, dopatrywac si¢ mozna wsrod tych kryteriow
sukcesu, ktorym przypisywane jest mniejsze znaczenie. Zwigzane sg one ze spoteczna pozycja jednostki oraz
z jej przekonaniami. (a posrednio wartosciami, cho¢ ta kwestia nie byta poruszana w badaniu). We wszystkich
tych przypadkach nastapit wyrazny spadek ich znaczenia jako czynnikéw warunkujacych sukces, obserwo-
walny na podstawie badan z 1999 i 2011 roku. W pierwszej dekadzie transformacji wiara w to, ze pozycja
spoteczna (dobrobyt i wyksztalcenie rodzicow, miejsce zamieszkania, wladza polityczna) sprzyja sukcesom,
byta stosunkowo duza; jednak w drugiej dekadzie znacznie, czasami wrecz drastycznie, zmalata. Tendencja
ta sprawia wrazenie, ze Polacy coraz mniej licza na korzysci, jakie moze mie¢ pozycja spoteczna (wlasna
i rodziny). Prawidtowosci tej przeczy duze znaczenie przypisywane znajomosciom, wydaje si¢ jednak, ze
tylko pozornie. Przekonanie, iz warto mie¢ dostgp do osob, dzigki ktorym tatwiej co$ uzyskac lub zatatwic,
jest trwaltym elementem spotecznej swiadomosci. Przypuszczaé jednak mozna, ze znajomosci nie sg czyms,
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co si¢ dziedziczy czy otrzymuje. O znajomosci si¢ zabiega, dba i je podtrzymuje, zaliczy¢ je zatem nalezy do
osobistych zasobow jednostki.

Ogolny wniosek, bedacy efektem poréwnan naszych danych z analizami PGSS, wskazuje, Zze Polacy sadza,
iz sukces zyciowy zalezy od jednostki i jej zasobéw, zmniejsza si¢ natomiast znaczenie przypisywane pozycji
spotecznej oraz przekonaniom i pogladom.

Uogolnienia oparte na wynikach trzech badan zrealizowanych w trakcie 20 lat moga by¢ traktowane jako
przesadne w stosunku ich liczby. Mozna je wzmocni¢ odwotujac si¢ do systematycznych badan z cyklu «
Diagnoza spoteczna», w ktorych zarysowuja si¢ analogiczne prawidlowosci. Z badan tych wynika, ze przy-
czyn poprawy swej sytuacji zyciowej Polacy upatruja we wlasnych staraniach i wysitku, za trudnosci i niepo-
wodzenia odpowiedzialnymi czynig czynniki od nich niezalezne, gtéwnie — dziatania politykéw (Diagnoza,
2009). Podobnej sktonnosci w atrybucji czynnikow sukcesu dowodzi przeprowadzona przez nas analiza.

3.2 Wymiary sukcesu: analiza poréwnawcza

Przedmiotem porownan w drugiej czgéci opracowania sa efekty analiz czynnikowych kryteriow sukcesu.
Na wstepie podamy wyniki analizy danych wiasnych. Zasadnos$¢ stosowania analizy czynnikowej sprawdzo-
no testem Kaisera-Mayera-Olkina. Wynik testu wynosi 0,751 co wskazuje na to, ze badana proba odpowiada
wymaganiom. Przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa z rotacja VARIMAX, dzigki ktorej wy-
odrebniono czteroczynnikowa strukture trzynastu kryteriow sukcesu. Czynniki te wyjasniaja 54 % wariancji.

Tabela 3
Wymiary zyciowego sukcesu — analiza czynnikowa

czynnik
Nazwa czynnika i tre$¢ pozycji 1 2 3 4

Kapitat spoteczny
Wysokie wyksztatcenie rodzicow 0,45
Pochodzenie ze wsi lub miasta 0,64
Pochodzenie z bogatej rodziny 0,81
Znajomosci 0,62
Zasoby osobiste
Sumienna praca 0,67
Zdolnosci 0,69
Ambicja i upor 0,59
Wtasne wysokie wyksztatcenie 0,71
Przekonania i poglady
Przekonania polityczne 0,71
Bycie mezczyzna lub kobieta 0,51
Powigzania partyjne 0,54
Wyznanie religijne 0,71
Szczgscie
Szczgscie 0,84

W efekcie analizy czynnikowej otrzymano cztery grupy kryteriow sukcesu, ktorych interpretacja nie na-
strecza trudnosci. Dwa glowne czynniki grupuja kryteria zwigzane z pozycja spoteczng oraz cechami osobi-
stymi. W czynniku trzecim reprezentowane s3 elementy §wiadomosci spotecznej — przekonania i poglady. W
czynniku tym dyskusyjna jest rola pfci; jesli jednak przyjaé, ze chodzi tu nie tyle o pte¢ biologiczng czy spo-
leczng (gender), lecz przekonania o roli tej cechy, to jej miejsce w tym zestawie wydaje si¢ zasadne. Podobnie,
jak odrebne miejsce czynnika losowego, ktory jest niezaleznym elementem branym pod uwage w potocznym
mys$leniu o przysztosci.

Zbadano zréznicowanie czynnikow ze wzgledu na wyksztalcenie 1 miejsce zamieszkania osoby wypel-
niajacej ankiete oraz ple¢ dziecka. Analiza wariancji wykazata,ze dwa pierwsze wymiary sg istotnie zalez-
ne od wyksztalcenia (pierwszy wymiar — F (2,4166)=43,9 p<0,001; drugi F(2,4166) =4,7 p< 0,01) a trzeci
(F(2,4166)=40,7 p<0,001), zamieszkania (F91,4166)=14,5 p<0,001) oraz od tego czy ankiete wypeltniata mat-
ka czy ojciec (F(1,4166)=6,6 p<0,05). Wymiaru czwartego: szczescia, nie zréznicuja kontrolowane zmienne.

Srednie wartosci czynnikow pokazuja, ze najwyzsza uzyskat wymiar zwigzany z zasobami osobistymi,
nastgpnie przypadek czyli szczescie. Kolejne dwa wymiary (kapital spoteczny oraz przekonania i poglady)
majg zdecydowanie nizsza $rednig.

Jesli przyja¢ srednie jako kryterium waznosci wymiardw, to ich hierarchia nie zalezy od ptci dziecka,
miejsca zamieszkania i wyksztatcenia osoby wypelniajagcej ankiete (matki lub ojca). Zasoby osobiste najwyzej
cenig rodzice dziewczynek, mieszkaficy miast i osoby z wyksztatceniem $rednim. Szcze$cie wazne jest dla
rodzicow chlopcow, mieszkancow wsi oraz oséb z niskim wyksztalceniem (podstawowym i zawodowym)..
Spoteczny kapital ma znaczenie dla rodzicow dziewczynek, mieszkancoOw miast i 0s6b w wyzszym wyksztat-
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ceniem. Przekonaniami i poglady jako czynniki sprzyjajace sukcesom cenig rodzice z niskim wyksztalceniem

i mieszkancy wsi.

Tabela 4.

Czynniki warunkujqce zyciowy sukces a ple¢ dziecka, miejsce zamieszkania
i wyksztalcenie osoby wypetniajqcej ankiete

Ple¢ Miejsce zamieszkania | Wyksztalcenie wypekiajacego
Czynniki Ogélem

chlopiec | dziewczynka | miasto wies podst. i zaw. | Srednie | wyzsze
Kapital 2,9030 | 2,8985 2,9090 2,8935 | 12,9299 2,8422 | 29151 | 2,9579

spoteczny
Zasoby osobiste 42290 | 4,2189 42352 4,2375 4,2024 4,1992 4,2688 | 4,2041
Przekonania i poglady 2,2380 2,2301 2,2391 2,2210 2,2804 2,3125 2,2113 | 2,1902
Szczescie 3,6000 | 3,6177 3,5818 3,5839 3,6391 3,7003 3,5878 | 3,516l

W trakcie ostatnich 20 lat kilkukrotnie dokonywano analiz czynnikéw warunkujacych zyciowy sukces. Ich
efekty zawiera tabela 5. Uwzgledniono w niej dane uzyskane na duzych, reprezentatywnych Iub zblizonych
do reprezentatywnosci. probach ludnosci Polski. W badaniach tych postugiwano si¢ r6zng liczba kryteriow,
nie byly one takze identyczne pod wzgledem treSciowym, Zestaw, jaki zastosowano w naszym badaniu, jest
najbardziej obszerny, poniewaz zawiera wszystkie pozycje jakie byty uwzgledniane w badaniach Skarzynskiej
i Chmielewskiego [16], sondazach CBOS-u [15], i [FiS —u [6].

Tabela 5.
Czynniki warunkujgce zyciowy sukces w badaniach
Skarzynska, Chmielewski Janicka, Slomczynski Kozlowski
Lp. (1998) CBOS(1999) (2007) Matczak (2011/2012)
. P Wymiar Kapital spoteczny:
Zasoby Wyrfllar u Idad6w i merytokratyczny: — wysokie wyksztalcenie
indywidualistyczne: powiazan: . — ambicja rodzicow
B S — znajomosci, protekcja _ ciek ~ vochodzeni  lub
pracowitos¢ o S cigzka praca pochodzenie ze wsi lu
1. . — zamozno$¢ rodzicow . :
— ambicja _ cwaniactwo — dobre wyksztatcenie miasta
— zdolnosci . P — wrodzone zdolnosci i — pochodzenie z bogatej
przebieglosé .
z talenty rodziny
— szczescie, przypadek _ znajomoci
Wymiar indywidualnych | Wymiar rodzinno-
Zasoby dziedziczone: zashug: towarzyski: .
. . . . o . Zasoby osobiste:
— pochodzenie z bogatej — solidna, rzetelna praca — znajomo$¢ wlasciwych — sumienna praca
rodziny — wysokie kwalifikacje ludzi —_ sdolnosci p
2. | —wysokie wyksztalcenie zawodowe, umiejetnosci — wplyw polityczny _ ambicia i up6r
rodzicow — wyksztatcenie — pochodzenie z bogatej Ja 1 upor
. S . . — wlasne wysokie
— wyksztatcenie wlasne — inicjatywa i rodziny .
Y. o . wyksztatcenie
przedsigbiorczos¢ — szczescie
— zawdd, rodzaj pracy
‘Wymiar dyskryminacji
spolecznej: P - .
. . rzekonania i poglady:
Zasoby kolektywistyczne: | — pte¢ _ przekonania I:)ligt aczfle
— dobre znajomosci — poglady polityczne prze 1a poTity i
3. . : . . — bycie m¢zczyzna, kobieta
— powiazania polityczne — pochodzenie spoteczne . . :
— szczescie, przypadek — miejsce zamieszkania ~powigzania partyjne
’ S — wyznania religijne
(np. duze miasto, mate
miasto, wies)
Zasoby strukturalne:
4 — pochodzenie ze wsi lub Szczescie:
* | miasta — szczescie
— ptec

Zamieszczone w tabeli wymiary sukcesu nie s3 w petni porownywalne, co nie sprzyja analizowaniu i for-
mulowaniu wnioskéw. Wspolnym elementem wystepujacym w cytowanych analizach sa wymiary grupujace
indywidualne zasoby jednostki (zdolno$ci, ambicja, pracowitos¢, wyksztatcenie) oraz takie, ktore zwigzane sg
z pozycja spoleczng (zamozno$¢ rodzicow i ich wyksztatcenie, miejsce zamieszkani, znajomosci). Wymiary
te sg roznie nazywane, takze kryteria wchodzace w ich sktad bywaja odmienne. Problemy te sg konsekwencja

arbitralnych decyzji, do jakich sktania analiza czynnikowa..
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W zaprezentowanych w tabeli 5 wymiarach zarysowuje si¢ wyrazna tendencja merytokratyczna, co znala-
zto wyraz w nazwie jednego z czynnikow [9]. Jak pisze Z. Melosik, « Pojg¢cie merytokracji dotyczy sytuacji, w
ktérej spoleczny status jednostki zalezy od jej udokumentowanych osiagnieé» [12, 56]. Miara tych osiagnigc
jest wyksztatcenie, zwlaszcza na poziomie wyzszym. Otwiera ono droge do lukratywnych stanowisk, sprzyja
spotecznej mobilnosci. Wyksztatcenie zdobywa si¢ dzigki uczeniu sie, ktore wymaga odpowiednich dyspo-
zycji umystowych (zdolnosci) oraz motywacji. We wszystkich analizach wystepuje wyksztatcenie; czgsto po-
jawiaja sie zdolnosci (czasem okreslane jako talenty) oraz elementy motywacji (ambicja, upor). Jesli do tego
si¢ doda takie kryteria, jak kwalifikacje zawodowe, teza o merytokratycznej orientacji w odnoszeniu sukcesu
naszego spoteczenstwa zyskuje na wiarygodnosci.

Osiagniecia wspierane dyspozycjami psychicznymi moga sprzyjac¢ sukcesom, gdy pragnienia i aspiracje je-
dnostki nie sg ograniczane przez bariery zwigzane z pochodzeniem spotecznym, pozycja rodzicéw czy religia.
Nic zatem dziwnego, ze takie preferencje kryteriow sukcesu znamienne sg dla kultur indywidualistycznych
oraz demokratycznych ustrojow politycznych, do ktérych Polska jest zaliczana. Odrgbna kwestia jest jednak
to, jaka jest Swiadomo$¢ przynaleznosci do tych spoleczenstw. Jak pokazuja sondaze [14], bywa z tym réznie,
np znaczna czg$¢ Polakow nie akceptuje zasad i regut demokracji.

Z wynikow badan wilasnych, jak i cytowanych autorow, wynika, ze zjawiska zwigzane z pozycja w struktu-
rze spotecznej nie sg spostrzegane jako bariery w osigganiu sukcesu zyciowego. Kryteria zwigzane z pozycja
spoteczng (miejsce zamieszkania, pte¢, rodzina) oraz wymiary je grupujace maja w naszym spoteczefistwie
drugorzedne znaczenie. Przesadna bytaby jednak teza i w zwigzku z tym dominuje przekonanie, iz sukces zale-
zy wyltaczne od osobistych dyspozycji oraz udokumentowanych osiggnie¢ w postaci dyploméw i kwalifikacji.
Jak sugeruja wyniki naszych badan, niektore grupy naszego spoteczenstwa (gtdéwnie o kobiety oraz mieszkan-
cy wsi) majg poczucie, ze pozycja spoteczna moze utrudniac¢ osigganie sukcesu zyciowego

Te kryteria, ktorym przypisywane jest najwicksze znaczenie, okreslilismy mianem zasobow osobistych.
Pojeciem zblizonym, obecnie czgsto stosowanym, jest kapitat, majacy ré6zne odmiany i sposoby rozumienia.
W analizach socjologicznych i kulturowych najwicksze znaczenie przypisywane jest kapitatowi spolecznemu.
Zdaniem J. Colemana oznacza on zagregowane, rzeczywiste i potencjalne zasoby, ktore jednostka ma do dys-
pozycji zuwagi na uczestnictwo w konkretnych sieciach spotecznych.. Sieci te majg charakter sformalizowany
i niesformalizowany [11]. Wysoki poziom kapitatu spotecznego zaktada wystepowanie wzajemnego zaufania,
przestrzegania normy wzajemnosci, pozyskiwanie informacji dzigki uczestnictwie w sieciach spolecznych. Jak
si¢ zaktada, rozwoj ekonomiczny i spoteczny wymaga wysokiego poziomu tego kapitatu, gtownie zaufania [3]

Wsrod kryteriow sukcesu wystepuje tylko jedno, ktore traktowa¢ mozna jako wskaznik tak rozumianego
kapitalu; sa nim znajomosci. Ich miejsce na wymiarach sukcesu bywa rozne. Przewaznie wchodzg w sktad
czynnikow dotyczacych uktadow i powiazan, relacji towarzyskich, kolektywizmu. Mozna je takze, jak w
przypadku naszych badan, interpretowac jako element zasobéw osobistych. Niezaleznie od usytuowania zna-
jomosci, ich pozycja nie jest wysoka. W naszym zestawieniu kryteridéw zajmuja pod wzgledem waznos$ci pigta
pozycje. Wymiary, w sktad ktérych wchodza znajomosci, nie naleza do tych, ktére w pierwszej kolejnosci
wylania analiza czynnikowa i ktére wyjasniajg najwigkszy procent wariancji. Mozna zatem przyjaé, ze jako
czynniki warunkujace zyciowy sukces zasoby osobiste (ktore zblizone sa do pojecia kapitatu ludzkiego, [2])
s3 oceniane jako wazniejsze od kapitatu spotecznego. Wniosek ten nie jest dobrym prognostykiem dla rozwoju
naszego kraju. Oznacza on bowiem, ze osoby doroste, jakimi sg uczestnicy badan, ksztattujg (lub ksztattowac
beda) u swoich dzieci orientacje¢ indywidualistyczng, Nie wida¢ zatem szans na wzmacnianie kapitatu spo-
lecznego, czyli zaufania, wspotpracy, silnych wigzi Srodowiskowych, od czego zaleze¢ moze w przysztosci
rozwoj kraju.
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