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KONTAKTANZEIGE ALS TEXTSORTE IM DEUTSCHEN UND UKRAINISCHEN
Natalia PETRASHCHUK, Halyna WASSYLYSCHYN (Lwiw, Ukraine)

YV emammi poszensinymo cninbni ma oupepenyiiini 03HaKu 020I0UEHHS NPO 3HATUOMCMBO K MUNY MEKCMY 6
HIMEYbKIT Ma YKPAiHChKill MOBAX, NPOAHANIZ08AHO 63AEMO36 30K [ 63AEMOOII0 (DYHKYIOHANLHO20, CUMYAMUBHO20,
MEMAMUYHO20 MA MOBHO20 (hAKMOPI8 6 Opeanizayii Q0CHIONCYEAHO20 MUNY MEKCMY.

The article covers the divergent and convergent features of “Meet Single” advertisement as a type of the text
in the German und Ukrainian languages. The interaction of the functional, situational, thematic and language
factors in the organization of the text type under study is analyzed.

Das Ziel des Beitrags besteht darin, textsortenspezifische Merkmale von Kontaktanzeigen im
Deutschen und Ukrainischen darzustellen. Das gesetzte Ziel sieht die genauere Beriicksichtigung
von drei Schwerpunkten vor: 1. Prézisierung des Textsortenbegriffs; 2. empirische Analyse der
Kontaktanzeigen aus den deutschen und ukrainischen Zeitungen; 3. Festlegung von
Gemeinsamkeiten und Differenzen bei der Gestaltung von Kontaktanzeigen in beiden Sprachen.

Die Beschreibungen und Untersuchungen von Textsorten gehdren zusammen mit der Frage
nach einer Textdefinition sowie Texteigenschaften von Beginn an zum Gegenstandsbereich der
Textlinguistik. Fiir die Textsortenforschung sind zwei theoretische und methodologische Fragen
von Belang: die Kldrung des Begriffs ,,Textsorte“ und Festlegung von textsortenspezifischen
Merkmalen. Die Schwierigkeit einer einheitlichen Begriffsbestimmung ldsst sich durch
unterschiedliche als relevant gesetzte Differenzierungskriterien von Textsorten erkldren. Fiir
gelungen halten wir den Versuch von W.Heinemann, die Fiille von Textsortenauffassungen den vier
Grundkonzepten zuzuordnen: Textsorten als grammatisch geprdgte Einheiten, Textsorten als
semantisch-inhaltlich geprigte Einheiten, Textsorten als situativ determinierte Einheiten, Textsorten
als durch kommunikative Funktion determinierte Einheiten [2: 11-15]. Nach der griindlichen
Analyse von Textsortenauffassungen begriindet W. Heinemann die Notwendigkeit eines
integrativen Textsortenkonzepts, denn 1. Textsorten erweisen sich als begrenzte Mengen von
Textexemplaren mit spezifischen Gemeinsamkeiten, die zugleich auf mehrere textkonstitutive
Ebenen bezogen sind: auf charakteristische Struktur-und Formulierungsbesonderheiten, inhaltlich-
thematische Aspekte, situative Bedingungen und die kommunikative Funktion; 2. Die auf der Basis
mehrerer Differenzierungskriterien dieser Ebenen zu ermittelnden Merkmale sind aufeinander
bezogen und bedingen sich wechselseitig, wobei sprachliche Strukturen und Inhalte pragend sind; 3.
Prototypisch gebildete Textexemplare als Représentationsformen von Textsorten erweisen sich als
effektive kommunikative Mittel zur Losung spezifischer kommunikativer Aufgaben [2: 19].
Demzufolge liegt der integrativen Textsortenauffassung die Erkenntnis zugrunde, dass Textsorten
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grundsétzlich als Ensambles von Merkmalen auf unterschiedlichen Ebenen gekennzeichnet werden.
Auf Grund dieser Erkenntnis plddiert W.Heinemann  fir Mehrdimensionalitit bei der
Textsortenbeschreibung und entwickelt das vierdimensionale Beschreibungsmodell von Textsorten.
Als vier Basisebenen werden dabei eine formal-grammatische, eine inhaltlich-thematische, eine
situative und eine funktionale Ebene beriicksichtigt [2: 16-18]. Dieses Modell legen wir der Analyse
der Textsorte Kontaktanzeige zugrunde.

Den Korpus der Analyse bilden je 500 Kontaktanzeigen aus den deutschen und ukrainischen
Regionalzeitungen.

Mit V.Riemann verstehen wir unter einer Kontaktanzeige ,,ein Inserat, das mit dem Ziel
gestaltet wird, einen Patner fiir Freizeitaktivititen, eine bestimmte Form der Partnerschaft oder fiir
die Heirat zu gewinnen [5: 11].

Kontaktanzeigen als Forschungsgegenstand standen im Mittelpunkt psychologisch,
soziologisch und linguistisch orientierter Studien. Als Analysegegenstand sind Kriterien der
Partnerwahl mit ihren geschlechtsspezifischen Unterschieden sowie Geschlechtsstereotype im
Systemvergleich [1; 3], gesellschaftlicher Wertewandel bei der Partnersuche, interkultureller
Vergleich [3; 4; 5], Wortschatz von Kontaktanzeigen sowie Unterschiede im Wortgebrauch von
Frauen und Minnern [6; 7]. Es gibt jedoch keine Arbeiten, die die Kontaktanzeige als Textsorte
komplex behandeln und den Zusammenhang verschiedener Merkmale beriicksichtigen. Im
Ukrainischen haben wir iiberhaupt keine wissenschaftlichen Abhandlungen zu diesem Thema
feststellen kdnnen.

Ausgehend vom oben Erwidhnten versuchen wir den Zusammenhang verschiedener
textsortenspezifischer Merkmale von Kontaktanzeigen im Deutschen und im Ukrainischen
aufzuzeigen.

Nach B. Stolt verfolgen die Kontaktanzeigen ,,ein einziges Ziel: einen personlichen Kontakt
herzustellen. ...alles, was der Text mitteilt, soll diesem Zweck dienen™ [8: 27]. Dementsprechend ist
die Kontaktfunktion primér fir diese Textsorte: der Adressant gibt dem Adressaten zu verstehen,
dass es ihm um die personale Beziehung zum Adressaten geht, besonders um die Herstellung und
Erhaltung des personlichen Kontaktes. In den deutschsprachigen Kontaktanzeigen wird diese
Funktion auch durch den Gebrauch von Anredeformeln, Aufforderungen zum Uberlegen,
Feststellungen iiber die Vorteile einer Partnerschaft intensiviert, was in den ukrainischen
Kontaktanzeigen nicht anzutreffen ist: ,,Hallo! Das Alleinsein méchte ich beenden!*; Hallo, darf ich
mich vorstellen?*; ,,Gemeinsam statt einsam®; ,,Zu zweit ist alles doppelt schon®.

Aber damit die Kommunikation gelingt, miissen die Texte so wirken, dass der Leser sich zum
Handeln aufgefordert fiihlt und bereit ist, darauf zu reagieren, d.h., dass neben der Kontaktfunktion
die Kontaktanzeigen auch die Appellfunktion erfiillen. In den beiden Sprachen werden in den
Kontaktanzeigen Aufforderungssidtze gebraucht, um den potentiellen Partner zum Handeln

anzuspornen: ,,Sag niemals nie!*; ,, Besser jetzt als nie!*; ,,Finde mich!“; ,,Warte nicht auf den
Zufall!“, ,Sie, ja genau Sie!*; ,,Das Leben ist kein Parkplatz!“; “ITumite! YaBox kpaiie Oyme
IoJojaTH CcaMOTHICTE”; “O6i3BHCh, MOs goje, eauHal!”; “3miHiTeh cBoe xuttTsa! HamumiTs!”

Wihrend aber in deutschen Kontaktanzeigen solche Aufforderungen zum Uberlegen/Innehalten
vorwiegend als Einstieg verwendet werden, so stehen sie in den ukrainischen Kontaktanzeigen in
der Regel am Textende.

Auch verschiedene Arten von Fragen helfen dabei, den Leser zum Handeln zu bewegen. Sie
kommen aber fast ausschlielich in den deutschen Kontaktanzeigen vor: ,,Du bist die Frau, die nie
auf Anzeigen antwortet?*; Geht es Dir genauso?*; ,,Wo ist der Mann, der mein Herz wieder zum
Klopfen bringt?; ,,Wer hat Mut und meldet sich?’; ,,Welche Frau ist auch allein?*.

Im allgemeinen sind die Intentionen des Inserenten nicht darauf gerichtet, irgendeinen Partner
zu finden, sondern einen zu seiner Person passenden. Darauf stellt sich der Inserent beim
Formulieren seiner Anzeige ein, er spezifiziert seine Wiinsche. Der Text hat in diesem Fall eine
selektive Funktion: Kontaktherstellung, aber nur zu einem bestimmten Partner. Die unerwiinschten
Partner werden abgewiesen: ,,Abenteurer unerwiinscht; ,,Er sollte Nichtraucher sein“.Die explizit
ausgedriickte Abweisung der unerwiinschten Partner kommt in den meisten ukrainischen
Kontaktanzeigen von Frauen zum Ausdruck: ,,0e3 KpUMIHQJIBHOTO Ta CIMEHHOTO MHUHYJIOIO™;
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,,JJIOOUTENNIB BUMUBKY, HAPKOMAaHIB, 3aCy/PKEHUX IPOIIy HE TypOyBaTH; ,,JJIOOUTENIB CIUPTHOTO,
3aCyJPKEHHX, JIETKOBaKHUX Ta CKYITUX MPOIIY HE TypOyBaTH ,,HepBOBHX MPOIITY HE TYypOyBaTH ,,

Die Kontaktanzeigen vermitteln dem Rezipienten eine bestimmte Information iiber den
Inserenten, iiber seine Wiinsche und Neigungen. Aus diesem Grund konnen sie auch als informativ
aufgefasst werden.

Die Kommunikationssituation in Kontaktanzeigen unterscheidet sich grundsétzlich von nicht
medial vermittelten Formen des Kennenlernens: In der Kontaktanzeige ,,wird im Gegensatz zu dem
,nhormalen Kennenlernen“, bei dem die ersten Treffen durch eine bestimmte Zuriickhaltung in
persdnlichen AuBerungen gekennzeichnet sind, eine gewisse Intimitit zumindest von Seiten des
Inserenten bereits beim ersten ,, Treffen”, dem Erscheinen der Anzeige, hervorgerufen, und das,
obwohl er von seinen potentiellen Rezipienten noch nicht einmal weil3, ob sie ebenfalls Interesse
daran haben, einen Partner zu finden,, [5: 66]. Aufgrund der rdumlichen Distanz kann keine direkte
Riickkopplung zwischen den Kommunikationspartnern stattfinden. AuBBerdem &uflert der Inserent
,in seiner Anzeige bereits mehr oder weniger viele intime Details seiner Person® [5: 66], welche
einer breiten Offentlichkeit zuginglich sind. Demzufolge ist in den Kontaktanzeigen die
Kommunikationssituation gleichzeitig informell und 6ffentlich. Dies duB3ert sich darin, dass sowohl
Merkmale wie Grofle und Haarfarbe, aber auch personliche Angaben wie die Information iiber die
Einsamkeit des Inserierenden versprachlicht werden. Die Veroffentlichung selbst privater Angaben
ist jedoch notwendig, um zu gewihrleisten, dass moglichst nur als Partner in Frage kommenden
Rezipienten sich angesprochen fiihlen und antworten. Die Spannung von Privatheit und
Offentlichkeit wird zum Teil durch den Umstand abgemildert, dass der Inserent, solange er auf die
Antwort nicht reagiert, anonym bleibt.

Obwohl unter der Textsortenbezeichnung ,,Kontaktanzeige™ sehr verschiedene Formen der
Anzeigengestaltung zusammengefasst werden, liegt ihnen eine relativ kanonisierte textuelle
Grundstruktur bzw. ein standardisiertes Textmuster zugrunde, das zundchst von B.Stolt entwickelt
wurde [8: 28]. Er bestimmte den obligatorischen Kern einer Heiratsanzeige, der vorhanden sein
muss, damit die Kommunikation funktionieren kann: (Wer (S) sucht zwecks (H) wen (P).

Er, 35/180/95, mit kraftiger Struktur und schw. kurzen Haaren, sucht Sie,, zw.30-35 J. mit
langen, bld. Haaren und fraul. Figur zum Heiraten.

170/75. Monona nyuiero, mpuBabimuBa BAoBa, 3a 50 poKiB, BipHa Ta HajiliHa, XOpOIIa
rOCHOJWHS, B/0O, MaTepialbHO Ta JKUTIOM 3a0e3medeHa. JIjis CTBOpeHHs ciM’i  Oaxkaro
MMO3HAHOMHUTHCS 3 YOJIOBIKOM, BHIIE 175 cM, 3a0€3MEUCHUM JKUTIIOM Ta MaTepiaJIbHO.

Die meisten deutschen und ukrainischen Kontaktanzeigen enthalten diese drei
obligatorischen Komponenten: Selbstbezeichnung(S) oder genauere Selbstdarstellung (SD),
Partnerbezeichnung (P) oder Partnerdarstellung (PD) und Zweck (Z) der Anzeige.

Die Analyse von deutschen Kontaktanzeigen hat ergeben, dass sich die Anzahl der
obligatorischen Strukturelemente noch weiter reduzieren ldsst, was fiir die ukrainischen
Kontaktanzeigen nicht der Fall ist:

S/SD + Z: Bin 60 l.alt, verwitwet, 158 c¢cm, blond und schlank. Fiir mich hat das Alleinsein
keine Lebensqualitidt und wire fiir Heirat bereit.

PD: Suche liebev. ehrl. Partner zw.65-72 J., treu u. f. alles Schone im Leben aufgeschl.
Versuch Dein Gliick. Du wirst es nicht bereuen!

SD: Martina, 50/1.63, alleinstehend, unabhéingig, eine attraktive aparte frau mit Humor, Herz
und Einfiihlungsvermdgen, lebensklug, gesellig, aufgeschlossen, kindelieb, mag Reisen, Musik,
Natur, Zweisamkeit.

Neben obligatorischen inhaltlich-thematischen Strukturteilen gibt es auch zahlreiche
fakultative Ergidnzungen des Strukturschemas. So finden sich zur Beschreibung des Inserierenden
die Vorgeschichte (V), Angaben zum Wohnort (SW), Aussagen iiber die eigene Motivation, die
Anzeige aufzugeben(SM),eine ndhere Beshreibung der gewiinschten Beziechungen (BE). Zur
Partnerbeschreibung  treten als  fakultative  Strukturelemente des  Textsortenmusters
,.Kontaktanzeige“der gewiinschte Wohnort des Partners (PW), die Darstellung einer mdglichen
Motivation des Partners, die ihn dazu bewegen konnte, auf die Anzeige zu reagieren (PW),
Ansprechen des Rezipienten (AR), Restriktion bzw. Selektion des in Frage kommenden
Partnerkreises (RS), Abweisung unerwiinschter Partner (AB), explizite
Handlungsaufforderungufforderung (AUF) .Die Reihenfolge der einzelnen Strukturelemente ist
variabel und flexibel, sie konnen voneinander getrennt werden, flireinander eintreten oder
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miteinander kombiniert auftreten. Auf Grund der empirischen Analyse des Belegmaterials wurden
drei typische Textsortenmuster von Kontaktanzeigen festgestellt:

1. S/SD - P - Ziel

Interessanter Mann, 51 Jahre, blaue Augen, blond, mit dem gewissen Etwas, gebildet, in
gehobener Position, ein gefiihlsvoller Mann, liebt Kinder und alles Schone, sucht die Frau fiirs
Leben.

141/62. Kanauaar Hayk, y HalOMMKYOMYy MaiOyTHBOMY JOKTOp, MPHUEMHOI 30BHIIIHOCTI,
3a0e3redeHa IyKaro napTHepa Juist CIMEHHUX CTOCYHKIB.

2. AR-S/SD (SW/V/SM)— P/PD( PW/PM /RS/ AB) - Ziel

Hallo, wo bist Du? Er, 39, NR sucht liebevolle, treue, schlanke Partnerin fiir gemeinsame
Zukunft. Du solltest NR und nicht gebunden sein).

3.S/SD- (SW/V/SM) — P/PD(PW/PM/RS/AB) — Ziel -AUF

Er, 57, 180 cm, 86 kg blond, gebunden, in der Schweiz wohnh., geschieden, sucht moderne
jungere (40-50 J.), dominante, tolerante Freundin, die er auch materiell verwdhnen kann. Nur
Dauerfreundschaft erwiinscht. Zuschr. Evtl. Mit Foto.

CuMraTuvHa JbBIB’SIHKA 3 JOOPOI0 AYIICIO 1 YMCTHUM CeplieM, BipHa, HajiiiHa. PosinyueHa,
BHUXOBYIO TUTHHY, KUBY 3 0aTbkaMu. [103HAOMITIOCS 3 YONOBIKOM, SIKHIi JKWBE 1 Tipaioe y JIbBoBi
abo obiacrti, Mpi€ PO MACIUBE CIMEHHE KUTTS Ta CIUIbHY AUTHHY. BilnoBiM Ha 3MiCTOBHUH JHCT
13 oTo, sike 000B’s13KOBO MoBepHY. [TuiTh!

Textmuster von Kontaktanzeigen konnen auch als Kriterium und Ausgangspunkt fiir
inhaltlich-thematische Analyse gelten. Auf Grund der durchgefiihrten Analyse von Kontaktanzeigen
lasst sich feststellen, dass sowohl fiir die Selbst- als auch fiir die Partnerdarstellung im allgemeinen
folgende Kategorien von Belang sind: personliche Angaben, Korper attraktivitit, Charakter
eigenschaften, Lebenseinstellung, Interessen. Sie kommen mit verschiedener Frequenz vor und
weisen geschlechtsspezifische Differenzen auf. Es ist kaum mdglich, im Rahmen eines kurzen
Beitrags auf alle diese Aspekte einzugehen, daher werden wir sie nur exemplarisch behandeln. Die
meisten deutschen und ukrainischen Kontaktanzeigen enthalten personliche Angaben iiber Alter,
KorpergroBe und Gewicht bei der Selbstdarstellung, selten kommen sie bei der Partnerdarstellung
vor. Das Aussehen des gewiinschten Partners wird von Frauen kaum angesprochen, wihrend die
Minner nach ,,gut aussehenden, hiibschen, sympatischen, schlanken Frauen“ suchen. Einen
wichtigen inhaltlichen = Schwerpunkt von Kontaktanzeigen bildet die Beschreibung von
Charaktereigenschaften. Verstindlicherweise bemiihen sich die Inserenten ein positives Bild ihrer
Personlichkeit zu skizzieren. Das Selbstbild von beiden Geschlechtern entspricht gewdhnlich dem
giiltigen positiven Stereotyp. In den Vordergrund treten jedoch Charaktereigenschaften, die die
Qualitdt einer Partnerschaft unmittelbar beeinflussen. In den analysierten deutschen
Kontaktanzeigen suchen ,,vielseitig interessierte, betont weibliche, herzliche, einfiihlsame, zértliche,
natiirliche, unternehmungslustige, musisch veranlagte, humorvolle, intelligente Frauen nach
geistreichen, humorvollen, herzlichen, zuverlassigen, zirtlichen, gebildeten, liebevollen, ehrlichen,
liebenswerten mit Niveau Partnern. Die hédufigsten Charaktereigenschaften, die Ménner bei der
Selbstdarstellung angeben, sind: vielseitig interessiert, natiirlich, gepflegt, zértlich, humorvoll,
kinderlieb, alles Schone liebend, zuverldssig, musisch veranlagt. Bei den gesuchten Partnerinnen
legen sie Wert auf Herzlichkeit, Zartlichkeit, Offenheit, Natiirlichkeit, Intelligenz, Humor und
Charme. Bei der Selbsdarstellung der ukrainischen Inserentinnen werden besonders héufig solche
Charaktereigenschaften wie Anstdndigkeit, Zuverldssigkeit, Treue, Flei3, Intelligenz, Ehrlichkeit,
Ausgeglichenheit thematisiert. Sie wiinschen sich zuverldssige, anstidndige, ehrliche, intelligente,
ruhige, ernste Partner. Ahnliches Bild prisentieren auch die Kontaktanzeigen von ukrainischen
Inserenten. Ruhige, ausgeglichene, ernste, energische, anstindige, zuverldssige, ohne schidliche
Gewohnheiten Mianner suchen nach anstindigen, arbeitsamen, fleifigen Frauen mit Sinn fiir
Familie, Haushalt und Kochkunst. Bei der Selbst-und Partnerdarstellung wird in den deutschen
Kontaktanzeigen der Aspekt der Lebensfiihrung, stirker betont. Beide Geschlechter gehen
zunehmend héufiger auf ihre eigenen Hobbys und Interessen ein und erwarten das gleiche von der
gewiinschten Partnerin bzw. Partner.

Aus dem Vergleich des Korpus ldsst sich schlussfolgern, dass es in den deutschen
Kontaktanzeige bei der Selbst- und Partnerdarstellung mehr auf Individualitit ankommt. Das
Streben nach Individualitit findet seinen Niederschlag in der Textstruktur und sprachlicher
Gestaltung von Kontaktanzeigen.
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Kombiniere Sympathie + Vertrauen, mixe es griindlich mit Optimismus + Heiterkeit, flige
eine groBe Portion Toleranz hinzu, mische Geist + Herzlichkeit darunter, riihre alles kréftig durch
mit viel Lust +Freude, schmecke ab mit Sinnlichkeit, backe es nicht zu heill und serviere geniisslich
in groB3zligigen Portionen. Ich, Anf. 50, Akad., groB, schlank, attraktiv, wiinsche guten Appetit!

Kleine Biene, weibl., 37/168, bld, sport., sucht fleiBigen Imker, méannl., zw.38-43 J. / 175-185
cm, sport., um gemeinsam den Honig des Lebens zu genieflen!

Einsamer Marchenprinz, 25/175, schlk., sucht Prinzessin, gern auch mit Zwerg, flir sein
kleines Konigreich. Kutsche erwiinscht, denn das Konigreich liegt hinter den 7 Bergen.

Die individuelle Gestaltung von Kontaktanzeigen, die sie deutlich aus der ganzen Menge der
inserierten Anzeigen abhebt, verstarkt auch das Interesse an den Inserenten.
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ANCKYPC NYBMIYHOro MOBIrIEHHSI: MTPOBMNEMN dbYHKUIOHYBAHHST
B INOrIETHIYHOMY TA NMNONIKYrbTYPHOMY ITPOCTOPI

Apocrara PEJOPIB (Kuis, Ykpaina)

Cmammio npucesueHo po3ensi00si cucmemu JHeGICMUYHUX | MemaniHe8iCMuyHUX Gakmopie eniugy Ha
ehekmusnicmb nyONUHO20 MOGICHH 6 NOMEMHIYHOMY MA NOMKYIbmypHomy npocmopi. Tlonpu me, wo 3a
6azamosikogy icmopiio c6020 poO36UMKY pUMOPUKA K HAYKA 8UPOOUNA WUPOKUT NepeliK NPpasul wo0o CIpyKmypu
nyOINHO20 GUCHIYNY, 0COOIUBOCHEN U020 NEKCUKO-CPAMAMUYHO20 HANOGHEHH MA CMUNICIUYHO20 O(POPMACHHS
3a1€dICHO IO nepecnioyeanoi npomosyem memu, opeanizayii ayoio-6i3yanbhoco cynpoeoody NoGIOOMIEHHS, GUMO2
CMOCOBHO Manepu nooayi mamepiany i HAGIMb 308HIUHBO2O 6UTAOY 0onogioaua, docsemu adCcoNOMHO20 YCNixy
nio uac nybaiunoeo eucmyny inoodi 6ysae cKiaoHo HAGIMb 3a YMOBU, Wo 00N0Gioay i ayoumopis CRiIKYIOmscs micio
camoio mogoio. Ilpupoono, wo 6 noniemmiuHoMy ma NONIKYIbMYPHOMY NPOCMOPI pPi6eHb 63ACMOPO3YMIHHA |
83AE€MOCNPUTIHAIMMSA MIXHC KOMYHIKAHMAMU 3a1eACAmUMe 6i0 Moo, HACKINbKU MO8eyb pO3YMIE Cymb npoobremu
MIDICHAYIOHATLHUX KYILIMYPHUX 0Oap’€pié [ HACKIIbKU GMINO NPUCMOCOBYE CBIll GUCYN 00 NEBHO20 MOGHO-
KYJIbMypHO20 cepedosuiyd.

The article discusses linguistic and extralinguistic factors determining the effectiveness of public speaking in
heterogeneous setting. Through the millenniums of its development, the art of rhetoric has developed a wide range
of rules and canons concerning the public speech structure, word and grammar choice, stylistic figures of rhetoric,
audio and video support, the manner of delivery, and the dress code depending on the speaker's specific purpose.
And yet the orator's success is not guaranteed even in case both parties of communication have the same linguistic
background. The problem becomes still more acute in a multiethnic or multicultural setting due to the difference
between the mental codes of the message addresser and addressee. Considering examples of informative,
persuasive and ceremonial public discourse and applying the contrastive methodology, the author analyzes the
factors that influence the communication process in a heterogeneous environment and offers a set of linguistic
models which can serve as oratorical universals on a global scale.

3a moHaj JBa 3 TOJOBHHOIO THCSYOINITTS HAyKa MPO KPaCHOMOBCTBO HaKOIMHMYMIIA 3HAYHHUHA
Oarax 3HaHb NPO Te, K BUCTYNATH MyOJIIYHO 1 SIK OPTaHIi30BYBATH CIUIKYBaHHS y Pi3HHUX chepax
mozaceKol  misutbHOCTI. [luTaHHs mommpeHHs iHpOpMalii Ta BIUIMBY Ha MacoBOTO Cllyxada
nepeOyBarOTh y IEHTPl YBarW JIOCHIDKEHb y Taly3l PUTOPHKH 1 KyJIbTYpH CHUIKYBaHHS B
MOJITHYHIH, COIIaNBHIN Ta KYIbTYpHil chepax, mpodeciiiHoi pUTOPUKH ISl TIAMPUEMIIIB, OCBITSH,
IOPHCTIB, BIHCHKOBOCITYKOOBIIIB TOM[O. BTiM, JIMIIIE OCTAHHIM YacoM JI0 TIepeNiKy JOCHTiKYBaHHX
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