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OCBITA A4 MUPY - OCBITA B OIANO3I

AHoTauia. Y cTatTi  0brpyHTOBaHO  aKkTyamnbHiCTb  MOpYLUEHOT
npobnemun. ABTOp 3BepTae yBary Ha 3pOCTaHHSA 3Ha4YeHHS OCBITW ANA MUPY Y
XXI' cronitTi. [doBoguTb, WO AOUINBHO OCBITY ANA MUpy posrnagatn y
noefHaHHi i3 ocBiTolo y Aianosi. [Ana obrpyHTyBaHHSA Uiel Te3an 6yno npoBefeHo
NeKCUYHWUIA aHanis TepMiHiB «MUp» Ta «fianory. 3'AcoBaHo, WO KaTeropis Mupy
3YCTPIMAETLCA Y Pi3HUX 3HAYEHHAX: MUP CYCMINbHUA (30BHILLHIA Ta BHYTPILLHINA,
L0 PO3rNAAacTbCA 3 TOUKM 30pYy CTaHy CYCMINbHOT yrogu MiX 4feHamu rpyn,
napTiiA, Hauiil, ToOTO MMWpPHE CMIBXWUTTH, MPOTUMEXHICTIO SAKOrO € BiliHa,
KOHNIKT, cMyTa ToLo) Ta MUPp iHAMBIAYanbHUA (MCUXOMOrYHUA Ta AYXOBHUM
CMOKI, MPOTUMEXHICTIO AKOMY € BHYTPILIHA TpWBOra, cTpax, AWUCrapMoHis,
He3aJ0BOMeHHA). BUOKPEMMEHO TaKoX KiflbKa BaXJMBUX KOHOTALA - TepMiH
Zianor: iHdopmaliiHWiA gdianor, Aianor nepemoBWH, Aiarnor, Lo nornubnioe
PO3YMiHHS (repMeHEBTUYHMIA) Ta ocobucTuid gianor. ABTop nokasana, Wo Ans
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KOXHOrO i3 3HayeHb, HafjaHux CroBY «MUpP», MOXHa BKasaTW BignoBigHWA
(cnyXxuTb MUpY) TUN dianory.

Y UbOMY KOHTEeKCTi BigHailgeHo 3aranbHi cdepu OCBITM ANA MUpY Ta
OCBITU y Aianosi. 3okpemMa, ocBiTa AN MAPY BKA3Y€E Ha ryMaHiCTUYMHUIA MigTeKeT
LiHHOCTI MMpy, GaraToacnekTHICTL Oro NposABY B XWUTTI NOAER Ta cycninbcTea.
B OCBIiTHIX B3aeMOCTOCYHKax HaBYaHHA B Aianosi nepenbavae napTHEPCTBO i
BUCTyNae npoTU JeMOHCTpauii cunu. Y HaB4YaHHI Ha OCHOBI fgianory cyTb
OCBITHIX B3aEMOJi nongrae y CTBOPEHHI cuTyaliid, AKi NpuBeayTb YYHA A0
Zianory 3 TUMM LiHHOCTAMM, AKi AoMy nopatoTbes. BiH He 060B’A3k0BO MyCUTb
X NPUAHATK, ane 3aBXAW MOBWHEH PO3YMITWU iX 3Ha4YeHHsl, BpaxoByBaTW, Yu
CrnyXaTb BOHW MIOAWHI Ta HaUioHanbHIA KynbTypi, YNeHOM 4KOoT BOHa €.
BuxoBaHHsA B gianosi po3BuBae nosary A0 iHLWUX - FII0AEN, TOBApUCTB, KYNbTYp,
BiAKPWUTOCTI Ta cniBnepeXuBaHHs.

KntouyoBi cnoBa: Mup cycninesHWii, MUp ocobUCTWIA, Aianor, ocBiTa Ans
MUPY, OCBiTa B Aianosi.
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EDUCATION FOR PEACE — EDUCATION IN DIALOGUE

Abstract. The author draws attention to the growing importance of
education for peace in the 21st century. She proves that it is legitimate to
consider education for peace in connection with education in dialogue. For the
argumentation of this thesis, lexical analysis of the terms «peace» and
«dialogue» is made. She points out that the category of peace occurs in
different meanings: social peace (external and internal which are viewed in
terms of social agreement between members of groups, parties, nations, that is,
peaceful coexistence, the opposite of which is a war, confiict, turmoil, etc.) and
personal peace (psychological and spiritual peace, the opposite of which is
internal anxiety, fear, disharmony, dissatisfaction). In addition, the author has
also distinguished several important connotations of the term «dialoguex:
information dialogue, negotiation dialogue, dialogue deepening understanding
(hermeneutic) and personal dialogue. The author has shown that for each of the
meanings given to the word «peace» one can indicate the corresponding
(serving peace) type of dialogue. In this context, she has found common fields
of education for peace and education in dialogue.

In particular, education for peace points to the humanistic implication of
the peace value, the multifaceted nature of its manifestation in the lives of
people and society. In educational relationships, learning in dialogue involves
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partnership and opposes demonstration of power. In dialogue-based learning,
the essence of educational interactions is to create situations that will lead the
student to the dialogue with those values that are conveyed to him/her. He/she
does not have to accept them necessarily, but he/she must always understand
their meanings, take into account whether they serve the person and national
culture of which he/she is a member. Education in dialogue develops respect for
others — people, societies, cultures, openness and empathy.

Key words: social peace, personal peace, dialogue, education for
peace, education in dialogue.

Wstep. Dziatania majgce na celu zapewnienie jednostkom ludzkim i
zbiorowosciom spotecznym Zycia w warunkach szeroko rozumianego pokoju,
stwarzajgcych szanse na zaspokojenie podstawowej potrzeby jakg jest
potrzeba bezpieczeAstwa od wiekédw stanowily inspiracje rozwazanh
filozoficznych, a od czasédw nowozytnych — takze badah naukowych.
Przywotujgc kontekst historyczny warto zwrécié uwage, ze wiasciwie od
poczatku problem pokoju i bezpieczernistwa ludzi tgczyt sie z uznaniem faktu ich
spotecznej natury oraz przekonaniem, Ze jedynie Zycie w spofeczenstwie
zorganizowanym i zarzgdzanym zgodnie z przynaleznymi cztowiekowi
naturalnymi prawami tworzy szanse tadu, harmonii i pokojowego wspétistnienia.
Jest oczywiste, Ze kwestie zakresu i ksztattu owych «praw obywatelskich»,
«praw cztowieka» stanowity (i wcigz stanowig) przestrzen troski, dyskusji, tar¢ i
konfliktéw. W wieku XX prawa cztowieka =zostaly ujete w wielu
miedzynarodowych dokumentach, umowach i konwencjach, z Powszechng
Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez ONZ 10XIl 1948 r.

Réwnolegle do my$li o pokoju jako harmonii spotecznej rozwijata sie
refleksja czyniona z punktu widzenia osoby ludzkiej. tgczyta pokdj z duchowym
stanem, ktéry nie jest prostym wynikiem psychicznego/psychologicznego
poczucia bezpieczehAstwa w sytuacji braku zagrozen, ale poczucia spokoju
plyngcego ze swoistej wolnosci czy raczej duchowego uniezaleznienia od
tychze zagrozeh. Do$¢ wspomnieé stoikdéw, ktérzy nawotywali do zrozumienia
bezsensownos$ci przeciwstawiania sie naturalnym porzadkom, a w rozumnym
zaakceptowaniu i przystosowaniu sie do naturalnych praw dostrzegali droge
osiggniecia cnoty szczeécia, ptyngcej z osiggniecia wewnetrznego fadu [2].
Pragnienie pokoju i postrzeganie go jako warto$ci wyjsciowo fgczyto sie zatem z
uznaniem istnienia witasciwego dla $Swiata cziowieka porzadku rzeczy i
konstatacja, ze pokdj 6w porzgdek wyraza [4], a jego trwanie sprzyja realizacji
innych warto$ci moralnych.

Wspodtczesne zabieganie o pokdj to nadal dziatanie na rzecz takiej
konstrukcji rzeczywisto$ci spotecznej, w ktérej kazdy miatby zagwarantowang
realizacje praw przynaleznych cztowiekowi (ktéra tez sprzyjataby odkrywaniu i
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rozwijaniu ich w sobie) i mégt realizowaé swoje cztowieczeristwo. Rozumienie
pokoju jako tak szeroko ujetej wartosci orientuje ku paradygmatom edukac;ji
humanistycznej, daleko wykraczajgc poza obszar edukacji dla bezpieczenstwa,
szczegblnie w jej technicznych konotacjach. W moim przekonaniu edukacja do
wartosci pokoju tgczy sie tez scisle z pedagogikg dialogu, bowiem, by «dbac o
harmonijny i holistyczny rozwéj spoteczenstw i naroddéw trzeba wzmacniaé
dialog i wspétprace w obszarach rudymentarnych wartosci, istotnych dla kultury
pokojux». Stad tez tytut artykutu, ktéry mozna zarazem potraktowaé jako jego
wyjsciowg teze, przewidujgcg wzajemnosé powigzah edukaciji dla pokoju z
edukacjg w dialogu. W odniesieniu do tejze tezy postaram sie: (1) opisaé
wystepujgce perspektywy ujmowania pokoju, (2) przedstawié idee edukacji dla
pokoju, (3) scharakteryzowac typy dialogu edukacyjnego ze wskazaniem ich
znaczenia dla pokoju. Mam nadzieje, Zze poczynione analizy pozwolg mi ustalié
relacje jakie zachodzg pomiedzy edukacjg dla pokoju a edukacjg w dialogu, bo
to wiasdnie stanowi cel artykutu.

Pokdj spofeczny i spokdj/pokdj wewnetrzny cztowieka. Stowo «pokédj»
w jezyku polskim ma wiele znaczeh. W stowniku jezyka polskiego z roku 2000
przeczytamy (skupiajgc sie na interesujgcym nas tu kontekScie pokoju
spotecznego i pomijajgc konotacje myslenia o nim jako o czedci
domu/mieszkania, oddzielonej od innych pomieszczeh i przeznaczonej do
wykonywania okreslonych czynnosci), ze pokdj to «1. stan zgody miedzy
pahstwami, narodami, brak wojny, 2.ukfad przerywajacy stan wojny miedzy
panstwami, okreslajgcy warunki zakoriczenia wojny; 3. Podnio$le: stan spokoju,
beztroski, brak kiopotéw». W aktualnie funkcjonujgcym elektronicznym wydaniu
SJP (Stownika Jezyka Polskiego) ostatnia konotacja ulega jakby
«sptaszczeniux» i w miejsce cytowanego «podniosle» odnajdujemy: «ksigzkowo:
stan réwnowagi psychicznej lub fizycznej spowodowany brakiem trosk,
zmartwienh; spokéj». Pomijajgc zauwazong réznice konstatujemy, ze termin
pokdj rozpatrywany bywa albo z perspektywy stanu zgody spotecznej miedzy
cztonkami grup, stron, naroddw, czyli pokojowego wspotzycia | woéwcezas jego
przeciwienstwem staje sie wojna, konflikt, pozoga, zawierucha etc. (czyli brak
pokoju zewnetrznego), rozruchy, zamieszki, destrukcja, dezintegracja etc (brak
pokoju wewnetrznego), albo tez z perspektywy jednostki — jej stanu duchowego
badZz emocjonalnego, wolnego od konfliktéw i zaburzen. Przeciwiefstwem
pokoju w tym kontekScie staje sie tu niepokdj duchowy/wewnetrzny, lek,
dysharmonia, niezaspokojenie.

Niektérzy badacze postulujg wyrazne rozgraniczenie pomiedzy tymi
dwoma perspektywami, wskazujac, ze w przypadku pokoju rozumianego jako
subiektywna postawa indywidualna wtasciwszym jest postugiwanie sie
okresleniem «spok6j wewnetrzny». Alicja Zywczok definiujgc wspomniane
terminy zaznacza: «chociaz semantycznie pokrewne , nie sg tozsame i nie
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nalezy ich identyfikowal jako leksykalnie jednorodnych». Zgadzajgc sie z
odmienno$ciag perspektyw rozpatrywania pokoju z punktu widzenia spotecznego
a indywidualnego, sadze, Ze nie jest zasadnym przyjecie spokoju
wewnetrznego jako wystarczajgcego do opisu dodwiadczen indywidualnych w
tym zakresie. Inaczej méwigc warto obok wewnetrznego spokoju wyrézniaé
fenomen wewnetrznego pokoju ducha, ktéry nie jest tozsamy ze spokojem
wewnetrznym. Zauwazmy, bowiem, Ze spokdj wewnetrzny bezposrednio tgczy
sie ze sferg psychiczng cziowieka, Opisujacy go — zwykle psychologowie,
terapeuci, takze wychowawcy — identyfikujg go jako stan poradzenia sobie z
lekami, spokojne podejscie do probleméw, skutkujgce uporzgdkowaniem i
skuteczno$cig dziatan, podnoszgcg pewnosé siebie. Spokéj wewnetrzny jest
emocjg pozytywna, ktéra wypiera blokujgcg ztoé, irytacje, czy zdenerwowanie,
stad sprzyja dobrym relacjom, zyciu w harmonii z innymi. Natomiast termin
«pokdj wewnetrzny» (dzi$ rzadziej, ale wcigz uzywany) odnosi sie do sfery
duchowej cztowieka. Odnoszg sie do niego zwykle filozofowie i mistrzowie Zycia
duchowego, w kontekScie osiggniecia stanu, w ktérym panuje zgodnosé
wszystkich pragnied i dgzeh wokét okreSlonego Dobra. Doj$cie do niego
wymaga nie tylko wypracowania okreSlonych i zorientowanych na Dobro
sposobdw myslenia i odczuwania, ale takze zmiany postepowania, ktéry
przekracza psychologiczny egoizm a jednak zapewnia osobiste poczucie
szczedcia i spetnienia. Pokdj wewnetrzny pozwala bowiem cztowiekowi na
osiggniecie harmonii z otaczajgcym go universum.

Sledzgc zakresy znaczeh pojecia pokdj wyraznie widaé wielosé
zachodzacych miedzy nimi relacji. Spoteczny pokdj zewnetrzny i wewnetrzny
tworzy szanse zaspokojenia podstawowej potrzeby kazdego cziowieka -
potrzeby bezpieczeAstwa. W sytuacji poczucia statego =zagrozenia i
niepewnosci, wojny czy niepokojow spotecznych ulega ona deprywacji, a
przeciez - w odniesieniu do psychologii humanistycznej A. Maslowa - nalezy
podkreéli¢, ze dopiero zaspokojenie jej na okredlonym poziomie umozliwia
jednostce ludzkiej wiasciwy rozwodj. Kontynuacja tej refleksje rodzi
przypuszczenie, ze spokdj wewnetrzny osiggany jest przez jednostke w sytuaciji
zaspokajania jej dalszych potrzeb: mitosci i szacunku do siebie i innych, a pokéj
wewnetrzny - na drodze samorealizacji/samourzeczywistnienia.

Z drugiej strony nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze nie sg to zaleznosci
jednokierunkowe i wytagczne. Bezpieczenstwo spoteczne nie warunkuje
poczucia pokoju wewnetrznego, tylko mu sprzyja, a wewnetrzny spokéj
jednostek, zyjacych w spoteczenstwie i tworzgcych okreélone grupy spoteczne
stanowi wazny czynnik zachowania pokoju spotecznego. Te idee najpetnigj
wyraza gtébwne przestanie wiloskiego Projektu Inner Peace : «Aby osiggngé
pokdj na $wiecie, musimy najpierw osiggna¢ spokdj w sobiex» (Przedsiewziecie
— Projekt Inner Peace). | wydaje sie, Ze jest to najmocniejszy argument dla
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rozwoju edukacji dla pokoju. Potwierdzajg to stowa Mahatmy Ghandiego
zamieszczone na stronie projektu «Jesli mamy osiggnaé prawdziwy pokéj na
Swiecie musimy zaczaé od dzieci» (Przedsiewziecie — Projekt Inner Peace).

Edukacja dla pokoju — ewolucja idei. Wartosé pokoju — jako
podstawowa dla cztowieka — jawia sie od zarania dziejéw a sam pokéj stat sie
przedmiotem mys$li filozoficznej juz w starozytnosci. Problematyka pokoju
faczono wbdwczas z poznawaniem | przestrzeganiem zasad harmonii
panujgcych we wszechswiecie i spoteczenstwie ludzkim [17, s. 16]. Wielcy
filozofowie starozytnosci gtoszac zasady zycia zgodnie z naturg wskazywali
zarazem na potrzebe takiej organizacji spotecznej — panstwa, w ktorej
panowataby harmonia i moralny fad i w ktérej obywatele mieliby wyznaczone
warunki i mozliwosci sprawiedliwego i uporzadkowanego funkcjonowania. tad,
budowany i zarzgdzany przez najmadrzejszych miat gwarantowa¢ wewnetrzny
pokdj spoteczny. Kwestie pokoju i sposobdw jego zapewniania rozwineta mys$l
chrzescijafhska, ujmujac je w nieco innej perspektywie, choé takze taczacej sie z
zatozeniami istnienia obiektywnego porzadku i tadu. tad ten wszak wynikat
wprost z praw Bozych, a pokéj odnajdywany byt w jego Osobie. Postepowanie
wedtug Bozej woli/przykazan miato zapewnia¢ poczucie bezpieczenstwa
spotecznego, a osobowa blisko$¢ z Bogiem pokéj duchowy. Wychowanie dla
pokoju tgczyto sie wiec tez z wychowaniem religijnym.

Dla rozwoju idei edukacji dla pokoju wiele wniosta my$| nowozytna,
ktérg charakteryzowato skoncentrowanie sie na poszukiwaniu takiej organizacji
zycia spotecznego, ktéra miata gwarantowaé ludziom realizacje prawa do
godnego zycia w warunkach wolnosci i sprawiedliwosci, zapewniajgc poczucie
bezpieczenstwa. Niebagatelng role odegrata tu inspiracja Immanuela Kanta.
Jego osadzona w tradycji oSwieceniowej rozprawa O wiecznym pokoju. Zarys
filozoficzny nie tylko wskazata na zto kolonializmu jako Zrédto wojen, ale takze
przedstawita projekt rozwigzan pokojowego wspodtistnienia sprawiedliwych
panstw. Co wazne z punktu widzenia pedagogicznego wigzata idee pokoju z
moralnymi powinnosciami cztowieka, a wtasnie przez to — z jego edukacja.
Czynienie pokoju mozna wszak sprowadzi¢é do zrozumienia powinnosci zycia
zgodnie z imperatywem kategorycznym w swojej formule: «nalezy postepowaé
zawsze wedle takich regut, co do ktérych chcielibysmy, aby byty one stosowane
przez kazdego i zawsze», bowiem przestrzeganie tego imperatywu wydaje sie
stanowié¢ gwarant pokoju miedzyludzkiego, takze miedzynarodowego.

My$l modernistyczna i czasy nowoczesne utrwality wiare w to, ze
Swiatly cztowiek kierujgc sie rozumem bedzie zdolny do takiej organizacji zycia
spotecznego, ktéra zagwarantuje pokdéj i harmonijne wspotzycie wolnych
obywateli (zapewni wewnetrzny pokdj spoteczny) oraz Zzapobiegnie
niesprawiedliwym wojnom z innymi pafstwami i podbojom (a wiec przyczyni sie
do pokoju zewnetrznego). W kontekscie tej filozofii wyrazniej odstania sie tez
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druga perspektywa mys$lenia o pokoju — nie tylko jako pokoju spotecznym,
warunkujgcym poczucie bezpieczenstwa, ale takze o pokoju jako stanie
wewnetrznym jednostki, plyngcym z poczucia zycia wedtug moralnych zasad,
oraz, cho¢ w mniejszym zakresie — pokoju ducha.

W czasach ponowoczesnych obydwie te perspektywy sg nadal
obecne, a wspbiczesny dyskurs edukacji dla pokoju, wobec coraz
wyrazniejszego uswiadamiania sobie warto$ci pokoju, i narastajgcych dla niego
zagrozen, rozwijany jest ze wzrastajgcg intensywnoécig. Zyjemy wszak w
spoteczenstwie ryzyka, w ktérym: «obchodzenie sie z lekiem i niepewnoscig
staje sie biograficznie i politycznie podstawowa kwalifikacjg cywilizacyjna, a
ksztatcenie zwigzanych z tym umiejetnosci — istothym zadaniem instytucji
pedagogicznych». Stagd dzi$ edukacja dla pokoju musi rozumiana byé znacznie
szerzej niz w kategoriach dziatan zapobiegajacym wojnom i zamieszkom
spotecznym.

Choé — jak to juz wyeksponowatam — pokéj ceniono od tysiecy lat i
watki wychowawczego orientowania ku niemu nowych pokoleh odnajdziemy w
wielu filozoficznych rozprawach, wyraziécie pedagogicznie ujeta idea pokoju
jako wartosci oraz celu i zadah dla edukacji pojawita sie dopiero w drugiej
potowie XX wieku, a wiec stosunkowo péZno. W Polsce szczegdlnymi
inicjatorami dyskursu wychowania/edukacji do/dla pokoju stali sie Bogdan
Suchodolski i Irena Wojnar, propagatorzy miedzynarodowych dziatah na rzecz
pokoju i humanistycznego kierunku rozwoju $éwiata. W jednym ze swoich
artykutéw Irena Wojnar przywotujgc stowa Suchodolskiego, konstatuje ich
dojmujaca aktualno$é: «Wychowanie dla pokoju polega na takim ksztattowaniu
$wiadomosci i postawy ludzi, aby mogli oni wspétdziata¢ w przezwyciezaniu
réznych Zrédet zagrazajacych pokojowi, a wiec Zrdédet tkwigcych w psychice
ludzkiej, w systemach ideologicznych, w rzeczywistosci spotecznej i politycznej
$wiata, w niesprawiedliwosciach i krzywdach, w konfliktach majgcych swe
uzasadnienie rzeczowe». Edukacja dla pokoju staje sie coraz istotniejszym
zobowigzaniem spotecznym o wymiarze globalnym. «W dobie powszechnie
odczuwanych, bystro i wnikliwie analizowanych zagrozeh dla Swiata i ludzi,
wychowanie dla pokoju staje sie hastem nie tylko obrony, ale wrecz ocalenia
gingcego dzi§ «tadu w $wiecie» i «fadu w ludziach». Wysitki na rzecz
wychowania dla pokoju zastugujg na aprobate i wsparcie, miat z pewnoécig
racje Herbert Read, kiedy napisat: «Pokéj zstepuje z niebios, z taskg gotebicy,
ale tylko po to, by zamieszkaé w umystach pogodnych, w sercach, ktére bijg
bez trwogi i przymusu». Procesem, ktéry czyni umysty jasnymi a serca wolnymi
i otwartymi w moim przekonaniu jest dialog.

Dialog i jego odniesienia do kwestii pokoju. Termin dialog, podobnie
jak pokdj, to typowy polisem, uzywany (czesto naduzywany) w réznych
kontekstach, bo tez dotyczy wielu wymiaréw ludzkiego bytowania: nie tylko
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personalnego czy spotecznego i instytucjonalnego, takze kulturowego czy
transcendentalnego. Etymologicznie wywodzi sie od greckiego: dia + przez +
logos + stowo; dilogos = rozmowa; dialegein = rozmawiaé, stgd tez jego
zwigzek z rozmowag. Wedtug cytowanego juz stownika jezyka polskiego:
«Dialog 1. rozmowa zmierzajaca do uzgodnienia stanowisk, pogladéw, toczona
przez przywoédcoéw réznych grup ludzi; rozmowa dwéch oséb dotyczaca rzeczy
istotnych 2. utwoér literacki lub filozoficzny w formie rozmowy, nie bedgcy
dzietem scenicznym, 3. rozmowa toczona miedzy postaciami filmu, powiesci,
dramatu lub innego utworu». W jezyku potocznym wiec dialog sprowadzany jest
do rozmowy miedzy IludZmi (realnymi badZz fikcyjnymi), prezentujgcymi
okreslone sposoby ludzkiego myslenia, co zwraca uwage na w pierwszym
rzedzie na jego forme, w tle artykutujgc poczucie, Zze nie bez znaczenia
pozostaje jego tresé (dotyczy rzeczy istotnych spotecznie i personalnie) oraz cel
jakim jest uzgodnienie stanowisk. Te wlasciwos¢ wagi dialogu (ktéry nie jest
czcza paplaning) wzmachiajg uscidlenia, Ze «w rozpowszechnianym dzis§
rozumieniu filozoficznym jest to wzajemna prezentacja poglgdéw i postaw, w
ktérej uczestnikom zalezy przede wszystkim na wytworzeniu wspélnotowej
wiezi (w odréznieniu od dyskusji, ktéra ma okreslony przedmiot, przebieg i
odmienny cel’. Dialog tez nie jest kiétnig, ktérej uczestnicy nie stuchajg sie
wzajemnie, tylko sitg chcg wymoéc postuszenstwo dla swojego stanowiska,
zniszczy¢ przeciwnika.

Dialog dokonuje sie wiec w przestrzeni rozmowy, ale takiej, w ktérej
dojdzie do spotkania dwéch racji (di — oznacza dwa), a wiec dwéch ludzkich
(jednostkowych, grupowych) spojrzen/stanowisk, pod warunkiem, Zze spotkanie
to zainicjuje proces wspélnego poszukiwania wartosci, wyptywajgcego z woli
(po)rozumienia jego uczestnikéw. Dialog wyzwala twérczy niepokdj, bo zmusza
swoich uczestnikéw do weryfikacji prezentowanych pogladéw, konfrontacji i
gotowosci refleksyjnego przyjecia krytyki drugiej strony. Dialog to nie
synkretyzm, lecz spotkanie i rozmowa dwdch tozsamo$ci, to szczegblna
komunikacja, ktéra zachodzi w warunkach dostrzeZzenia, Ze inni postrzegajg
rzeczy inaczej, zyja w innych $wiatach spotecznych, kulturowych, a przeciez
zawsze bez wzgledu kim sg i kogo reprezentujg w dialogu pozostajg
partnerami.

Konkludujac czym jest dialog mozemy wiec uznaé, ze dialog to proces
szczegblnego typu rozmowy, dokonujgcy sie podczas wyzwalajgcego ruch
mys$li spotkania tak «twarzg w twarz» z rozmdwcg (wystepujgcego prywatnie
badZz w roli reprezentanta okreslonej grupy, narodu), jak tez «rozmowy» z
symbolicznym przekazem drugiego cztowieka, wyrazonego jego dzietem (np.
dialog ze sztuka). Prowadzi do pogtebienia rozumienia kwestii stanowigcej
przedmiot rozmowy, a takze do zblizenia rozméwcoéw (w dialogu odkrywamy, iz
mimo réznic wiele nas fgczy). Jest komunikacjg jezykowsa, totez jego warunkiem
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wstepnym jest wspélnota jezyka/znakdéw - zrozumiatych dla stron, a takze
wyjsciowa znajomos$¢ tradycji/kultury rozmdwceédw, na poziomie umozliwiajgcym
interpretacje ich przekazéw. Co szczegdlnie wazne, a na co zwrdcili uwage
filozofowie dialogu, bedgc rozmowag wymaga spojrzenia «w duchowg cato$é»
rozmoéwecey, co jest mozliwe w sytuacji otwartosci i szczerosci, odwagi i pokory,
intelektualnej ciekawosci i krytycznosci, pos$wiecenia uwagi i skupienia,
wzajemnego szacunku. Dialog tgczy ludzi, wzmachia i buduje wspélnoty, tworzy
szanse porozumienia i wspétdziatania, pomaga w blisko$ci z innymi poznawaé
siebie, czyni pokdj.

Rozwijajac ten wylaniajgcy sie watek relacji pomiedzy dialogiem a
pokojem mozna by wskazaé, Zze dialog funkcjonuje tu w kategorii optymalnej
drogi (metody) dochodzenia do stanu pokoju, zbudowanej na wspdinej
podstawie humanistycznych zatozen, dotyczacych ludzkiej godnosci, wolnosci,
réwnoséci i braterstwa. To co im rézne, ale nie sprzeczne tylko dopetniajgce sie,
to tgczenie pokoju z homeostatycznym stanem réwnowagi, dialogu za$ — z
réznica, konfrontacjg. Metaforycznie rzecz ujmujgc pokéj to stan, w ktérym
dzieki dialogowi mozliwe jest trwanie réwnouprawnionej réznorodnosci bez
wrogosci, konfliktéw i roztaméw. Dialog to twércze przeksztatcanie niepokojow,
konfliktéw i spie¢ krzyzujgcych sie racji w rozwdj spotecznego uniwersum,
stabilizowanego fundamentami humanistycznych warto$ci.

Istnieje wiele odmian dialogu. Do klasycznych typologii nalezg
zaproponowane przez Janusza Tarnowskiego, Joanne Rutkowiak, czy
Tadeusza Gadacza. Niejako w odniesieniu do nich oraz w kontekécie refleksji
plyngcych z wiasnych studiéw i badan dialogu dostrzegam nastepujgce ich
typy: dialog informacyjny — bedacy rozmowag nakierowang na wydobywanie
wiedzy/prawdy o otaczajgcej nas rzeczywistosci przyrodniczej i spoteczne;.
Sprzyja procesom poznawczym uczestnikbw oraz — poprzez tworzenie
bezpiecznego, opartego na zaufaniu klimatu - ich emocjonalno-spotecznemu
rozwojowi; dialog spoteczny (w skali mikro: negocjacyjny, w skali makro: dialog
debatujgcych spoteczenstw); dialog pogtebiajgcy rozumienie (hermeneutyczny;
dialog egzystencjalny (personalny).

Zauwazmy, ze kazdy z wymienionych rodzajéw dialogu pozostaje w
zwigzku z urzeczywistnianiem pokoju. Dialog informacyjny sprzyja osigganiu
spokoju wewnetrznego. Dialog spofeczny negocjacyjny - stuzy pokojowi
spotecznemu wewnetrznemu, podobnie dialog debatujgcy spoteczenstw, a w
skali szerszej takze =zapewnia pokéj spoteczny zewnetrzny. Dialog
hermeneutyczny budujgc $wiadomos$é wiezi kulturowych wspélnot - moze
rozwijaé spoteczny pokdj wewnetrzny i wzmacniaé indywidualny spokéj
wewnetrzny. Dialog egzystencjalny - prowadzi do wewnetrznego pokoju ducha.

Podkreslmy tez, ze niemozliwe jest osiggniecie pokoju bez dialogu, ale
i vice versa — niepodobna mys$le¢ o dialogu bez zaistnienia warunkéw

63



Ocsima dopocniux: meopis, doceid, nepcriekmusu. 2019. Bun. 1 (15)
Adult Education: Theory, Experience, Prospects. 2019. Vol. 1 (15)

wyjsciowych: woli partnerskiego porozumienia i ducha pokoju.

Edukacja w dialogu drogg budowania pokoju. Zastanawiajac sie nad
relacjami fgczacymi edukacje dla pokoju z edukacjg w dialogu warto jeszcze raz
podkresli¢ 1gcznos¢ ich aksjologicznych podstaw. Obydwa kierunki postrzegaja
cztowieka jako niezalezne indywiduum i przyznajg mu petnie jego ludzkich praw
(godnosci, wolnosci, réwnosci, braterstwa). Urzeczywistnianie  sie
cztowieczehstwa rozumiane jest przez ich przedstawicieli jako dokonujgce sie
«w» | «poprzez» podmiotowe relacje z innymi, w postawach partycypaciji
spotecznej, wynikajgcych z troski o innych i dostrzeganiu wagi wspélnotowego
zycia. Spoteczenstwa rozpatrywane sg jako komunikujgce sie zbiorowosci,
predystynowane do pokojowego i dialogowego rozwiazywania swoich
problemdw, zdolne do komunikacji pomiedzy swoimi cztonkami i pomiedzy
innymi wspdlnotami.

W edukacji opartej o dialog istotg oddziatywah wychowawczych staje
sie kreowanie sytuacji, ktére sktonig wychowanka do dialogu z docierajgcymi
dor/prezentowanymi mu porzgdkami wartodci — niekoniecznie by je miat
przyjaé, ale zawsze by lepiej poznat ich sens, rozpatrzyt czy stuzg one
cztowiekowi i wspoélnocie (spotecznej, narodowej, Kulturowej), ktérej jest
cztonkiem. Edukacja dla pokoju wskazuje na humanistyczny wydzZzwiek warto$ci
pokoju, na wielowymiarowo$é jej wystepowania w zyciu jednostek i
spoteczehstw. Zwraca uwage na potrzeby ludzi (grup i jednostek) oraz
koniecznos¢ poszukiwan optymalnych i bezkonfliktowych Srodkéw i sposobdw
ich zaspokajania. Wskazuje na potrzebe uwzgledniania wartosci pokoju w
ocenach dokonywanych wyboréw.

Edukacja w dialogu dokonuje sie w warunkach wolno$ci, gdyz jedyny
przymus o jakim mozna w jej kontekscie moéwié to przymus «odnoszenia sie»
sie do napotykanych przez wychowanka wartosci, a wiec trud zajmowania
stanowiska, zaangazowania sie w dialog. Czyni wychowankéw refleksyjnymi i
krytycznymi a zarazem odpowiedzialnymi «za siebie w Swiecie» (za «ja» w
relacji z «Ty»). W relacjach wychowawczych zakiada partnerstwo i
przeciwstawia sie demonstrowania wtadzy, wywierania zniewalajgcego
przymusu. Edukacja dla pokoju — podobnie. Wielu jej rzecznikébw — wraz z jedng
z pionierek Marig Montessori na czele — wskazuje, Ze zmuszanie dzieci do
ulegtego postuszerstwa rozwija egoizm, a zarazem sktonno$¢ do ulegtosci oraz
niezdolnos¢ do kierowania sie witasng wolg i rozsadkiem. Zniewalajgca
dominacja wychowawcza buduje «nieudanych ludzi», uczestnikéw przysztych
wojen [21]. Gdy tymczasem: «Tylko silna osobowo$¢, znajgca swojg godnose,
bedzie zdolna w duchu dialogu i tolerancji dla innych tworzyé jedno$é i
harmonie w $wiecie» [21, ¢. 174].

Edukacja w dialogu rozwija szacunek dla innych - ludzi, spoteczenstw,
kultur, otwarto§¢ oraz empatie. Edukacji dla pokoju kiedy stawia cele
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przeciwdziatania postawom autorytarnym, fanatycznym, eksploatatorskim,
chodzi o to samo. Wskazujgc potrzebe walki z uprzedzeniami i dyskredytowania
dyspozycji psychicznych, ktére zwiekszajg ryzyko konfliktéw spotecznych (takie
jak chciwosé, zazdrosé, zawisé, nienawisé, afektywng impulsywnosé) —
odwotuje sie do dialogu i jego wychowawczego potencjatu.

Miedzy edukacjg w dialogu a edukacjg dla pokoju zachodzi wiec
faczno$¢ i teza, ze edukacje w dialogu mozna rozpatrywaé jako droge
budowania pokoju (czy szeroko rozumiang metode pracy edukaciji dla pokoju) -
jest uzasadniona.
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