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Рассмотрены различные научные подходы зарубежных ученых к пониманию понятия одаренности, которые формиро-
вались на протяжении последних 100 лет. Выделяются ключевые проблемные аспекты исследования одаренности на раз-
ных этапах изучения этого феномена. 
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The article discusses the various scientific approaches foreign scientists to the understanding of the concepts of giftedness, which 

were formed over the last 100 years. Highlight key aspects of the problem of research talent at different stages of the study of this 
phenomenon.
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Інтеграційні процеси у нашій державі мають без-
посередньо стосуватися освітньої сфери. Вітчизняна 
освіта має відповідати сучасним світовим стандар-
там. Одним із таких – є диференційований підхід до 
навчання учнів. Це зумовлює визнання окремої гру-
пи особистостей, освітні потреби яких є вищими за 
середній рівень. Таких особистостей називають об-
дарованими. Наукова увага до питань обдарованості 
є виправданою, адже зумовлена сучасними вимогами 
до освітньої сфери. 

Ми розглянемо та проаналізуємо основні підходи 
до визначення поняття «обдарованість» зарубіжними 
вченими. Аналіз зарубіжної педагогічної та психо-
логічної літератури засвідчує, що сьогодні не існує 
єдиного підходу до визначення обдарованості. Понад 
століття науковці дискутують та вкладають різну зна-
чущість та контексти дефініції цього поняття.

Проблему обдарованості досліджували багато на-
уковців, зокрема В.  Штерн, Д.  Векслер, Г.  Гарднер, 
Г. Гілфорд, Ф. Мьонкс, Дж. Рензуллі, А. Танненбаум, 
Л. Термен, П. Торренс, К Геллер та ін. Серед багатьох 
підходів до визначення поняття «обдарованість», за-
слуговує увагу думка, що обдарованість є генетично 
закладеною вродженою властивістю особистості. 

Уперше поняття «обдарованість» використано 
у праці Ф.  Гальтона «Спадковий геній», що вийшла 
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друком у 1869 р. та є основою для досліджень обдаро-
ваності у ХХ столітті. Англійський психолог Ф. Галь-
тон, аналізуючи родовід талановитих людей, помітив, 
що їхні родичі також часто наділені надзвичайними 
здібностями та вирізняються серед інших людей. Та-
ким чином, науковець дійшов висновку, що обдарова-
ність успадковується.

У визначеннях деяких сучасників знаходимо схо-
же трактування: «Обдарованість – це генетично зу-
мовлений компонент здібностей, що значно визнача-
ють кінцевий результат і темп розвитку» [2]. 

1904 р. став вирішальним для вимірювання та 
дослідження інтелекту, оскільки цього року завдяки 
розробленій Т. Сімоном та А. Біне вперше апробова-
но інтелектуальну шкалу та розпочато наукове дослі-
дження людського інтелекту [9]. 

Досить тривалий час в європейській та амери-
канські літературі обдарованість ототожнювали з 
інтелектуальними здібностями особистості. Таким 
чином, обдарованість асоціювалася з надвисокими 
показниками рівня IQ, а поняття «інтелект» та «об-
дарованість» застосовувалися синонімічно. 

Загальний інтелект та обдарованість визначали 
як здібність до мислення чи вирішення проблеми у  
нових, незнайомих ситуаціях. Наведемо деякі прикла-
ди такого підходу.
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Німецький філософ та психолог В. Штерн дав на-
ступне визначення інтелекту: «Інтелект – це загальна 
здатність індивідуума свідомо скеровувати мислен-
ня відповідно до нових вимог; це загальна розумова  
здібність пристосовуватись до нових завдань та умов 
життя» [21]. Через 20 років він сформулював інше ви-
значення: «Інтелект – це особиста здатність налашто-
вуватися на нові вимоги, користуючись раціональним 
способом мислення» [22]. 

За визначенням Д. Векслера, американського пси-
хіатра та автора інтелектуального тесту, що носить 
його ім’я: «Інтелект – це складна чи глобальна здат-
ність індивідуума, доцільно діяти, раціонально ду-
мати та ефективного пізнавати своє оточення» [24]. 
Вищезгадані автори ототожнювали інтелект та обда-
рованість і вкладали у це поняття здібність мислити 
та розв’язувати складні проблеми за нових, незнайо-
мих ситуаціях.

У попередніх визначеннях виражалася загальна, 
неспецифічна інтелектуальна концепція. К.  Грофф-
ман детальніше характеризує поняття «інтелект» і 
визначає його як здатність індивідуума образно чи 
абстрактно мислити в мовних, числових та часово-
просторових відношеннях. Учений вважає, що він 
уможливлює успішне подолання багатьох складних,  
а також специфічних ситуацій та завдань за допомо-
гою особливих груп здібностей [15]. 

Тривалий час обдарованість асоціювали з висо-
кими інтелектуальними здібностями. В.  Штерн вва-
жав таку думку хибною. Рівень інтелекту, як відомо, 
можливо виміряти. Але постає питання яким має бути 
достатній рівень інтелекту для того, щоб зарахувати 
людину до категорії обдарованих. Одні науковці вва-
жають, що достатнім є рівень IQ 120, а інші вважа-
ють особистість обдарованою, якщо її рівень IQ 135 і 
вище. В. Штерн наполягав на тому, що визначення та 
діагностика обдарованості за інтелектуальним крите-
рієм, на якому наполягали упродовж останніх десяти-
літь, не є достатніми. П. Вітті [25] також критикував 
діагностику обдарованості виключно за допомогою 
інтелектуальних тестів. Відомі науковці Дж. Гетцелс 
та Ф.  Джексон [7] у праці щодо емпіричного дослі-
дження креативної обдарованості та високого інте-
лекту, пишуть про недостатню надійність інтелек-
туальних тестів. Вони наполягають на тому, що за 
допомогою звичайних інтелектуальних тестів немож-
ливо виміряти креативну обдарованість [9].

У 1916 р. В.  Штерн зробив декілька висловлю-
вань, що актуальні сьогодні. Він наголошує на тому, 
що обдарованість це лише можливість досягнень, але 
не обов’язково високі досягнення. Ця думка часто зву-
чить у сучасних визначеннях обдарованості. Обдаро-
ваність – це індивідуальний потенціал здібностей для 
досягнення високих результатів в одній або декількох 
сферах. Інтелект та обдарованість, на думку автора, це 
окремі (серед інших) аспекти особистості, а не виз-
начальні фактори. Для розвитку обдарованості необ-
хідним є поєднання успадкованих чи індивідуальних 
задатків та вплив навколишнього середовища, тобто 

внутрішніх та зовнішніх чинників. Тому за теорією  
В.  Штерна, обдарованість – це не лише закладені  
здібності, а й соціальний вплив навколишнього се-
редовища, що містить сім’ю, навчальний заклад, ото-
чення тощо [9].

Так, Л. Терман також ототожнював обдарованість 
з високим рівнем інтелекту (IQ 135 і вище), тому ін-
телектуальний коефіцієнт був для нього єдиним кри-
терієм обдарованості. Пізніше науковець усвідомив: 
незважаючи на те, що інтелект є важливою переду-
мовою для надзвичайних досягнень, він не завжди є 
достатнім для того, щоб говорити про обдарованість. 
Таку саму значущість відіграють риси характеру осо-
бистості та властивості (витримка, самовпевненість, рі-
шучість тощо), а також позитивний вплив оточення [9].

Вищевказаний дискурс обумовив сучасне розумін-
ня обдарованості, що передбачає врахування чинни-
ків, що містять не лише високий рівень інтелекту, а й 
інші ознаки особистості та вплив зовнішніх факторів.

Видатний американський дослідник Дж. Рензуллі 
запропонував «трикільцеву модель», до якої з висо-
кими інтелектуальними здібностями увійшли ще два 
компоненти: витримка/здатність концентруватися на 
завданні та креативність. Ця модель свідчить про те, 
що високі інтелектуальні здібності не є достатніми для 
того, щоб говорити про обдарованість. Дослідження 
підтверджують, що не існує прямого зв’язку між ви-
соким рівнем IQ та високими досягненнями. Другий 
фактор – креативність неможливо точно визначити. 
Однак є індикатори, що свідчать про наявність ознак 
креативності. Наприклад, гнучкість та винахідливість 
під час розв’язання проблеми засвідчують креатив-
ність особистості. Третій фактор у моделі Дж. Рензул-
лі: витримка/здатність концентруватися на завданні 
і мотивації. Наукові дослідження обдарованості під-
тверджують, що бажання досягнення високого ре-
зультату та наполегливість є невід’ємними ознаками 
обдарованої особистості [9].

Перший фактор є відносно стабільним, а два інші –  
залежать від завдання та зацікавленості. Необхідно 
зауважити, що соціальне оточення також може мати 
значний вплив на обдарованість. 

Ми розділяємо «трикільцеву» концепцію обдаро-
ваності Дж. Рензуллі, адже з високими інтелектуаль-
ними показниками, але за відсутності креативності, 
важко ідентифікувати унікальність здібностей осо-
бистості, яка є атрибутом обдарованості. Також за 
наявності перших двох факторів, але відсутності на-
ціленості на досягнення мети, важко оцінити потен-
ціал особистості, спрямованість обдарованості (яка 
має певний прояв).

Серед сучасних теорій на увагу заслуговує тео-
рія множинного інтелекту американського психолога 
Г. Гарднера. За допомогою загальної рамкової концеп-
ції він розрізняє відносно автономні інтелектуальні 
компетенції, що визначено, як навички, які не лише 
репрезентують індивідуальні здатності розв’язувати 
проблеми, а й частково враховують суспільну зна-
чущість. Зауважимо, що Г.  Гарднер не виокремлює  
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інтелект та обдарованість як окремі поняття [15]. Він 
розрізняє:

•• мовний інтелект – підвищена чутливість до зна-
чущості слів та ефективність мовної пам’яті;

•• логічно-математичний інтелект – формально-ло-
гічна та математична здатність мислити;

•• просторовий інтелект – здібності, сприйняття, 
уява, просторове мислення тощо;

•• тілесно-кінестетичний інтелект – психомоторні 
здібності, необхідні для спортивних та хореографіч-
них досягнень;

•• музичний інтелект – музична компетенція, а та-
кож емоційний аспект (настрій та емоції);

•• внутрішньо персональний інтелект – чуттєвість 
до власного світосприйняття;

•• міжособистісний інтелект (соціальний інте-
лект) – здібність розуміти світосприйняття інших.

Вищезгаданою класифікацією автор дає зрозумі-
ти, що інтелект чи обдарованість є набагато ширшими 
поняттями ніж рівень IQ. Таким чином, висловлена у 
1916 р. думка В. Штерна є важливою в концепціях об-
дарованості. Це підтверджує також психосоціальна 
концепція обдарованості, представлена А. Танненбау-
мом, згідно з якою, обдарованість визначалася у за-
лежності від соціального контексту вимог та оцінок.

А. Танненбаум розрізняє чотири форми обдарова-
ності [23].

1.  Обмежені чи рідкісні таланти – потрібні для 
розв’язання суспільно важливих та складних проблем 
(наприклад, сучасні енергетичні проблеми чи пробле-
ми захисту навколишнього середовища, специфічні 
проблеми зі здоров’ям), є рідкісними.

2.  Надлишкові таланти – наявність відносно чи-
сельної обдарованості у суспільстві (наприклад, мис-
тецька обдарованість).

3.  Квотові таланти – інтелектуальні здібності 
(без особливих творчих ознак), яких потребує кожне  
суспільство.

4.  Надзвичайні таланти – наприклад, визначні здіб- 
ності швидко читати чи обчислювати усно.

Отже, А. Танненбаум наголошує на ролі випадко-
вих факторів за перетворення індивідуального потен-
ціалу здібностей у відповідні (визначні) досягнення, 
К. Геллер та Е. Гені [10] акцентують увагу на критич-
них життєвих подіях, Ф. Мьонкс [16] – на соціальних 
впливах навколишнього середовища, а Е.  Фельдгау-
зен [3] – на важливості концепту особистості для над-
звичайної обдарованості та досягнень [15]. 

Таким чином, різні науковці вбачають важливу 
роль різних чинників для перетворення потенціалу 
обдарованості в обдарованість. Діагностика обдаро-
ваності сьогодні не повинна обмежуватися вимірю-
ванням рівня інтелекту, а має враховувати фактори 
зовнішнього середовища та якості особистості.

За традиціями мюнхенського дослідження об-
дарованості видатними німецькими професорами та 
спеціалістами в галузі педагогіки та психології К. Гел-
лером та К.  Перлетом було розроблено типологічну 
багатовимірна модель обдарованості. Обдарованістю 

розуміють як багатовимірний конструкт здібностей 
у мережі некогнітивних (наприклад, мотиваційних) 
та соціальних модераторів, а також сфер успішності.  
Важливим є розрізнення багатьох факторів обдарова-
ності (інтелектуальні, творчі, соціальні тощо компе-
тенції у значущості індивідуального потенціалу здіб-
ностей), що слугують предикторами для визначення 
високих шкільних та позашкільних досягнень. На ці 
чинники обдарованості впливають некогнітивні озна-
ки особистості (мотивація, страх, уміння опановувати 
себе, стресостійкість), а також фактори навколишнього 
середовища (мікроклімат в сім’ї та навчальному закла-
ді, критичні життєві події тощо). Некогнітивні озна-
ки особистості та фактори зовнішнього середовища є 
модераторами. У процесі перетворення індивідуаль-
ного потенціалу здібностей в успішність модераторам 
відводиться провідна роль. Ставлення предикатора 
до критеріїв підпадає під вплив некогнітивних (моти-
ваційних) та соціальних факторів, умов у значущості 
опосередкованих (процесуальних) змінних [15].

Отже, на нашу думку, мюнхенська модель обдаро-
ваності точніше відображає взаємозв’язки, необхідні 
для усвідомлення обдарованості. Автори чітко дифе-
ренціюють та структурують чинники, що впливають 
на обдарованість. У моделі представлено можливі 
типи обдарованості, відповідно індивідуальні зді-
бності, а також модератори, які впливають чи можуть 
впливати на обдарованість, успішність тощо. Отже, 
наукове розуміння поняття «обдарованість» за понад 
100 років здійснило еволюцію від ототожнення обда-
рованості та інтелекту (високого рівня) до врахування 
та вивчення безлічі факторів, що вливають на обдаро-
ваність. Таким чином, сьогодні немає єдиної наукової 
позиції щодо поняття «обдарованість», що обумовле-
но його складністю і неоднозначністю, а також різно-
манітністю підходів до вивчення цього явища. У по-
дальших статтях буде висвітлено думки вітчизняних 
дослідників щодо розуміння обдарованості. 
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