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Ефективність навчання гімнастичних вправ школярів 

молодших класів при різних режимах їх виконання
Черненко С. О.

Донбаська державна машинобудівна академія

Анотації:
Мета: визначити особливості фор-
мування рухових навичок у школярів 
молодших класів. Матеріал: у до-
слідженні прийняли участь, у кожній 
паралелі класів по 48 учнів, всього 
- 172 учні. Результати: На ефек-
тивність процесу навчання школярів 
I класу (вправа  - перекид вперед) 
позитивно впливає: збільшення 
кількості підходів до 12 раз; кількість 
повторень у підході коливається в 
межах 1-3 рази. У процесі навчання 
акцентується увага на кількості під-
ходів. Для школярів II (вправа - пе-
рекид вперед), III (вправа - опорний 
стрибок: ноги нарізно через коня у 
ширину) і IV (вправа - опорний стри-
бок: зігнувши ноги через козла у ши-
рину)  класу: збільшення кількості 
повторень у підході до 3 раз; кіль-
кість підходів коливається в меж-
ах 6-12 раз. Акцентується увага на 
кількості повторень вправи в підході 
(II-IV класи) та кількості підходів (IV 
клас). Висновки. Експеримент типу 
23 дав змогу дослідити багатофак-
торну структуру режимів процесу 
навчання фізичним вправам школя-
рів I-IV класів, уточнити оптимальні 
співвідношення кількості підходів, 
кількості повторень у підході та ін-
тервалу відпочинку у період навчан-
ня акробатичних вправ та гімнас-
тичних опорних стрибків на уроках 
фізичної культури.

Черненко С.А. Эффективность обучения 
гимнастических упражнений школьников 
младших классов при различных режи-
мах их выполнения. Цель: определить 
особенности формирования двигательных 
навыков у школьников младших классов. 
Материал: в исследовании приняли участие 
в каждой параллели классов по 48 учеников, 
всего - 172 ученика. Результаты На эффек-
тивность процесса обучения школьников I 
класса (упражнение - кувырок вперед) по-
ложительно влияет: увеличение количества 
подходов до 12 раз; количество повторений 
в подходе колеблется в пределах 1-3 раза. В 
процессе обучения акцентируется внимание 
на количестве подходов. Для школьников II 
(упражнение - кувырок вперед), III (упражне-
ние - опорный прыжок: ноги врозь через коня 
в ширину) и IV (упражнение - опорный пры-
жок: согнув ноги через козла в ширину) клас-
са: увеличение количества повторений в 
подходе до 3 раз; количество подходов коле-
блется в пределах 6-12 раз. Акцентируется 
внимание на количестве повторений упраж-
нения в подходе (II-IV классы) и количества 
подходов (IV класс). Выводы. эксперимент 
типа 23 позволил исследовать многофактор-
ную структуру режимов процесса обучения 
физическим упражнениям школьников I-IV 
классов, уточнить оптимальные соотноше-
ния количества подходов, количества повто-
рений в подходе и интервала отдыха в пери-
од обучения акробатических упражнений и 
гимнастических опорных прыжков на уроках 
физической культуры.

Chernenko S.O. Effectieness of 
junior form pupils’ training of 
gymnastic exercises in different 
modes of their fulfillment. Purpose: 
determination of junior pupils’ motor 
skills’ formation. Material:  in the 
research 172 pupils participated: in 
every parallel of forms – 48 pupils. 
Results: effectiveness of 1st form pupils’ 
is positively influenced (exercise – 
forward roll) by increase of attempts 
up to 12 times; quantity of repetitions 
in one attempt shall be within 1-3. For 
2nd form pupils (exercise – forward 
roll), 3rd form (exercise – vault over 
the width of gymnastic horse) and 
4th form pupils (exercise – vault over 
width of gout with bent legs) positive 
influence was rendered by increase of 
repetitions in one attempt up to 3 times 
and quantity of attempts within 6-12 
times. Attention shall be accentuated 
on quantity of exercise’s repetitions in 
one attempt (2nd-4th forms) and quantity 
of attempts (4th from). Conclusions: 
Experiment of 23 type permitted to 
study multi-factorial structure of modes 
of 1-4 forms’ schoolchildren’s training 
to physical exercises; to specify optimal 
correlations of quantity of attempts, 
quantity of repetitions in one attempt 
and rest interval in period of acrobatic 
exercises’ and gymnastic vaults’ 
training at physical culture lessons. 
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Вступ.1

У сучасних умовах зниження рухової активності 
школярів, низькій опірності їх організму до захво-
рювань постає проблема оптимізації фізичного ви-
ховання дітей і підлітків (В.К. Бальсевич [1], Т. Ю. 
Круцевич,  Г.В. Безверхня [12], О. М. Худолій, О.В. 
Іващенко [35]). На ефективність фізичного виховання 
впливає співвідношення процесів навчання фізичних 
вправ та розвитку рухових здібностей. Розвиток ру-
хових здібностей є ефективним, якщо вони стають 
складовою засвоєних рухових навичок (А. М. Шлемін  
[38], М. М. Боген [3], В. І. Лях [15], О. М. Худолій 
[26, 27, 28, 30], О.М. Худолій, С.С. Єрмаков [29], Д.Т. 
Мірошниченко [17]).  

У дослідженнях О.В. Іващенко [10], Д.Т. Мірош-
ниченко [17] розглянута методика навчання фізичних 
вправ шкільної програми. У роботах О.М. Худолія [28, 
30], О.М. Худолія, С.С. Єрмакова [29] обґрунтовані 
закономірності формування рухових навичок у юних 
гімнастів. Для учнів молодших класів запропоновані 
технологічні підходи до навчання легкоатлетичним, 
гімнастичним, акробатичних вправ і лазінню по ка-
нату (А. А. Зданевич [9], Д.Т. Мірошниченко [17], В. 
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Рибалко [21], О.М. Худолій [27], О.В. Іващенко [10]).
Встановлено, що ефективність навчання підвищу-

ється, якщо використовуються методи програмовано-
го навчання (А.И. Берг, И.И. Тихонов [2], В.П. Голубєв 
[4], А.М. Шлемін [38], Ж.К. Холодов, П.Н. Хломенюк 
[22], А.Н. Лапутін [13], П.К. Петров, [18, 19, 20], О. М. 
Худолій [27, 28], О. В. Іващенко [10]) та враховуються 
режими чергування виконання вправ і відпочинку (О. 
М. Худолій [23], О. В. Іващенко [11], В. І. Мірошни-
ченко [16], О.М. Худолій, О.В. Іващенко [31, 35]). 

Одним з методів вивчення особливостей форму-
вання рухових навичок у дітей і підлітків є моделю-
вання, концепція якого викладена у роботах О. М. Ху-
долія [26], А.О. Лопатьєва [14], С.В. Дмитриева [5], 
Milić, M., Milavić, B., & Grgantov, Z. [43], О. М. Ху-
долія, О. В. Іващенко [31, 35], С.С. Єрмакова [6, 7, 8], 
О. М. Худолія, С. С. Єрмакова [29], Ivashchenko O.V., 
Khudolii O.M., Yermakova T.S., Pilewska W., Muszkieta 
R., Stankiewicz B. [40], Ivashchenko O.V., Yermakova 
T.S., Cieślicka M., Śukowska H. [41], Khudolii O.M., 
Iermakov S.S., Prusik K. [42], Adashevskiy V. M., 
Iermakov S. S. [39].

У роботах О.М. Худолія, О.В. Іващенко [31, 35] 
вивчався рівень навченості фізичних вправ і його 
динаміка. Для встановлення закономірностей про-
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цесу навчання перспективним є вивчення приросту 
рівня навченості фізичних вправ як критерія оцінки 
ефективності навчання. Таким чином, вивчення осо-
бливостей формування рухових навичок у школярів 
молодших класів є актуальним.

Таблиця 1
Матриця факторного експерименту типа 23 у 

вивченні впливу різних режимів повторення вправи 
на рівень її навченості

Експе-
римен-
тальні 
групи

Фактори
х1 

кількість  
підходів 

(раз)

х2 
кількість 

повторень у 
підході (раз)

х3 
інтервал  

відпочинку 
(с)

1 6 1 60
2 12 1 60
3 6 3 60
4 12 3 60
5 6 1 180
6 12 1 180

7 6 3 180
8 12 3 180

Мета, завдання роботи, матеріал і методи.
Мета роботи  — визначити особливості форму-

вання рухових навичок у школярів молодших класів.
Методи й організація дослідження. У роботі вико-

ристані аналіз й узагальнення даних наукової та мето-
дичної літератури, загально-наукові методи теоретич-
ного рівня: аналогія, аналіз, синтез, абстрагування, 
індукція. Також загально-наукові методи емпіричного 
рівня: спостереження, тестування, експеримент. 

У процесі постановки дослідження використані 
концептуальні підходи до планування експерименту в 
дослідженні ефективності процесу навчання й розроб-
ки моделей навчання, які були обґрунтовані в роботах 
О.М. Худолія і Т.В. Карпунець [24], О.М. Худолія та 
О.В. Іващенко [31, 35], О.М. Худолія [26]. У дисерта-
ційних роботах О.М. Худолія [28], О.В. Іващенко [11], 
В.І. Мірошниченко [16] визначено, що управління 
процесом навчання буде більш ефективним при визна-
ченні режимів навчання на основі регресійних моде-
лей  за результатами повного факторного експеримен-
ту (ПФЕ) типа ПФЕ 2к. 

У дослідженні були використані плани факторного 
експерименту типу ПФЕ 23 (табл. 1). Досліджувалися 
рухові режими навчання: перекиду вперед (школярі 
1—2 класів); стрибка ноги нарізно через коня у ши-
рину (школярі 3 класу); стрибка зігнувши ноги через 
козла у ширину (школярі 4 класу). Метою ПФЕ було 
оптимізувати режими навчання та визначити на осно-
ві аналізу рівнянь регресії особливості формування 
рухових навичок школярів 1—4 класів.

У педагогічному експерименті вивчався вплив 
кількості підходів (x1), кількості повторень в підході 
(x2) та інтервалів відпочинку (x3) на зміну приросту 
рівня навченості вправам школярів 1—4 класів.

У процесі навчання гімнастичних вправ у кожному 
занятті оцінювався альтернативним методом рівень 
навчености («виконав», «не виконав»), розрахову-
валася вірогідність виконання вправи (p = n/m, де n 
— кількість успішно виконаних спроб, m — загальна 
кількість спроб). Аналізувався приріст рівня навче-
ності гімнастичних вправ.

У навчанні дітей молодшого шкільного віку вико-
ристовувався метод алгоритмічних розпоряджень. Пе-
рехід до наступної вправи здійснювався після трьох 
успішних спроб. У 1—4 класах вивчалися перекид 
уперед, стрибок через козла ноги нарізно і зігнувши 
ноги [10, 36,].

Навчання перекиду уперед проводилося 
у  1—2 класах. Техніка виконання. Кувирок уперед — 
рух тіла уперед з повним обертом з послідовна доти-
канням плечима і спиною до підлоги. Кувирок уперед 
виконується з положення упору присівши, потрібно 
поставити руки уперед на 30—40 см від носків ніг і 
(спираючись на руки) розігнути ноги. Сильно згинаю-
чи спину і опускаючи голову на груди впасти уперед, 
згинаючи руки. Утримуючи падіння, м’яко впертися 
шиєю в лопатками, швидко згрупуватися і зробити пе-
рекат уперед.

Навчальні завдання:
1. З положення сидячи на підлозі в групуванні пере-

кат назад і повернення у вихідне положення.
2. З упору присів перекат назад в групуванні і повер-

нення у вихідне положення.
3. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід 

ноги нарізно.
4. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід 

в групуванні.
5. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в упор 

присівши.
6. З упору присівши кувирок уперед.
7. З основної стійки кувирок уперед.
8. Три кувирки уперед в зручному темпі.

Опорний стрибок ноги нарізно через коня в шири-
ну (3 клас). Навчальні завдання:
1. З опору лежачи поштовхом ніг перейти в  упор сто-

ячи ноги нарізно і швидко випрямитися.
2. З 2—3 кроків розбігу вскок в упор присівши і зіскок 

ноги нарізно.
3. З 2—3 кроків розбігу стрибок в упор стоячи 

зігнувшись ноги нарізно на коні з ручками і зіскок 
прогнувшись.

4. З присіду на коні стрибок ноги нарізно через коня 
або козла, який стоїть упереді.

5. Стрибок ноги нарізно через коня з ручками у ши-
рину з місця.

6. Стрибок ноги нарізно через козла у довжину.
7. Стрибок ноги нарізно через козла в довжину, але 

мостик на відстані 1 м від снаряду.
8. Те саме, але через коня в ширину.

Опорний стрибок зігнувши ноги через козла в ши-
рину (4 клас). Навчальні завдання:
1. З упору лежачи одночасним поштовхом рук і нога-

ми присід, руки уперед.
2. В упорі присів стрибки з опорою руками.
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3. З розбігу 3 м вскок в упор присівши на козла і в 

темпі зіскок зігнувши ноги.
4. З упору присівши, руки на ліві, стрибок зігнувши 

ноги через гімнастичну лаву.
5. З 5—7 кроків розбігу стрибок зігнувши ноги через 

козла в ширину.
6. З 5—7 кроків розбігу стрибок зігнувши ноги через 

козла у ширину, але стрибнути якомога далі від 
снаряду.

7. Стрибок зігнувши ноги через козла у ширину, але з 
повногу розбігу.

8. З повногу розбігу стрибок зігнувши ноги через козла 
у ширину, але мостик на відстані 1 м.
У дослідженні прийняли участь, у кожній паралелі 

класів по 48 учнів, всього — 172 учні.
Результати дослідження. 
Результати факторного експерименту наведені в та-

блицях 2—3.

Таблиця 2
Регресійна залежність результатів приросту рівня навченості гімнастичних вправ від кількості підходів 

(х1), кількості повторень у підході (х2) та інтервалів відпочинку (х3) у школярів 1-4 класів

Клас Кількість вправ Рівняння регресії для кодованих 
перемінних

1

1. З положення сидячи на підлозі в групуванні перекат назад і 
повернення у вихідне положення. Y = 0,45 + 0,108х1 + 0,078х3

2. З упору присів перекат назад в групуванні і повернення у 
вихідне положення.

Y = 0,57 — 0,063х1х2

3. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід ноги на-
різно

Y = 0,561 + 0,096х1 + 0,056х2

4. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід в групу-
ванні

Y = 0,55 + 0,091х1 

5. З упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в упор присів-
ши

Y = 0,64 + 0,064х1

2

1. З положення сидячи на підлозі в групуванні перекат назад і 
повернення у вихідне положення.

Y = 0,504 + 0,071х2 

2. З упору присів перекат назад в групуванні і повернення у 
вихідне положення.

Y = 0,658 + 0,095х2 

3. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок уперед в сід, ноги 
нарізно

Y = 0,628 + 0,01х2 

4. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок уперед в сід в групу-
ванні

Y = 0,629 + 0,064х1 

5. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок уперед в упор при-
сівши

Y = 0,663 + 0,078х2

3

1. З упору лежачи, поштовхом ніг перейти в упор стоячи, ноги 
нарізно і швидко випрямитися

Y = 0,636 + 0,054х2

2. З 2—3 кроків розбігу вскок в упор присівши і зіскок, ноги 
нарізно

Y = 0,703 + 0,053х2 — 0,08х3

3. З 2—3 кроків розбігу стрибок в упор стячи зігнувшись, 
ноги нарізно на коні з ручками і зіскок прогнувшись

Y = 0,711 + 0,069х2 

4. З присіду на коні, стрибок ноги нарізно через коня або коз-
ла, який стоїть упереді

Y = 0,714 + 0,066х2

5. Стрибок ноги нарізно через коня з ручками в ширину з 
місця

Y = 0,663 + 0,06х2 — 0,06х1х3 

4

1. З упору лежачи, одночасним поштовхом рук і ногами при-
сід, руки уперед

Y = 0,628 + 0,07х1 + 0,43х2

2. В упорі присів стрибки з опорою руками Y = 0,613 + 0,055х1 + 0,075х2

3. З розбігу 3 м вскок в упор присівши на козла і в темпі зіскок 
зігнувши ноги

Y = 0,739 — 0,061х1х2 + 0,061х1х2х3

4. З упору присівши, руки на лаві, стрибок зігнувши ноги 
через гімнастичну лаву

Y = 0,739 + 0,061х1

5. З 5—7 кроків розбігу, стрибок зігнувши ноги через козла в 
ширину

Y = 0,68 + 0,05х2 — 0,06х1х2
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Таблиця 3
Результати дисперсійного аналізу для ПФЕ 23, що вивчає залежність приросту рівня навченості 

гімнастичних вправ від кількості підходів (х1), кількості повторів у підході (х2) та інтервалів відпочинку (х3) 
у школярів 1—4 класів

Клас Назва вправи Рівняння регресії для кодованих змінних

х1 х2 х1х2 х3 х1х3 х2х3 х1х2х3

1

1. З положення сидячи на підлозі в групу-
ванні, перекат назад і повернення у ви-
хідне положення

57,42 0,77 1,98 29,84 3,1 6,08 0,77

2. З упору присів, перекат назад в групуван-
ні і повернення у вихідне положення 15,45 28,47 49,29 5,04 0,31 0,70 0,70

3. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в сід, ноги нарізно 50,25 17,16 10,38 15,67 1,02 4,48 1,02

4. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в сід в групуванні 46,48 20,94 6,35 20,94 2,52 2,52 0,21

5. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в упор присівши 60,22 5,2 5,2 6,69 16,87 0,57 5,2

2

1. З положення сидячи на підлозі, в групу-
ванні перекат назад і повернення у вихід-
не положення

10,53 40,69 1,01 10,53 19,05 1,01 17,14

2. З упору присів, перекат назад в групуван-
ні і повернення у вихідне положення 0 78,35 1,35 4,39 10,63 0,86 4,39

3. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в сід ноги нарізно 12,36 77,25 0,43 2,36 0,19 6,95 0,43

4. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в сід в групуванні 51,37 21,5 0,49 3,33 0,49 10,44 12,34

5. З упору стоячи, ноги нарізно, кувирок 
уперед в упор присівши 3,12 61,32 18,44 7,72 3,12 3,12 3,12

3

1. З упору лежачи, поштовхом ніг перейти 
в упор стоячи, ноги нарізно і швидко ви-
прямитися

23,82 26,2 23,82 1,71 8,85 15,43 0,12

2. З 2—3 кроків розбігу, вскок в упор при-
сівши і зіскок ноги нарізно 12,27 18,72 0,04 43,48 4,24 16,98 4,24

3. З 2—3 кроків розбігу, стрибок в упор 
стоячи зігнувшись, ноги нарізно на коні з 
ручками і зіскок прогнувшись

7,26 60,9 7,26 2,43 0,18 14,67 7,26

4. З присіду на коні, стрибок ноги нарізно 
через коня або козла, який стоїть упереді 10,36 55,04 10,36 0,01 3,31 4,4 16,48

5. Стрибок, ноги нарізно, через коня з руч-
ками в ширину, з місця 23,37 25,64 5,29 1,90 30,52 8,95 4,29

4

1. З упору лежачи, одночасним поштовхом 
рук і ногами присід, руки уперед 58,55 21,58 10,75 2,68 1,86 2,68 1,86

2. В упорі присів, стрибки з опорою руками 26,37 49,04 2,67 2,67 3,48 3,48 12,26
3. З розбігу 3 м, вскок в упор присівши на 

козла і в темпі зіскок зігнувши ноги 9,6 9,6 31,62 14,34 1,59 1,59 31,62

4. З упору присівши, руки на лаві, стрибок 
зігнувши ноги через гімнастичну лаву 73,04 10,98 10,98 0,27 0,27 0,76 3,68

5. З 5—7 кроків розбігу, стрибок зігнувши 
ноги через козла в ширину 9,85 23,32 33,58 9,85 9,85 11,42 2,09



69

2015

08
На приріст рівня навченості школярів першого 

класу перекиду уперед першому завданню («з поло-
ження сидячи на підлозі в групуванні перекат назад 
і повернення у вихідне положення») позитивно впли-
ває кількість підходів (х1) та інтервал відпочинку (х3) 
(табл. 2). На приріст рівня навченості другому завдан-
ню («з упору присів перекат назад у групуванні і по-
вернення у вихідне положення») негативно впливає 
взаємодія кількості підходів з кількістю повторень 
(х1х2). На приріст рівня навченості третьому завдан-
ню («з упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід 
ноги нарізно») позитивно впливає кількість підходів 
(х1) та кількість повторень (х2). На приріст рівня на-
вченості четвертому завданню («з упору стоячи ноги 
нарізно кувирок уперед в сід в групуванні») позитив-
но впливає кількість підходів (х1). На приріст рівня 
навченості п’ятому завданню («з упору стоячи ноги 
нарізно кувирок уперед в упор присівши») позитивно 
впливає кількість підходів (х1).

Таким чином, на ефективність процесу навчан-
ня школярів першого класу («перекиду вперед») по-
зитивно впливає: збільшення кількості підходів до 
12 раз; кількість повторень у підході коливається в 
межах 1—3 рази; інтервал відпочинку — 60—180 с. 
У процесі навчання акцентується увага на кількості 
підходів.

На приріст рівня навченості школярів другого кла-
су перекиду уперед (першому завданню «з положення 
сидячи на підлозі в групуванні перекат назад і по-
вернення у вихідне положення») позитивно впливає 
кількість повторень у підході (х1). На приріст рівня 
навченості другому завданню («з упору присів пере-
кат назад у групуванні і повернення у вихідне по-
ложення») позитивно впливає кількість повторень у 
підході (х2). На приріст рівня навченості третьому 
завданню («з упору стоячи ноги нарізно кувирок упе-
ред в сід ноги нарізно») позитивно впливає кількість 
повторень у підході (х2). На приріст рівня навченості 
четвертому завданню («з упору стоячи ноги нарізно 
кувирок уперед в сід в групуванні») позитивно впли-
ває кількість підходів (х1). На приріст рівня навченості 
п’ятому завданню («з упору стоячи ноги нарізно ку-
вирок уперед впритул присівши») позитивно впливає 
кількість повторень у підході (х2).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів другого класу «перекиду уперед» позитивно 
впливає: збільшення кількості повторень у підході до 
3 раз; кількість підходів коливається в межах 6—12 
раз; інтервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується 
увага на кількості повторень вправи в підході.

На приріст рівня навченості школярів третього 
класу опорному стрибку («ноги нарізно через коня у 
ширину») першому завданню («з упору лежачи по-
штовхом ніг перейти в упор стоячи ноги нарізно і 
швидко випрямитися») позитивно впливає кількість 
повторень у підході (х2). На приріст рівня навченості 
другому завданню («з 2—3 кроків розбігу вскок в упор 
присівши і зіскок ноги нарізно») позитивно впливає 
кількість повторень (х2), негативно — інтервал від-
починку (х3). На приріст рівня навченості третьому 

завданню («з 2—3 кроків розбігу стрибок в упор сто-
ячи зігнувшись ноги нарізно на коні з ручками і зі-
скок прогнувшись») позитивно впливає кількість по-
вторень (х2). На приріст рівня навченості четвертому 
завданню («з присіду на коні стрибок ноги нарізно 
через коня або козла, який стоїть упереді») позитивно 
впливає кількість повторень у підході (х2). На приріст 
рівня навченості п’ятому завданню позитивно впли-
ває кількість повторень (х2) і взаємодії кількості під-
ходів з інтервалами відпочинку (х1х3).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів третього класу опорному стрибку «ноги 
нарізно через коня у ширину» позитивно впливає: 
збільшення кількості повторень у підході до 3 раз; 
кількість підходів коливається в межах 6—12 раз; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується увага 
на кількості повторень вправи в підході.

На приріст рівня навченості школярів четвертого 
класу опорному стрибку («зігнувши ноги через козла 
у ширину») першому завданню («з упору лежачи одно-
часним поштовхом рук і ногами присід, руки уперед») 
позитивно впливає кількість підходів (х1) та кількість 
повторень у підході (х2). На приріст рівня навченості 
другому завданню («в упорі присів стрибки з опорою 
руками») позитивно впливає кількість підходів (х1) та 
кількість повторень у підході (х2). На приріст рівня 
навченості третьому завданню («з розбігу 3 м вскок 
в упор присівши на козла і в темпі зіскок зігнувши 
ноги») позитивно впливає взаємодія кількості підхо-
дів з кількістю повторень у підході (х1х2) і взаємодія 
кількості підходів, кількість повторень у підході й 
інтервалу відпочинку (х1х2х3). На приріст рівня навче-
ності четвертому завданню («з упору присівши, руки 
на лаві, стрибок зігнувши ноги через гімнастичну 
лаву») позитивно впливає кількість підходів (х1). На 
приріст рівня навченості п’ятому завданню («з 5—7 
кроків розбігу стрибок зігнувши ноги через козла у 
ширину») позитивно впливає кількість повторень у 
підході (х2), негативно — взаємодія кількості підходів 
з кількістю повторень у підході (х1х2).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів четвертого класу опорному стрибку «зі-
гнувши ноги через козла у ширину» позитивно впли-
ває: збільшення кількості повторень у підході до 3 раз; 
кількість підходів коливається в межах 6—12 раз; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується увага 
на кількості повторень вправи в підході та кількості 
підходів.

Результати дисперсійного аналізу для ПФЕ 23 на-
ведені в таблиці 3.

На приріст рівня навченості школярів першого 
класу (перекиду уперед, першому завданню «з по-
ложення сидячи на підлозі в групуванні перекат на-
зад і повернення у вихідне положення») впливає на 
57,42% кількість підходів (х1) та на 29,84% інтервал 
відпочинку (х3) (табл. 3, рис. 1). На приріст рівня на-
вченості другому завданню («з упору присів перекат 
назад у групуванні і повернення у вихідне положен-
ня») на 49,29% впливає взаємодія кількості підходів з 
кількістю повторень (х1х2), на 28,47% — кількість по-
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вторів у підході (х2), на 15,45% — кількість підходів 
(х1). На приріст рівня навченості третьому завданню 
(«з упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід 
ноги нарізно») на 50,25% впливає кількість підходів 
(х1), на 17,16% — кількість повторень у підході (х2), 
на 15,67% — інтервал відпочинку (х3). На приріст рів-
ня навченості четвертому завданню («з упору стоячи 
ноги нарізно кувирок уперед в сід в групуванні») на 
46,68% впливає кількість підходів (х1), на 20,94% — 
кількість повторень у підході (х2), на 20,94% — ін-
тервал відпочинку (х3). На приріст рівня навченості 
п’ятому завданню («з упору стоячи ноги нарізно ку-
вирок уперед в упор присівши») на 60,22% впливає 
кількість підходів (х1), на 16,87 — взаємодія кількості 
підходів і інтервалу відпочинку (х1х3).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів першого класу «перекиду вперед» на 15—
60% впливає: збільшення кількості підходів до 12 раз; 
кількість повторень у підході коливається в межах 
1—3 рази; інтервал відпочинку — 60—180 с. У проце-
сі навчання акцентується увага на кількості підходів.

На приріст рівня навченості школярів другого кла-
су (перекиду уперед, першому завданню «з положен-
ня сидячи на підлозі в групуванні перекат назад і по-
вернення у вихідне положення») на 40,69% впливає 
кількість повторень у підході (х2). На приріст рівня на-
вченості другому завданню («з упору присів перекат 
назад у групуванні і повернення у вихідне положен-
ня») на 78,35% впливає кількість повторень у підході 
(х2). На приріст рівня навченості третьому завданню 
(«з упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед в сід 
ноги нарізно») на 77,25% впливає кількість повторень 
у підході (х2). На приріст рівня навченості четверто-
му завданню («з упору стоячи ноги нарізно кувирок 
уперед в сід в групуванні») на 51,37% впливає кіль-
кість підходів (х1),  на 21,5% — кількість повторень у 
підході (х2). На приріст рівня навченості п’ятому за-
вданню («з упору стоячи ноги нарізно кувирок уперед 
в упор присівши») на 61,32% впливає кількість повто-
рень у підході (х2).

Таким чином, на ефективність процесу навчан-
ня школярів другого класу «перекиду уперед» на 
40,69—78,35% впливає: збільшення кількості повто-
рень у підході до 3 раз; кількість підходів коливається 
в межах 6—12 раз; інтервал відпочинку — 60—180 
с. Акцентується увага на кількості повторень вправи 
в підході.

На приріст рівня навченості школярів третього 
класу (опорному стрибку «ноги нарізно через коня у 
ширину») першому завданню («з упору лежачи по-
штовхом ніг перейти в упор стоячи ноги нарізно і 
швидко випрямитися») на 26,2% впливає кількість по-
вторень у підході (х2), на 23,82% — кількість підходів 
(х1), 23,82% — інтервал відпочинку (х3). На приріст 
рівня навченості другому завданню («з 2—3 кроків 
розбігу вскок в упор присівши і зіскок ноги нарізно») 
на 43,48% впливає інтервал відпочинку (х3), на 18,72% 
— кількість повторень в підході (х2). На приріст рівня 
навченості третьому завданню («з 2—3 кроків роз-

бігу стрибок в упор стоячи зігнувшись ноги нарізно 
на коні з ручками і зіскок прогнувшись») на 60,9% 
впливає кількість повторень в підході (х2). На приріст 
рівня навченості четвертому завданню («з присіду на 
коні стрибок ноги нарізно через коня або козла, який 
стоїть упереді») на 50,4% впливає кількість повторень 
у підході (х2). На приріст рівня навченості п’ятому за-
вданню на 25,64% впливає кількість повторень (х2), на 
30,52% — взаємодії кількості підходів з інтервалами 
відпочинку (х1х3).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів третього класу опорному стрибку «ноги 
нарізно через коня у ширину» позитивно впливає: 
збільшення кількості повторень у підході до 3 раз; 
кількість підходів коливається в межах 6—12 раз; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується увага 
на кількості повторень вправи в підході.

На приріст рівня навченості школярів четвертого 
класу (опорному стрибку «зігнувши ноги через коз-
ла у ширину») першому завданню («з упору лежачи 
одночасним поштовхом рук і ногами присід, руки 
уперед») на 58,55% впливає кількість підходів (х1), 
на 21,58% — кількість повторень у підході (х2). На 
приріст рівня навченості другому завданню («в упорі 
присів стрибки з опорою руками») на 26,37% впливає 
кількість підходів (х1), на 49,04% — кількість повто-
рень у підході (х2). На приріст рівня навченості тре-
тьому завданню («з розбігу 3 м вскок в упор присівши 
на козла і в темпі зіскок зігнувши ноги») на 31,62% 
впливає взаємодія кількості підходів з кількістю по-
вторень у підході (х1х2), на 31,62% — взаємодія кіль-
кості підходів, кількість повторень у підході й інтер-
валу відпочинку (х1х2х3). На приріст рівня навченості 
четвертому завданню («з упору присівши, руки на 
лаві, стрибок зігнувши ноги через гімнастичну лаву») 
на 73,04% впливає кількість підходів (х1). На приріст 
рівня навченості п’ятому завданню («з 5—7 кроків 
розбігу стрибок зігнувши ноги через козла у шири-
ну») на 23,32% впливає кількість повторень у підході 
(х2), на 23,32% — взаємодія кількості підходів з кіль-
кістю повторень у підході (х1х2).

Таким чином, на ефективність процесу навчання 
школярів четвертого класу опорному стрибку «зі-
гнувши ноги через козла у ширину» позитивно впли-
ває: збільшення кількості повторень у підході до 3 раз; 
кількість підходів коливається в межах 6—12 раз; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується увага 
на кількості повторень вправи в підході та кількості 
підходів.

Дискусія.
Результати дослідження дозволили доповнити дані 

про планування експерименту в дослідженні ефектив-
ності процесу навчання й розробки моделей навчан-
ня (О.М. Худолія, Т.В. Карпунець [24]; О.М. Худолія, 
О.В. Іващенко [31, 35]; О.М. Худолій, О.В. Іващенко, 
С.О. Черненко [32, 33]). Підтверджено те, що управ-
ління процесом навчання є більш ефективним при 
визначенні режимів навчання на основі регресійних 
моделей за повним факторним експериментом типу 
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ПФЕ 2к (О.М. Худолій [28], О.В. Іващенко [11]; В.І. 
Мірошниченко [16]). 

Доповнені дані О.М. Худолія та О.В. Іващенко [31, 
35] про можливість використання рівня навченос-
ті фізичних вправ і його динаміки для оцінки ефек-
тивності навчання. Встановлено, що для отримання 
об’єктивної інформації про процес навчання перспек-
тивним є вивчення приросту рівня навченості фізич-
них вправ як критерія оцінки ефективності навчання.

Новими є дані про режими процесу навчання гім-
настичних вправ школярів 1—4 класів.

Висновки
Експеримент типу 23 дав змогу: дослідити багато-

факторну структуру режимів процесу навчання фізич-
ним вправам школярів 1—4 класів; уточнити опти-
мальні співвідношення кількості підходів; кількості 
повторень у підході та інтервалу відпочинку.

На ефективність процесу навчання школярів пер-
шого класу «перекиду вперед» позитивно впливає: 
збільшення кількості підходів до 12 раз; кількість по-
вторень у підході коливається в межах 1—3 рази; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. У процесі навчання 
акцентується увага на кількості підходів.

На ефективність процесу навчання школярів дру-
гого класу «перекиду вперед» позитивно впливає: 

збільшення кількості повторень у підході до 3 раз; 
кількість підходів коливається в межах 6—12 раз; ін-
тервал відпочинку — 60—180 с. Акцентується увага 
на кількості повторень вправи в підході.

На ефективність процесу навчання школярів тре-
тього класу опорному стрибку «ноги нарізно через 
коня у ширину» позитивно впливає: збільшення кіль-
кості повторень у підході до 3 раз; кількість підходів 
коливається в межах 6—12 раз; інтервал відпочинку — 
60—180 с. Акцентується увага на кількості повторень 
вправи в підході.

На ефективність процесу навчання школярів чет-
вертого класу опорному стрибку «зігнувши ноги че-
рез козла у ширину» позитивно впливає: збільшення 
кількості повторень у підході до 3 раз; кількість під-
ходів коливається в межах 6—12 раз; інтервал відпо-
чинку — 60—180 с. Акцентується увага на кількості 
повторень вправи в підході та кількості підходів.

Перспективою подальших досліджень є визна-
чення впливу режимів навчання на динаміку показ-
ників розвитку рухових здібностей у дітей молодшого 
шкільного віку. 
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