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ЗАПОРОЖЕЦЬ А.М . ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ЗМІСТ ПРЕДМЕТА ТА МЕТОДУ ГОСПОДАРСЬКОГО  
ПРАВА
Виказані деякі нові міркування та підходи щ одо предмета та методу правового регулювання, що поясню
ються реальними обставинами та нинішніми умовами господарювання.

***
ZAPOROZHETS А.М . ТО A  QUESTION ON THE M AINTENANCE SUBJECT AN D  METHOD OF THE 
ECONOMIC LAW
Som e new reasons and approaches about a subject and a method o f  the legal regulation, speaking are stated by 
real circumstances and present conditions o f  managing.

УДК 331.109
В. О. КАБАНЕЦЬ

Н аціональний  ун іверсит ет  внут ріш ніх справ

ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ ІНСТИТУТУ
ТРУДОВИХ СПОРІВ1

Розглянуті теоретичні підходи до визначення понять «трудовий спор», «конфлікт», «трудовий конф
лікт».

Сучасний етап розвитку суспільного виробництва та 
економіки змушує по-новому подивитися на проблеми 
підбору, розміщення і раціонального використання персо
налу, співвідношення централізованого і локального регу

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Мельник К.Ю. (НУВС).

лювання трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, 
ролі колективних і індивідуальних угод у сфері встанов
лення умов праці та відпочинку. Ефективність суспільно
го виробництва тим вище, чим сумлінніше працівники 
виконують свої обов’язки перед виробництвом, суспільс
твом та державою. Мова йде про дотримання трудової 
дисципліни, розумне застосування матеріального і мора
льного стимулювання праці, створення нормального соці-
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ально-психологічного клімату в колективі, постійне під
вищення кваліфікації кадрів та технічне переоснащення 
виробництва, належну увагу з боку роботодавців до умов 
праці та відпочинку найманих працівників. Не секрет, що 
в останні роки, коли в життя українського суспільства та 
економіки увійшли ринкові відносини, різко збільшилася 
кількість порушень трудового законодавства, прав і за
конних інтересів працівників, зокрема, незаконних звіль
нень, несвоєчасної виплати заробітної плати, надання не- 
оплачуваних відпусток, неналежного оформлення трудо
вих договорів тощо. Безумовно, що таке положення в ос
новному пов’язане з недостатньою увагою держави до 
закріплення і забезпечення реалізації трудових прав гро
мадян, невідповідністю діючих норм трудового законо
давства новим умовам життя суспільства.

Тому метою статті є визначення поняття «ірудовий 
спор» на основі останніх досягнень юридичної науки; 
новизна роботи отримала подальший розвиток у розумін
ні інституту трудових спорів та вдосконаленні поняття 
«трудовий спор».

Незважаючи на те, що сьогодні роботодавці поступово 
стають повновладними господарями у трудових відноси
нах, а працівники, в більшості випадків, не ризикують 
вступати у конфлікт із роботодавцем з приводу захисту 
гарантованих законодавством їх трудових прав, кількість 
трудових спорів з року в рік зростає. Як вірно зазначила 
В.М. Толкунова, виникненню трудових спорів, як прави
ло, передують правопорушення в сфері праці робітників 
та службовців, які є безпосереднім приводом суперечки. 
Коли ж дії зобов’язаного суб’єкта були законними, а його 
опонент вважає їх неправомірними, то тут також може 
виникнути трудовий спір, хоча правопорушення немає. 
Саме ж трудове правопорушення не можна вважати ще 
трудовим спором, а різна його оцінка суб’єктами є розбі
жністю, яку вони самі можуть вирішити. Така розбіжність 
суб’єктів трудового права може перерости в трудовий спір 
лише коли вона не врегульована сторонами самостійно і 
тому винесена на розгляд юрисдикційного органу, тобто 
оскаржена дія (бездіяльність) зобов’язаного суб’єкта, що 
порушив трудове право іншого [1, с.З].

Таким чином, В.М. Толкунова до ознак, які характери
зують категорію ‘Трудовий спір”, включила таку, як вне
сення розбіжностей суб’єктів трудових відносин на роз
гляд юрисдикційного органу. Цю ознаку до поняття “тру
довий спір” вводить і І.Б. Морейн, який ще наприкінці 60- 
х років визначив трудовий спір, як об’єкт врегульованого 
законом провадження в спеціальних юрисдикційних ор
ганах, в яких сторонам гарантовані широкі процесуальні 
права і, в першу чергу, право участі в вирішенні на основі 
змагальності, гласності і безпосередності [2, с.8]. А.М. 
Куренной під трудовим спором розуміє неврегульовані, 
шляхом безпосередніх переговорів, розбіжності (конфлік
ти) між сторонами трудових правовідносин з питань вста
новлення чи зміни умов праці і їх застосування, перенесе
ні для розгляду в належні органи на основі спеціальних 
процедур [3, с.236]. На думку А.А. Кондратьева, трудові 
спори - це такі, що надійшли на розгляд відповідних ком
петентних органів, неврегульовані розбіжності між 
суб’єктами трудових і інших тісно пов’язаних з ними пра
вовідносин з приводу застосування умов праці, встанов
лених законом або іншими нормативними актами, чи з 
приводу встановлення нових (зміні існуючих) умов праці 
працівників і службовців, не закріплених в нормативних 
актах і вирішуваних у встановленому законом порядку [4,

с.15]. І.В. Семенова трудові спори розглядає як розбіжнос
ті між суб’єктами трудового права з приводу застосування 
трудового законодавства, що поступили на розгляд юрис
дикційного органу [5, с. 1 ЗО].

Слід зазначити, що з введенням даної ознаки в поняття 
‘Трудовий спір” можна погодитись тільки в рамках такого 
різновиду трудових спорів, як індивідуальні. Так, дійсно, 
згідно зі ст.224 глави XV “Індивідуальні трудові спори” 
Кодексу законів про працю України, трудовий спір підля
гає розгляду в комісії по трудових спорах, якщо працівник 
самостійно або за участю профспілкової організації, що 
представляє його інтереси, не врегулював розбіжності при 
безпосередніх переговорах з власником або уповноваже
ним ним органом. Щодо колективних трудових спорів, то 
введення даної ознаки вважаємо недоцільним і неправи
льним, оскільки, згідно зі ст.6 Закону України “Про поря
док вирішення колективних трудових спорів (конфлік
тів)”, колективний трудовий спір (конфлікт) виникає з 
моменту, коли уповноважений представницький орган 
найманих працівників, їх категорії, колективу або 
профспілки одержав від власника чи уповноваженого ним 
органу повідомлення про повну або часткову відмову у 
задоволенні колективних вимог і прийняв рішення про 
незгоду з рішенням власника чи уповноваженого ним 
органу (представника) або коли строки розгляду вимог, 
передбачені цим Законом, закінчилися, а відповіді від 
власника не надійшло. Отже, з цього видно, що така 
ознака, як винесення розбіжностей суб’єктів трудових 
відносин на розгляд юрисдикційного органу для того, щоб 
виник колективний трудовий спір, непотрібна.

В.І. Прокопенко трудові спори визначає ж  
розбіжності, що виникають між субєктами трудового 
права з приводу встановлення умов праці або укладання 
трудового договору, а також застосування норм трудового 
законодавства [6, с.448]. В.Н. Скобелкін констатує, що 
трудові спори являють собою розбіжності між суб’єктами 
трудового права, пов’язані з реалізацією матеріальних і 
нематеріальних прав та обов’язків, встановлених трудо
вим законодавством [7, с. 112]. Д.З. Юсупов вважає, що 
трудові спори -  це такі розбіжності, які виникають у про
цесі розвитку трудових відносин між окремими працівни
ками (їх колективом) і роботодавцями. “Вони можуть 
зачіпати ж  питання застосування умов праці, встановле
них законодавством або визначених у договірних формах 
(наприклад, трудовому договорі), так і питання встанов
лення умов праці, не врегульованих чинним законодавст
вом” [8, с.71]. Слід частково не погодитись і з цими точ
ками зору, оскільки наявність розбіжностей між 
суб’єктами трудових та тісно пов’язаних з ними правовід
носин не завжди призводить до виникнення трудового 
спору. Часто такі розбіжності вирішуються шляхом взає
мних переговорів між самими суб’єктами, у зв’язку з чим 
вони не переростають у трудовий спір. Отже, визначаючи 
поняття трудових спорів, потрібно мати на увазі, що та
кими можна визнати лише ті розбіжності між суб’єктами 
трудових та тісно пов’язаних з ними правовідносин, які не 
вдалося врегулювати при безпосередніх переговорах обох 
конфліктуючих сторін. Також слід не погодитись з В.І. 
Прокопенко і В.Н. Скобелкіним в частині визначення 
сторонами трудового спору будь-яких суб’єктів трудового 
права, оскільки останніми є широке коло юридичних і 
фізичних осіб, а трудовий спір, що визначено і законодав
цем, виникає між працівником (колективом працівників) 
та роботодавцем (об’єднанням роботодавців).
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Більш ірунтовним, з нашої точки зору, є визначення 
поняття ‘Трудовий спір”, що пропонують Г.І. Чанишева і 
Н.Б. Болотіна, та під яким вони розуміють неврегульовані 
шляхом безпосередніх переговорів розбіжності між пра
цівником (колективом працівників) та власником підпри
ємства (уповноваженим ним органом), з приводу застосу
вання норм трудового законодавства, а також встановлен
ня нових або зміни існуючих умов праці [9, с.477]. П.Д. 
Пилипенко зазначає, що трудові спори - це неврегульовані 
при взаємних переговорах розбіжності між суб’єктами 
трудових правовідносин, які виникають з приводу засто
сування трудового законодавства або встановлення чи 
зміни умов праці [10, с.438].

Однак, слід зазначити, що нарівні з терміном “трудо
вий спір”, в трудовому праві використовується також тер
мін “трудовий конфлікт”, зокрема, термін “колективний 
трудовий спір (конфлікт)” застосовується в Законі Украї
ни “Про порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)” від 3.03.1998 р. Більш того, законодавець не 
дає визначення поняття ні ‘Трудовий спір”, ні ‘'трудовий 
конфлікт”, і вказаний вище закон визначає лише поняття 
“колективний трудовий спір (конфлікт)”. Так, 
колективний трудовий спір (конфлікт) - це розбіжності, 
що виникли між сторонами соціально-трудових відносин, 
щодо: встановлення нових або зміни існуючих соціально- 
економічних умов праці та виробничого побуту; 
укладення чи зміни колективного договору, угоди; 
виконання колективного договору, угоди або окремих їх 
положень; невиконання вимог законодавства про працю.

У зв’язку з цим, постає питання щодо співвідношення 
термінів “трудовий спір” і “трудовий конфлікт”. Як ми 
бачимо, законодавець дані терміни використовує як сино
німи, тоді виникає цілком логічне запитання, а навіщо 
заплутувати правозастосовну практику шляхом введення 
до вжитку двох термінів, не простіше було б оперувати 
одним із них?

Для відповіді на ці питання проведемо власне дослі
дження термінів “спір” і “конфлікт”. Так, у етимологічно
му розумінні між словами “спір” і “конфлікт” є певна різ
ниця. Слово “спір” тлумачиться наступним чином: слове
сна змагальність, обговорення чого-небудь, у якому кож
ний відстоює свою думку, правоту; взаємне домагання на 
володіння чим-небудь, що вирішується судом [11, с.606]. 
Конфлікт походить (від латинського слова соп Пісок -  
зіткнення) і позначає зіткнення протилежних інтересів, 
поглядів, прагнень, серйозних розбіжностей [12, с.423]. 
Слід зазначити, що визначення терміну “конфлікт” впер
ше з’являється в Енциклопедичному словнику Російсько
го бібліографічного інституту “ГРАНТ’ (1928-1934 рр.) з 
таким тлумаченням: “Конфлікт -  зіткнення, суперечка, 
зокрема, розбіжність між урядами і народними представ
никами”. У Малій Радянській енциклопедії (1929 р.) по
няття “конфлікт” спочатку визначалося як зіткнення інте
ресів, почуттів, поглядів, однак, завдяки перевиданям юно 
уточнювалося і розширювалося. У першому виданні Ве
ликої Радянської енциклопедії (1937 р.) цього терміна 
немає, її друге і третє видання визначає конфлікт як зітк
нення протилежних інтересів, поглядів, прагнень, серйоз
ну розбіжність, гостру суперечку, що тягне за собою 
більш складні форми боротьби. Філософська енциклопе
дія (1964 р.) розглядає конфлікт як граничний випадок 
загострення протиріччя. В Українській Радянській Енцик
лопедії (1977 р.) термін “конфлікт” визначається як зітк
нення протилежних інтересів, поглядів, серйозних проти

річ, тобто розуміння конфлікту не зазнає істотних змін у 
порівнянні з викладеними вище. У Політологічному слов
нику (1995 р.) конфлікт розглядається як зіткнення двох 
чи більше протилежних сил з метою реалізації їхніх інте
ресів в умовах протидії [13, с.7-8].

Аналіз наукової літератури з цього приводу дозволяє 
зробити висновок, що науковці, ще не прийшли до одітого 
тлумачення терміну “конфлікт”. Так, І.В. Ващенко і Т.І. 
Бєлавіна під ним розуміють процес різкого загострення 
протиріччя й боротьби двох або більше сторін-учасників у 
розв’язанні проблеми, що має особисту значущість для 
кожного з її учасників [14, с.6]. В.М. Кудрявцев наводить 
таку дефініцію: “конфлікт -  це прояв об’єктивних або 
суб’єктивних протиріч, що виражається у протиборстві 
їхніх носіїв” [15, с.31]. На думку Г.В. Ложюна, конфлікт 
можна визначити як зіткнення різноспрямованих сил 
(цінностей, інтересів, поглядів, цілей, позицій) суб’єктів -  
сторін взаємодії [13, с.11]. М.С. Данакин, Л.Я. Дятченко і 
В.І. Сперанський вважають конфлікт соціальним явищем, 
однією з форм взаємодії людей, соціальних груп, спільно
стей та інститутів, при якій дії однієї сторони, зіткнувшись 
з іншою, перешкоджають реалізації її цілей [16, с.9]. В.А. 
Пегрицький називає соціальним конфліктом “протисто
яння, протидію соціальних спільностей, що характеризу
ються протилежним розуміїїням власних і загальних іїгге- 
ресів та цілей, розходженням методів і засобів, застосову
ваних для їхньої реалізації” . Віїї вважає, що конфліктні 
ситуації необхідні соціальному організму і критикує “тео
рію безконфліктності” розвитку суспільства [17, с.10]. 
Л.В. Тихомирова, М.Ю. Тихомиров визначають конфліїсг 
як зіткнення, спір, звертаючи увагу на існування юридич
ного конфліїсгу, який трактується як “протиборство сторін
— держав і їхніх органів, громадських об’єднань, громадян
-  з метою протиправної зміни статусу і юридичного стану 
суб’єктів права” [18, с.213].

Таким чином, ми бачимо, що автори з різних позицій 
підходять не тільки до визначення конфлікту, але й визна
чають різні види конфліктів. Виходячи з цього, ми пропо
нуємо таку схему: конфліїсг-соціальний конфліїсг-
юридичний конфлікт-трудовий конфлікт. Соціальний 
конфліїсг полягає та виріїпується в конкретній соціальній 
ситуації у зв’язку з виникненням соціальної проблеми, що 
потребує розв’язання. Він має цілком визначені причини 
та своїх соціальних носіїв, володіє певними функціями, 
тривалістю та рівнем гостроти. Звідси, до сутнісних влас
тивостей конфліїсгу слід віднести: наявність суперечнос
тей між інтересами, ціїлюстями, цілями, мотивами, роля
ми суб’єктів - протиборство опонентів конфліїсгу; негати
вні протидії, емоції та почуття стосовно один одного. Та
ким чином, соціальний конфлікт є суперечністю, що ви
являється в зіткненні сторін суспільних відносин, обумов
леному протилежністю чи істотною різницею в їх інтере
сах та ціїїях.

Юридичний конфліїсг є вищою, найбільш цивілізова
ною ([юрмою соціального конфлікту. Він точиться в рам
ках певної процедури; його логічною основою є досить 
жорстка аргументації!; вирішення юридичного конфлікту, 
як правило, формалізоване і санкціоноване волею держави. 
Особливість юридичного конфліїсгу полягає в тому, що він 
пов’язаний з реалізацією або порушенням тих чи інших 
норм права, а, відповідно, й з припиненням, зміїюю, чи 
виникненням правових відносин між різними суб’єктами. 
У цьому сенсі, юридичний конфліїсг - це суперечність між 
суб’єктами правовідносин з приводу встановлення, засто-
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сування, порушення, тлумачення норм права
Трудовий конфлікт є різновидом юридичного конфлік

ту. В юридичній літературі до його визначення вчені під
ходили по-різному. Так, А.М. Комаренко вважає, що під 
трудовими конфліктами слід розуміти передачу на розгляд 
компетентних юрисдикційних (примирних) органів розбі
жностей між групою працівників (трудовим колективом) 
чи профспілкою, з одного боку, та працедавцями - з іншо
го, з приводу застосування норм трудового права, встанов
лення нових або зміни існуючих умов праці, укладання, 
зміни та виконання умов колективного договору (угоди), 
які розглядаються у визначеному законом порядку [19, 
с.87]. В.М. Толкунова і К.М. Гусов доводять, що трудовий 
конфлікт - це колективний трудовий спір, що не знайшов 
вирішення в примірній комісії і трудовому арбітражі [20, 
с.385]. З точки зору О.М. Акопова і С.Н. Єрьомпга, термін 
“конфлікт” має ширший характер, ніж колективний спір. 
“У процесі свого розвитку конфлікт проходить послідовно 
такі стадії: виникнення розбіжностей сторін; колективний 
спір; протистояння сторін, котре може перерости в страйк, 
а той, у свою чергу, тягне за собою виникнення матеріаль
них збитків для роботодавця” [21, с.207]. А А.М. Куренной 
га В.1. Миронов вважають, що трудові конфлікти між сто
ронами трудових правовідносин, якими є роботодавець і 
працівник, можуть виникати по самим різним приводам, 
підставам і на будь-якому етапі існування трудового пра- 
вовідношення. Воші можуть передувати трудовому право- 
відношенню, виникати в період його дії або приходити 
йому на зміну. Однак, при цьому конфлікт далеко не зав
жди може вважатися синонімом правового терміна ‘'тру
довий спір”. Конфлікт може “жевріти”, при цьому сторони 
не починають ніяких зусиль щодо його вирішення, він 
може бути розв’язаний сторонами добровільно за резуль
татами переговорів. Але, якщо конфлікт не розв’язується 
його учасниками і виникає необхідність залучення до його 
вирішення спеціальних, уповноважених на це органів, 
конфлікт переростає в трудовий спір [22, с.11]. В.В. Лазор 
відмічає, що розбіжності, які виникають внаслідок недоде
ржання нормативно-правових приписів, є трудовими спо
рами і повинні вирішуватися у позовному порядку, оскіль
ки у даному разі предметом вимог є визнання і поновлення 
порушеного права. Розбіжності, що виникають щодо вста
новлення, зміни, застосування умов праці, є трудовими 
конфліктами, мають непозовний характер і повинні 
розв’язуватися через примирно-третейські процедури [23, 
с.94].

Таким чином, як ми бачимо, існують діаметрально 
протилежні точки зору щодо співвідношення термінів 
‘Трудовий спір” та ‘Трудовий конфлікт”. На наш погляд, 
одним з факторів, який спричинив існування цих термінів 
і наукові вишукування навколо них, було вітчизняне зако
нодавство з приводу регулювання даного інституту тру
дового права Так, на початку 20-х років XX століття всі 
розбіжності у галузі трудових відносин і вітчизняній нау
ковій літературі та законодавстві називались трудовими 
конфліктами. Джерелом їх правового регулювання в той 
час були Правила про примирно-третейський і судовий 
розгляд трудових конфліктів, прийняті ЦВК і РИК 
29.08.1928 р.

З початку 30-х років і в законодавстві, і в правозасто- 
совній практиці, та навіть у науковій літературі почав за
стосовуватися термін “трудові спори”. Це було пов’язано 
з ідеологією того часу, згідно якої в трудових відносинах у 
СРСР конфліктів немає і не може бути, це лише результат

порушення законодавства про працю. Хоча спочатку тер
міни “трудові спори” та “трудові конфлікти” вживалися 
як рівнозначні, але з прийняттям Указу Президії Верхов
ної Ради СРСР від 31.01.1957 р. затверджено і введено у 
дію Положення про порядок розгляду трудових спорів, 
поняття “трудові конфліїсги” офіїцйно було замінене на 
‘'трудові спори”. В подальшому, в прийнятих нормативно- 
правових актах законодавець оперував терміном ‘'трудові 
спори”. Наприклад, Закон СРСР “Про порядок вирішення 
іїщивідуальних трудових спорів” від 11.03.1991 р. Сього
дні в Росії діє Закон РФ “Про порядок вирішення колекти
вних трудових спорів” від 20.10.1995 р. Український же 
законодавець пішов іншим шляхом, він назвав рівнознач
ний національний нормативно-правовий акт - Законом 
“Про порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)”. В той же час Глава ХУ КЗпП України но
сить назву “Індивідуальні трудові спори”.

Отже, виходячи з теоретичних напрацювань вчених в 
сфері визначення сутності конфліктів, зокрема, юридич
них трудових спорів, сучасного і радянського законодав
ства в сфері регулювання розгляду та вирішення трудових 
спорів, слід зазначити, що не має ні законодавчої, ні пра- 
возастосовної, ні будь-якої ще необхідності застосовувати 
сьогодні одночасно терміни “трудовий спір” та ‘'трудовий 
конфліїсг”, оскільки вони є, у певному сенсі, синонімами, 
про що свідчить і розвиток вітчизняного законодавства і 
наука конфліктологія. Вчені застерігають від застосування 
синонімів у праві для визначення одних і тих же понять, 
називаючи це одним з найпоширеніших порушень прин
ципу єдності юридичної термінології. “Ззовні це здається 
незначним відхиленням, яке не зачіпає основного змісту 
та в той же час збагачує стиль законодавства. Але це вра
ження є невірним, -  зазначає О.С. Піголкін, -  оскільки в 
мові практично немає абсолютних синонімів. Окрім того, 
сам факт застосування синонімічних терміїтів може склас
ти помилкове враження, ніби вони мають різний юридич
ний зміст” [24, с.114].

Таким чином, ми вважаємо, що національне законо
давство повинно оперувати терміном трудовий спір і, з 
огляду на це, необхідно привести його у відповідність до 
цього положення шляхом видалення з нормативно- 
правових актів слова “конфлікт”, а почати слід з Закону 
України “Про порядок виріїпення колективних трудових 
спорів (конфліктів)”. Під трудовим спором слід вважати 
неврегульовані розбіжності між працівниками, профспіл
ками чи іншими уповноваженими органами та роботодав
цем, організаціями (об’єднаннями) роботодавців з приводу 
застосування трудового законодавства або встановлення 
нових чи зміни існуючих умов праці і відпочинку, що 
розв’язуються у передбаченому законодавством порядку.
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КАБАНЕЦ В.А. ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА ИНСТИТУТА ТРУДОВЫХ СПОРОВ 
Рассмотрены теоретические подходы к определению понятий «трудовой спор», «конфликт», «трудовой 
конфликт».

***
K ABANETS V .A. ABO UT DEFINITION OF THE CONCEPTUAL DEVICE OF INSTITUTE OF LABOR  
DISPUTES
Theoretical approaches to definition o f  concepts «labor dispute», «conflict», «labor conflict» are considered.
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Т.Г. КАТКОВА

Н а ц іо н а л ь н и й  у н ів е р с и т е т  вн ут р іш н іх  с п р а в

УДК 342.951:351.85(477)

ПОНЯТТЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ ЗА МІЖНАРОДНИМ ТА 
УКРАЇНСЬКИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ1

Розглянуто поняття культурної спадщини за міжнародним та українським законодавством; здійснено  
порівняльний аналіз поняття «культурна спадщина» та «культурні цінності»

Конституція України у сг.54 зазначає, що культурна 
спадщина охороняється законом [1], а прийнятий у 2000 р. 
Закон України “Про охорону культурної спадщини” визна

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрид 
наук Бандурка О.М. (НУВС).

чає її поняття [2]. У нині діючих Цивільному та Криміналь
ному кодексах і Кодексі про адміністративні правопору
шення вживається термін “пам’ятки історії та культури”, 
який не є тотожнім терміну “культурна спадщина”, поняття 
якого відповідає Закону УРСР “Про охорону і використан
ня пам’яток історії та культури” 1978 р. [3] та стосується як

148


