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Вьіполнен анализ финансово-правовьіх норм общегосударственньїх сборов в рамках регулирования 
бюджетного обеспечения 

Исследование систсмьі обятатсльньїх платежей нало-
гового характера предполагает рассмотрение их не только 
как единой совокупности, но и анализ принципиальньїх 
различий форм: налогов, сборов, плат. Данная тема бьіла 
предметом научньгх изьісканий целого рада ученьк. В 
советский период зтими проблемами занимались Е.А. 
Ровинский, С.Д. Цьіпкин. Опрсделенньїй вклад в развитие 
зтого научного направлення внесли украинские ученьїе: 
Л.К. Воронова, Н.Ю. Пришва, Н.В. Воротина, Г.В. Бех, 
Н.П. Кучерявенко. 

Основной целью статьи являетея анализ реализации 
общегосударственньїми сборами задач наполнения доход-
ньіх частей бюджетов, осуществления фискальной функ-
ции. Новизной данного подхода являетея упор на бюджет
ную направлені іость данньк платежей, исследование их 
отличий от налогов с позиций бюджетного обеспечения. 

Таким образом, вряд ли будет новьім утверждение о 
том, что обшегосударствснньїе налоги и сборьі вьіступают 
как один из основньїх каналов формирования доходньїх 
частей бюджетов: платежи, вьіделенньїе законодателем в 
качестве общегосударственньїх и местньїх налогов и сбо
ров, аккумулируютея на уровне одного из наиболее зна-
чимьіх составляющих доходов бюджетов. Действующее 
финансовое законодательство Украиньї содержит при 
зтом некоторое противоречис, закладьівает определенную 
коллизию налоговьіх и бюджстньк норм, регулирующих 
данньїе отношения. Речь в данном случае идет о соотно-
шении двух понятий: налоговьіе поступлення (ст.9) [1] и 
налоги, сборьі (обязательньїе платежи) (ст.13-15) [2]. За-
конодатель фактически уходит от вьіяснения проблемьі 
соотношения между ними; неясно используютея они в 
данном случае как синонимьі или налоговьіе поступления, 
т.к. поглощают налоги, сборьі (обязательньїе платежи). 

С категорией сбора можно связьгоать различньїе видьі 
поступлений в доходьі бюджета. По крайней мере, можно 
говорить о трех разновидностях сборов: 

а) в форме платежей за определенньїе услуги, уста-
новление и уплата которьгх базируетея на договорньїх 
началах; регулируютея преимущественно диспозитивньї-
ми методами; 

б) публичного характера, связанньїе с административ-
но-правовьім регулированием отношений (например, сбо-
рьі разрешительного характера и тд,), обусловленньїе 
дозволениями или санкциями; 

в) налогового характера, направленньїе на формиро-
вание доходньїх частей бюджетов за ечет установлення и 
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реализации специальньк налоговьіх режимов. 
Все зти разновидности сборов, в конечном ечете, на-

правленьї на решение задач по аккумуляции денежньїх 
ередств на уровне бюджетов или внебюджетньїх целевьіх 
фондов для финансового обеспечения реализации задач и 
функций государства и территориальньгх громад. Однако 
абсолютно разной будет их природа Если первая разно-
видность сборов отличаетея части о-право вой природой 
регулирования, практически всегда четко вьіраженной 
конструюіисй возмездности и зквивалентности, то два 
других вида - зто классическая разновидность сборов 
публичного характера. Однако и их вряд ли можно под-
вести под один знаменатель. Если сборьі административ-
ного характера вьггекают из реализации государством 
функций управлення и предполагают государственную 
легализацию тех или иньїх аспектов деятельности субьск-
тов, то сборьі налогового характера связаньї с осуществ-
лением безусловного императивного ведення для. юриди-
ческих и физических лиц - уплачивать налоги и сборьі. 
Позтому концептуальньїй подход к характеристике еди
ной ггублично-правовой природьі двух гіоследних разно-
видностей сборов, безусловно, детализируетея и уточня-
стея задачами и спецификой отраслевого регулирования. 

Исходя из зтого, нам представляетея сомнительной 
перспектива разработки и закрепления единой родовой 
конструкции сбора (обьединяющей сборьі частно-
правового и публично-правового характера), тогда как над 
определением публичного сбора, в принципе, можно за
думаться. Основой в данном случае могут бьггь единьїе 
способи воздействия, единьїе метода регулирования, 
отражающие его публично-правовую природу. В то же 
время, детализация особенностей публичного по содер-
жанию сбора может и должна идти в зависимости от спе-
цифики соответствующей отрасли права. 

Очень часто, анализируя последнюю разновидность 
сборов, акцентируют внимание на их фискальном характе
ре. Нам представляетея зто не совсем точньїм. Если гово
рить о фискальной направленности, то зто предполагает 
определенную нацеленность на пополнение доходной 
части бюджета, поступление в дохода государственного 
или местньїх бюджетов. К данному вьшоду можно прийти, 
исходя из содержания понятия «фиска» (казньї). Фактиче
ски, все платежи, поступающие в казну, которая представ
лена, прежде всего, бюджетом, имеют фискальньїй харак
тер. Позтому акцентировать внимание на фискальном ха
рактере только налогов и сборов не совсем последователь-
но. Фискальньїм характером отличаютея и сборьі, вьісту-
пающие в форме санкций, сборьі за разрешение проведе
ння определенньгх действий и тд., тогда как сборьі налого-
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вого характера характеризуются своими особенностями. 
Исходя из зтого, представляетея незавершенньїм упо-

рядочение данньїх отношений на стьіке бюджетного и 
налогового регулирования. Использование термина «нало-
говьіе поступлення» не только неприемлємо для налогово-
правового регулирования, но вряд ли добавляет опреде-
ленность и в сферу бюджетньгх отношений. Нам представ
ляетея, что более логично в данном случае использовать 
уже устоявшуюся и понятную категорию, характерную 
для налогового права - понятие «налогов, сборов (обяза-
тельньк платежей)». Более того, в данном случае мьі каса-
емся еще одной сложной проблеми - согласования норм, 
регулирующих финансовую деятельность в целом. 

Видится неперспективньїм создание системьі катего-
рий и понятий для каждого института финансового права, 
формировапис неупорядоченньїх и не сочетающихся друг 
с другом систем категорий бюджетного, налогового права 
и т.д. Те из понятий, которьіе имеют сквозной характер, 
востребованьї и применяютея во многих или практически 
во всех финансово-правовьіх институтах, должньї и рас-
сматриваться, трактоваться в одном контексте, а лучше 
иметь единое, сквозное значение. В зтой ситуации подоб-
ная категория, закрепленная в бюджетном или налоговом 
законе, применялась бьі в другом финансовом законода-
тельном акте в том же значений, как и в акте, которьш 
определяет ее понятие. Наверное, зто часть проблеми 
более високого уровня, требующая разрешения с приня-
тием Закона Украйни «О нормативно-правовьіх актах», 
которнй позволит внетроить не только систему законода-
тельньїх актов, но и их иерархию, основнне подходьі к 
соотношению, конкуренции норм отдельньїх законов. 
Тем не менее, зто не мешает уже сегодня попьггаться 
формировать соподчиненную систему категорий на уров
не публичного регулирования финансовой деятельнсеги. 

Рассмотрение единой по природе системи налоговьіх 
платежей предполагает и анализ зтой категорий, ее отли-
чительньїх черг уже не на уровне межинституционально-
го стьїка, а в рамках единой по природе совокупности 
платежей налогового характера. Вряд ли можно считать в 
современннх условиях зту проблему однозначной и урс-
гулированной. Ми видам несколько аспектов неудовле-
творительного законодательного отражения данной про-
блемьі. 

Действующее налоговое законодательство Украиньї 
не содержит ни родового определения «налога», «сбора», 
ни каким-либо образом содфжательного, упорядоченного 
подхода к разграничению зтих платежей. Так, в соотвст-
ствии со ст.2 Закона Украиньї «О систсме налогообложе-
ния»: «под налогом и сбором (обязательньїм платежом) в 
бюджети и в государственньїе целевне фонди следует 
понимать обязательннй взнос в бюджет соответствующе-

го уровня или государственньїй целевой фонд, осуществ-
ляемьій плательщиками в порядке и на условиях, которне 
определяютея законами Украиньї о налогообложении» 
[2]. Неопределенность в разграничении налога и сбора в 
данной ситуации дополняетея и некоторнми проблемни
ми положеннями данной норми. Прожде всего, неодно
значним представляетея понятие обязательного взноса, 
которое не отражает ггублично-правовой природа налога. 
Кроме того, в качестве фонда, куда зачисляютея налоги и 
сборн, используетея понятие «бюджета соответствующе-
го уровня», хотя ни бюджетное законодательство, ни фи-
нансовое в целом такой категорий не использует. Исходя 
из зтого, сложно судить - что значит бюджет того или 
иного уровня. И, наконец, до сих пор не внясненньїм ос-
таетея понятие «закона о налогообложении», которнм 
пользуетея законодатель в данном акте при отсутствии 
определенности, какой же закон можно отнести к законам 
о налогообложении. 

В отличис от данного положення Налоговьім кодек
сом Российской Федерации, фактически, решена зта про
блема. Так, под налогом понимаетея обязательньїй, инди-
видуально безвозмездньїй платеж, взимаемьій с организа-
ций и физических лиц в форме отчуждения принадлежа-
щих им на праве собственности, хозяйственного ведення 
или оперативного управлення денежньїх ередств в целях 
финансового обеспечения деятельнсеги государства и 
(или) муниципальних образований. В то же время, сбор 
характеризуетея как обязательньїй взнос, взимаемьій с 
организаний и физических лиц, уплата которого являетея 
одним из условий совфшения в отношений плателнци-
ков сборов государственньїми органами, органами мест-
ного самоуправления, иньїми уполномоченннми органа
ми и должностньїми лицами юридически значимьк дей-
ствий, включая предоставление определенньїх прав или 
видачу разрешений (лицензий) [3]. Представляетея, что 
подобньїе изменения в украинском законодательстве, 
регулирующем сферу налогообложения, могут визвать 
только позитивньїе едвиги. 
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