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СПЕЦИФІКА ТВОРЕННЯ “Я-КОНЦЕПЦІЇ”  
У ПІДЛІТКОВОМУ ВІЦІ 

Проблема вивчення “Я-концепції” належить до однієї з найважли-
віших проблем у психології. Згідно з М. Яримовіч (M. Jarymowicz), 
“питання пізнання зовнішнього світу та самого себе належать до най-
захоплюючих, а спроби відповіді на них – до найскладніших” [16, 
с. 217]. Дана проблема привертає увагу науковців віддавна, та знання 
з цієї проблематики залишаються недостатніми, зокрема обмаль су-
часних наукових досліджень, які б давали відповідь на питання взає-
мозв’язку соціально-культурних чинників, а саме сім’ї, у творенні “Я-
концепції” підлітків. Пошук відповіді на це питання приблизив би до 
розуміння ролі чинників, у тому числі соціальних, які сприяють пози-
тивному творенню “Я-концепції” у підлітковому віці.  

Слід зазначити, що польські науковці М. Димковскі (M. Dymkowski) 
[13] та М. Яримовіч [15; 16; 17] звертали увагу на сутність поняття “знання 
про себе” (“Я-концепція”); Я. Козелецкі (J. Kozielecki) [18] – на структуру, 
функції та розвиток “Я-концепції”; частково питання “Я-концепції” у під-
літковому віці аналізувалось у праці Я. Рейковского (J. Reykowski) [24]. 

У рамках даної статті спробуємо проаналізувати специфіку тво-
рення “Я-концепції” у підлітковому віці на прикладі когнітивного пі-
дходу окремих західноєвропейських дослідників. 

До основних завдань, які ставимо перед собою, належать: 1) роз-
крити сутність поняття “Я-концепція”; проаналізувати структуру й 
особливості формування “Я-концепції”; визначити найважливіші фу-
нкції “Я-концепції”; 2) окреслити значення соціального чинника – 
сім’ї – у творенні “Я-концепції” підлітків. 

Актуальність і новизну дослідження вбачаємо у тому, що воно є 
спробою аналізу специфіки формування “Я-концепції” у підлітково-
му віці з урахуванням контексту сім’ї й опирається на праці польсь-
ких представників когнітивістів. 

У даній статті проблему “Я-концепції” розглядаємо з позиції когні-
тивного підходу, опираючись, головним чином, на праці західноєвро-
пейських (польських) науковців. Проблематика “Я-концепції” з пози-
ції когнітивного підходу представлена такими західноєвропейськими 
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дослідниками, як М. Димковскі [13], М. Яримовіч [15; 16; 17], 
Я. Козелецкі [18] та Я. Рейковскі [24].  

Когнітивний підхід до розуміння особистості акцентує на тому, що лю-
дина є суб’єктом, здатним пізнавати світ і самого себе. Згідно з М. Яримо-
віч, знати, орієнтуватися у тому, яким є світ та “яким є я” – це ефективна 
умова успішного функціонування [16, с. 218]. З позиції пізнавального під-
ходу, важливим є розуміння функціонування особистості не лише на рівні 
“Я – світ”, але також на рівні особистісному, що включає багатогранний 
аспект розуміння себе. Виокремлення особистістю власного “Я” має місце 
на дуже ранніх етапах психічного розвитку людини [24], а процеси, які 
цьому сприяють, характеризуються безперервністю. Як зазначає М. Яри-
мовіч, “Людина залишається (потенційно) у контакті з самою собою впро-
довж усього життя. Постійно може виступати у ролі предмета пізнання та 
пізнавальної проблеми. Самопізнання, нагромадження знань про себе – це 
процеси тривалі” [17, с. 65]. Пізнання себе базується на здатності розуму 
до самоспостереження та самоаналізу, завдяки яким “урухомлюються 
процеси тієї самої природи, які лежать в основі будь-якого пізнання. За по-
середництвом цих процесів психічний апарат організовує відбір інформації 
про даний предмет у систему знань. Коли ж інформація стосується власної 
особи, вона стає основою знань про себе, тобто про “Я” [16, с. 219]. Знання 
про себе тісно пов’язані зі специфічно людською потребою – розуміння 
себе, яка має ключове значення у процесі самопізнання. Важливість цього 
процесу зростає у міру усвідомлення того, що спостереження та розуміння 
себе впливає на розуміння та спостереження інших [22]. 

Спроба відповіді на питання “Який я є?” перебуває у сфері завдань 
проблематики “Я-концепції”. “Я-концепція” – це “ціла низка знань, яку 
людина має про себе, та ставлень до самого себе” [22, с. 19]. Згідно з 
Дж. Д. Кемпбеллом та іншими, “Я-концепція” складається з пізнаваль-
них (самознання) та емоційних (самооцінка) компонентів, які відносять-
ся до “Я” [8]. Структурні характеристики “Я-концепції” стосуються спе-
цифіки упорядкування системи пізнавальних та емоційних компонентів. 

Звертаючись до запропонованого Я. Козелецкім розуміння самознання 
як повноти інформації щодо власної особи, репрезентованої у свідомості 
суб’єкта, Б. Браун (B. Braun) вказує на дуже широке розуміння цього по-
няття, підкреслюючи, що “інформація може стосуватися різноманітних 
обшарів особистого досвіду, мати різноманітний ступінь важливості й 
узагальнення (...)” [6, с. 35]. Поняття “самознання” як пізнавальної репре-
зентації “Я”, згідно з поглядами М. Димковського, стосується тієї частини 
знань, котра закодована у пам’яті особистості та за змістом відноситься 
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до “самого себе як цілісності або ж якогось аспекту тієї цілісності, а також 
її відносини зі світом (зокрема з іншими людьми)” [13, с. 6]. Такі знання 
надаються до декодування та переказу у вербальній формі. Артикуляція 
самознання лежить в основі самосвідомості – специфічно людській формі 
контакту людини з самою собою, важливим знаряддям самопізнання, за-
вдяки якому “людина може виступати предметом пізнання самої себе і не 
лише знати щось про себе, але і пристосуватися до того, що доступне сві-
домості, у постаті оцінок і пов’язаних із ними емоційних переживань, та-
ких, як почуття гордості, вини, сорому і т. ін.” [16, с. 219]. Це пристосу-
вання стосується другого компонента “Я-концепції” – самооцінки і допо-
внює питання “Яким я є?” питанням “Як я з цим почуваюсь?”.  

Самооцінку розуміють як сукупність суджень, які стосуються здіб-
ностей, знань, умінь, особистісних рис [26] або ж як афективну реак-
цію людини на саму себе [28; 29]. На думку Б. Войчішке (B. Woj-
ciszke) [28], самооцінка як афективна реакція на самого себе має по-
двійну природу – процесу або риси. Самооцінку як рису можна вимі-
рювати і досліджувати з погляду її ґенези та наслідків. Правдива са-
мооцінка вказує, що “діяння, які людина приймає, відповідають її 
можливостям” [24, с. 50]. Особи з високою самооцінкою характери-
зуються кращим самопочуттям, кращим станом соматичного здо-
ров’я, вищим рівнем життєвих досягнень [28; 29] та низьким рівнем 
депресії [25]. Прагнення до позитивної самооцінки розглядають як 
один із найсильніших психологічних мотивів, прояви якого помітні у 
всіх людей, більшою мірою у тих, у кого висока самооцінка [19].  

Занижена самооцінка є станом, у якому людина приписує собі ни-
жчі можливості, ніж посідає насправді, не здатна оцінити свої здібно-
сті чи свою соціальну привабливість, “думає про моральні сторони 
своїх вчинків нижче, ніж вони на те заслуговують, сподівається від 
інших людей меншого, ніж належало б і т. ін. (…). Люди із “заниже-
ною” самооцінкою не наважуються вирішувати складні завдання, 
оскільки не вірять, що зможуть їх виконати. Будучи учнями та студе-
нтами, вони задоволені трійками (хоча можуть досягти більшого), а 
як працівники вибирають завдання найпростіші та найлегші, оскільки 
побоюються, що зі складними завданнями не дадуть собі ради” [24, 
с. 50]. Головними наслідками низької самооцінки є обмеження актив-
ності особистості та нижчі досягнення, людина почувається збенте-
женою, особливо коли це стосується здібностей і вмінь. Особи із за-
ниженою самооцінкою гірше радять собі зі стресом, застосовуючи 
менш ефективні техніки, вдаючись до стратегії втечі та пасивності 
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або поступливості [20]. Частіше переживають такі негативні емоції, 
як страх, почуття безнадійності, депресія [23]. На зв’язок самооцінки 
з іншими змінними вказують тривалі дослідження К. Тшесневського 
(K. Trzesniewski) та співпрацівників [27], які довели, що занижена са-
мооцінка (vs висока самооцінка) у підлітковому віці може призвести 
у дорослому віці до низького добростану в сфері психічного та фізи-
чного здоров’я, гіршого рівня задоволення потреб в економічному 
аспекті та можливої злочинної поведінки. До цікавих висновків дійш-
ли також дослідники І. Аронсон (E. Aronson) та Дж. Аронсон (J. Aron-
son) [1], котрі стверджують, що для особи із низькою самооцінкою 
здійснення якогось неморального вчинку не становитиме труднощів, 
оскільки не суперечитиме її уявленню про себе. Натомість для особи 
з високою самооцінкою цей дисонанс буде й надалі відчутний і зму-
сить її опиратися спокусі здійснення неморального вчинку. Дослі-
дження Аронсонів та Д. Метті [1] підтвердили гіпотезу про те, що 
особи з низькою самооцінкою частіше обманюватимуть (якщо мати-
муть таку схильність), ніж особи з високою самооцінкою. Результати 
проведених досліджень схиляють науковців до підкреслення ролі со-
ціально-культурного середовища у формуванні самооцінки та відпо-
відно пов’язаних із нею наслідків, зокрема у поведінковій сфері.  

“Я-концепція” має характер змінний, динамічний і соціальний [15; 
16; 17], тобто вказує на те, що особа не розвивається у порожнечі, а 
формування та конституювання пізнавальних та емоційних компоне-
нтів “Я-концепції” закорінені у різноманітних контекстах, 
пов’язаних, передусім, із системою індивідуального досвіду особис-
тості та системою її взаємин з іншими [10; 11; 21; 24]. 

Специфіка творення “Я-концепції” у підлітковому віці 
Підлітковий вік є одним із ключових періодів у життєвому циклі 

людини і пов’язується з відповідною системою завдань, можливостей, 
переваг, а також загроз, кризових моментів і втрат. Підлітковий вік фун-
кціонує як важлива ланка між дитинством і дорослістю. Медіаційний 
статус підліткового віку кумулює досвід із попереднього життєвого пе-
ріоду і творить новий проект розвитку, завдяки якому можливий перехід 
у наступну життєву фазу – дорослість. З огляду на радикальні зміни, які 
відбуваються у всіх сферах функціонування особистості у цьому віково-
му періоді, можна говорити про його поворотний характер. У цей період 
“давніші взірці та схеми, сформовані у дитинстві, перестають виконува-
ти свої функції, а нові ще не з’явилися. Усі вікові здобутки, усі здобуті 
компетенції, всі наукові та життєві знання, усі уміння, згромаджені за рі-
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зноманітних обставин у період дитинства, проходять час великих випро-
бувань” [3, с. 345-346]. Підлітки перебувають у ситуації пошуку, нако-
пичення та систематизації нових взірців, а також ставлять перед собою 
нові цілі та завдання, які б гарантували їм ефективне функціонування у 
різних соціально-культурних сферах. У науковій літературі цей період 
окреслюється як третя фундаментальна ера в житті людини, для якої ха-
рактерні зміни у сфері psyche, soma та polis [7].  

Акцептація змін у сфері soma “дає підставу до самостійного буду-
вання власного життя, будування цілісного та стабільного “Я-образу”, 
окреслення своєї соціальної ролі та життєвих цілей” [3, с. 355]. 

Аналізуючи ґенезу та джерела “Я-концепції”, чимало дослідників 
звертають увагу на значущу роль підліткового віку. Зміни, які відбува-
ються у сфері psyche [7], зокрема в розвитку формального мислення та 
авторефлексії, надають можливості підліткам виступити об’єктом влас-
ного пізнання. Згідно зі З. Скорним (Z. Skorny), “у підростаючої молоді 
з’являється підвищений інтерес до власної особистості. З’являється 
прагнення дати відповідь на питання: Який я є? Яким є мій зовнішній 
вигляд? Як функціонує мій організм? Як Я поводжуся у різних життє-
вих ситуаціях? Які у мене здібності? Якою є структура моєї особистос-
ті?” [26, с. 7]. Пошук відповідей на ці питання тісно пов’язаний із про-
цесом формування знань про себе. Власне у підлітковому віці самоз-
нання починає кумулюватися в авторське бачення себе [21].  

Я. Козелецкі [18] виокремлює три ключові стадії розвитку знань 
про себе: стадію елементарних знань (3-4 рік життя), де відбувається 
формування самосвідомості, розуміння власної фізичної та психічної 
іншості, з’являються елементарні особисті думки, які стосуються зо-
внішнього вигляду, бажань і поведінки, які, однак, не творять ще сис-
теми; стадію різноманітних знань про себе (від 4 до 11-12 року жит-
тя); у цей період формується самооцінка й особисті настанови; харак-
терною рисою цієї стадії є різноманітність знань про себе, однак усі 
вони мають розпорошений характер; стадію зрілого знання (від 12 до 
24 років) становить їєрархічну структуру, яка складається з описів, 
самооцінки, особистих настанов, правил спілкування. 

Підліток, згідно з Я. Козелецьким [18], перебуває на третій (після 
елементарних і різноманітних знань) стадії розвитку – стадії зрілого 
знання, яке є своєрідним містком між самознанням дитини та дорослої 
людини. Розвиток абстрактного мислення та нова соціальна ситуація 
сприяють формуванню у молоді їєрархічної структури власної особис-
тості, яка містить самоопис, самооцінку та більш свідомі особисті роз-



Педагогіка і психологія професійної освіти,   2014,   № 2                   . 
 

 156

думи, правила спілкування. У цьому віці самознання починають вико-
нувати важливі функції: пізнавальну (дозволяють підліткам зрозуміти 
себе, задовольнити свою цікавість та побачити себе серед інших лю-
дей), інструментальну (значною мірою визначає життєві плани, впливає 
на вибір навчального закладу, а згодом і місця праці), мотиваційну (ро-
збіжність між реальним та ідеальним образом мотивує та стимулює до 
формування власної особистості) та генеративну (завдяки абстрактному 
мисленню з’являється здатність змінювати свій особистий досвід, тво-
рити нову самооцінку та прагнення на підставі існуючих знань).  

Кристалізація структурованої та прозорої “Я-концепції” створює підс-
тави для реалізації одного з ключових завдань підліткового віку – опра-
цювання ідентичності [21]. Як зазначає З. Плужек (Z. Płużek), “від образу 
себе, від того, що людина знає про себе, що у собі акцептує, а що відки-
дає, від ставлення до самого себе залежить зрілість особистості, викори-
стання своїх можливостей, аспірацій та умінь, щоб віднайти власний 
життєвий шлях, на якому можна досягти найвищих життєвих досягнень 
у ставленні до того, що уже є” [22, с. 20]. Упорядкована, збудована на 
“надійній оцінці себе” “Я-концепція” сприяє переживанню власних вад і 
слабкостей, розвитку позитивних рис, збільшує контроль над вчинками 
й активізує різноманітні напрями діяльності [26]. М. Боньча-Томашев-
ська (M. Bończa-Tomaszewska) та А. Колодзей (A. Kołodziej), [5] значу-
щість “Я-концепції” вбачають у тому, що вона сигналізує про зв’язок 
між акцептацією власної особистості й акцептацією інших.  

Як зазначають науковці, зокрема Л. Бакера (L. Bakiera), підлітки, са-
мознання яких переповнені негативними категоріями, виявляють схиль-
ність до інтерпретування кожної ситуації як некорисної для себе [2, 
с. 94]. На думку Я. Козелецького [18], неадекватний самоопис чи низька 
самооцінка впливають на пізнавальну та соціальну активність. М. Чер-
вінська-Ясевіч [див.: 2, с. 95] вказує на істотний зв’язок між “Я-концеп-
цією” молоді та прийняттям нею рішень щодо подальшого навчання.  

Роль батьків у творенні “Я-концепції” підлітками 
Підлітковий вік тісно пов’язується з трьома основними соціально-

культурними світами: сім’єю, школою та групою однолітків [14]. Інші на-
бирають статусу дзеркала, у якому зростаюча особистість вчиться пізна-
вати себе [9]. Згідно з М. Яримовіч, сприймання самого себе змінюється 
від змін оточення, які можуть визначати нові перспективи погляду на світ 
і власного місця у ньому [16]. Окрім цього, М. Яримовіч стверджує, що 
“Залежність від соціального оточення не зникає з розвитком здібностей 
до самостійного накопичення, перетворення, інтерпретування, асимілю-
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вання і підпорядкування інформації” [16, с. 225]. Х. Бі (H. Bee) зазначає, 
що “у підлітковому віці й надалі найважливішими залишаються взаємини 
підлітків із батьками та ровесниками” [4, с. 371]. Ровесники є одним із 
важливих середовищ задоволення актуальних для цього віку потреб, взір-
ців і цінностей, а також простором, де молода особа має можливість кон-
фронтувати самоспостереження зі спостереженнями інших. Не менш ва-
жливу роль у підлітковому віці відіграє сім’я. Попри розширення іденти-
фікаційних контекстів, у яких зростаюча особистість здійснює порівнян-
ня, сім’я й надалі залишається одним із найважливіших контекстів відне-
сення, який впливає на формування “Я-концепції” підлітка. Згідно з 
Я. Рейковським, існує висока кореляція між тим, як досліджувані оціню-
ють себе, і тим, як на, їхню думку, оцінюють їх батьки. Дослідник також 
зазначає, що на образ власної особи впливає характер взаємин між бать-
ками (наприклад, самооцінка хлопців є набагато вищою у тих випадках, 
коли мати високо оцінює батька) й атмосфера сім’ї, позиція сім’ї у сере-
довищі, а також соціальна ситуація групи, до якої належить дана особис-
тість [24]. Великий вплив на формування пізнавальних та емоційних ком-
понентів “Я-концепції” особи мають настанови / ставлення батьків як 
значущих осіб. Дослідження М. Боньчі-Томашевської та А. Колодзей [5] 
підтверджують значущість батьків як найближчого соціально-культурно-
го оточення у формуванні самооцінки. К. А. Даттон та Дж. Б. Браун [12] 
зазначають, що особам із високою самооцінкою характерні добрі взаєми-
ни з матір’ю. Подібного висновку доходить і Я. Козелецкі [18]. Отже, 
представлені вище дослідження вказують, що сім’я залишається одним із 
ключових джерел, яке здійснює позитивний чи негативний вплив на емо-
ційну складову “Я-концепції” – самооцінку. 

Припускаємо, що отримані від батьків переконання про те що сі-
мейне оточення акцептує молоду людину і підтримує її, впливатиме 
на позитивне уявлення про себе та загальну самооцінку і мотивува-
тиме до конструктивних дій. 

Таким чином, аналіз наукової літератури, присвячений проблема-
тиці “Я-концепції” підліткового віку показує, що цей процес зумов-
лений багатьма чинниками, серед яких, вагому роль відіграє соціаль-
но-культурний чинник, зокрема, сім’я. Подальшим кроком могло б 
бути проведення наукових досліджень “Я-концепції” сучасної молоді 
з урахуванням впливу соціального контексту – сім’ї. 
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И. Дуркалевич 

Специфика формирования “Я-концепции” в подростковом возрасте 
Проблема “Я-концепции” подростка является доминирующей темой в современной 

психологии. Данная статья посвящена анализу вопросов формирования “Я-концепции” 
подростка с позиции когнитивного подхода. В статье, главным образом, сосредоточено 
внимание на взглядах польских психологов-когнитивистов, таких как: М. Дымковски, 
Я. Козелецки, М. Яримович, Я. Рейковски. Анализируется структура и основные функ-
ции “Я-концепции”. Рассматривается специфика “Я-концепции” подросткового возрас-
та. Значительное внимание уделяется роли родителей и семейной атмосфере, как одно-
му из наиболее важных факторов в формировании “Я-концепции”. Результаты этого 
теоретического исследования показывают, что необходимо принимать во внимание 
влияние семьи на формирование “Я-концепции” подростка. Анализ научной литерату-
ры, посвященный проблематике “Я-концепции” подросткового возраста показывает, 
что этот процесс обусловлен многими факторами, среди которых важную роль играет 
социально-культурный фактор, в частности, семья. 

Ключевые слова: “Я-концепция”, самооценка, подросток, семья, среда. 
 

І. Durkalevych 
Specificity of Forming “Self-concept” in Adolescence 

The problem of adolescent’s “Self-concept” has become a prevalent topic in the modern 
psychology. This article is devoted to the analysis of the issues of adolescent’s “Self-
concept” formation from the standpoint of the cognitive approach. Mainly, the article is fo-
cused on the views of Polish cognitive psychologists such as: M. Dymkowski, J. 
Kozieliecki, M. Jarymowicz, J. Reykowski. The structure and main functions of “Self con-
cept” are analyzed in the study. The article also deals with the specifics of “Self-concept” in 
adolescence. The author pays great attention to the role of parents and family atmosphere as 
one of the most important factors in the formation of “Self-concept”. The results of this the-
oretical research indicate that it is necessary to take into account family influence on the ad-
olescent’s “self-concept” formation. Analysis of scientific literature devoted to the issue of 
“Self-concept” formation in adolescence shows that this process is due to many factors, 
among which an important role is played by social and cultural factors, such as family. 

Key words: “Self-concept”, self-esteem, adolescent, family, environment. 
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