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I<ЖОНОМIЧIIИЙ АСПЕКТ В IСТОРИЧНОМУ F'ОЗВИТКУ 
СТЕНОВОГО ЛIСОРОЗВЕДЕННЯ 

llfiCIIIIIIIJIII'IIIJIOIIIIHЫ экономические причипы развития степного лe­

I'ШIIЩr'l'll" 1' 1111'111!111 XIX ст. на Юге Украины, главной из которых было 
fi.IIIII'OIIflllllllюt· нJшяние лесных насаждений ua общее смягчение к.'lи­
MIIIII, '''н ,. 11ш~обс1Гвовало повышению эффективности сельского xo­
IMIIt' 11111. 

llн 'ю•штку XIX ст: у степових районах Укра!:ни посилюеться iнте­
рс\: ;ю iдel розведе:m1я: лiсу, що зумовлюсrься певm1ми обставинами. 
V 1 \СЙ 1юрiод са:ме економiчm~й аспект був головним у стеновому лico­
po:lllcдcннi. Користь вiд лiсонасаджею. у степсвих районах уже дoвe­

Jtcllll багатьма видатними науковцями, серед яких В. В. До:кучаев, 

1'. М. Висоцький, Ф. К. Арнольд, 1. Я. Данилевсышй та iн. 
На жаль, iснуе недостатньо iнформ:ацii' про скономiсшi причини 

IIИIIИiшсння степовоJ:'О лiсорозведення. Але архiвнi матерiали, нау-. ~ . . 
IIOIII 1\Н.I-'дння, праЦI вчених, заЦiкавлених юсорозведенн:ям, залиши-

JIИ iнформацiю про економiчну вигiднiсть вирощуваннн лiсових на­
смжснь у XIX ст. в стелу. Серед авторiв праць XIX ст., якi розгляда­
ли цс 11итання, були I. П. Полсrаев 1 , А. А. Iсаев, Ф. П. Кеппен2, 
.11. Jt f)арк', Й. Й. Корнiс. У ХХ ст. економiчний аспект, як одну з 
11ри•1ин степовоrо лiсорозведення, висвiтлювали В. Я. Колданов4, 
С. Л. Гснсiрук5 та М. М. Степанов6 . 

:i IЮчатком заселения степових районiв Украi'ни та освоения но­
IIИХ :sсмсль скорочувалися площi природних шсtв, поmп на дереви­

IIУ рi:~ко зростав. У ст~~пу щорiчно з' являлися новi переселенцi, яких 
приваблювали сприятливi умови для життя й: господарювання, але 
IIOДIIO'JaC виникали труднощi через вiдсутнiсть необхiдноrо лiсу. 

lllлнxiв йоrо доставки (крiм Днiпра) майже не було, лiс був надто 

/\Орогий. Все це слонукало приватних власникiв i державу до лico­
IIO'IIICдcння 7. 

Ci l'y;('ICIIKO К. В., 2006 
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Отже, на початку XIX ст. головною причиною, яка змушувала 
помiщикiв та чиновникiв розводити лiси, була гостра нестача дере­

вини. Тому в цей перiод спостерiгаються численнi, але розрiзненi 

спроби лiсорозведення у степах, поmуки i розробки деяких пракгич­
них прийомiв садiння лiсу. Проте лiсорозведешrя як органiзованого 
державного заходу ще не було. 

Iнiцiаrорами степового лiсорозведення стали колонiсти- менонi­
ти, якi мали прибуток вiд лiсонасадженъ на заеелених ними степах. 
Так; про економiчний аспект iшлося в журналах Мiнiстерства дер­
жавного майна. В одномуз них зазначено, що в 1850-х рр. серед ме­

нонiтiв- поселенцiв уже iснувало лiсорозведення з ме'Юю викорис­

тання з часом лiсу як деревини8 . В iншому журналi вказуеться лише 
на те, що однiею з причин заснування БердЯНсъкого лiсництва була 
нестача деревини в цiй мiсцевостi. Тому державою планувалося та­
ким чином зменшиrи цiну на дрова в степових районах9. 
У 1843 р. у менонiтсъких колонiях на р. Молочнiй у розсадинках 

знаходилося 931 131 дерево, було продано- 100 650 шт. на суму 
1 370 крб срiблом10 . Деякi цифринаводив сам менонiт Йоган Корнiс, 
який був головою Молочансъкого rовариства сiлъського господарства. 

Так, у 1846 р. iз шкiлок було продано 202 538 дерев та оrримано за 
них 3 574 крб 48 коп. срiблом 11 . Також вiдзначалося, що розведения 
лiсу йшло дуже успiшно. До 1847 р. було висаджено 636 579 дерев, 
крiм rого, 752 248 дерев в розсадниках, з яких у 184 7 р. було продано 
212 853 шт. на суму 2 792 крб 55 коп. срiблом12. · 

Серед iнформацii про лiсорозведення в Херсонсъкiй областi 
1. Полетаев наводив данi про прибутки вiд розведения бiлоi акацii, 
якi становили близъко 9%. Вiн писав, що деякi породи (дуб, бiла акацiя, 
клен та шовковиця) вигiднiше було вирощувати сiвбою. Для харакrери­
стики вигiдносri такого вирощування порiвнюЮIЪся прибутки вiд ка­
зенних лiсiв у 1866 та 1879 рр. Так, у 1866 р. надiйшло 45 000 крб, або 
1 крб 50 коп. з однiеi десятини, а в 1879 р. - 206 000 крб, або близъко 
5 крб з однiеi десятини13 . 

В. Я. Колданов писав, що з розвитком капiталiзму посилювалася 
лiсоексплуатацiя. Лico~i прибутки в бюджетi держави мали все бiлъшу 
питому ваrу. 3 1873 по 1913 рр., rобто за 40 рокiв, валовий прибуток 
вiд лiсового господарства збiлъшився в 10 разiв. У 1913 р. в казну 



Elioнoмf•вad aUJellm • PII:IB&m"" AIOIPfi:JUgeвв• 47 

надiйшло 96 млн крб. У 1898 р. виграти на залiснення становили 
тiльки 0,49% вiд валового прибутку лiсового господарства, що в 
15 разiв менше, нiж виграти на лiсовi кулыури в Пpycii:. У 1913 р. 
витрати на лiсопосадки не персвищували 8-1 0% вiд лiсового при­
бутку14_ 

Про економiчну користь вiд лiсорозведення говорив i Ф. П. Keп­
IICH. Вiн вважав, що в степу вигiдно вирощувати деревину, придатну 
/I/IH дров та рiзних виробiв. Так, в Юшанли деревина використовува­

JНtсн та продавалася для плужних верстаriв, дишлiв, лопат, меблiв, 
"iJII<iв rощо. У 1862 р. поселенцi- менонiти Таврiйськоi: ryбepнii: брали 
щtн будiвель навiть деревину береста та тополi. Стосовно того, чи 

можуть лiсовi насадження приносити грошовий прибуток, Кеппен 
·шуtlltжив, що «на землi, цiлковито непридатнiй ДJIЯ зернових та iюnих 

IIIIJII•OIIИX рослин, тобто на так званому безумовно лiсовому rpyнri, а 
uuмc: IIU сипучих пiсках, солончаках- розведения лiсових плантацiй, 
MlnlltiO, :JtiJIЖди буде вигiдним»15 (тут i далi переклад мiй. -К Р.). 

Н1 *IJ1h, 11iн не мав достатньо даних про Сl)'пiнь вигiдносri cтe­
tlnle\1,, niiiOJIO'II\tщcllюi, а мiг riльки навести виписки з книг про про-

''""' ''"''"" \' MIH"I'I<y мснонiта Ф. Ф. Вiбе в Юшанли за 4 роки-з 
1 Н ~·J !11• 1 Н(• ;1 рр. Фiлiн Вiбе мав 29 дес. лiсовоi: плантацii:, яку почав 
JIII'IIIOmп 11 1111 rro•111тr<y 1830-х рр. Звичайно, щоб дiйти висновкiв 

IIIIO IIИI'IJIIщ;п, нiсорозвсдення, необхiдно знати i витрати на садiн­
Н81, ЩIIJtl•llti иитрати Д/JЯ догляду за плантацi&ю. Таких даних у 
Ф 11. IWIIIIOIICI не буно. Але за словами самого Вiбе, прибутки стали 
niJihiiiИMИ, lliЖ иитрnти rrриблизно через 25 рокiв вiд початку лico­
PIIIIДIHHII, Там, у 18~1) J>. вiд продажу було отримано 745 крб 
71 8n,1 ~ llбO р. 929 мрб ~ ко11 .• у 1861 р.- 995 крб 75 коп., а в 
llln' р. 1 272 11pl\ &)~ 11111. Цl дnнi 11ока:Jують, що прибуток вiд пpo­
JI .. III\' J"JIIIIHIIH '1 JIIUHIIOr IIIIAII'I'AHI\' '1 КШIШИМ IIIIC'IYIIIIИM роком тiльки 
tf\IJII.III\'nl\ntl" Л щ, nl;&l.l)' 1'1111 i11формn1аiн rrpn •1 истий прибуток. 

llop11111111111 '1 Ф 11. l(urrrrorroм, JJ. l>щж у с1юi'й працi змiг бiльш 
.lltllllllloJJo piiiiiJIИПt ШtТ/111 1111 IIJIO <JI<Ot юмiчну вигiднiсть степового лico­
PII'IIIOЩ.111ШI. Дш1 l'p)'lllODIIOГO вирiшсння цього питания Барк здiйснив 

Jll'llli IIJIOбlli 11Ирубки в насадженнях Великоанадольського лiсницт-
1111. що :11-шходилося тодi у Катеринославськiй ryбepнil, склав такий 
I(!IIIIIOIJИЙ баланс, в якому рахунок на прибуток та витрати був роз-
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рахований на 30 рокiв. Yci виграти були призначенi за припущенням 
до найнеспр:ИЯ"IЛивiших обставин, а oцim<y отримаиого лiсового маrе­

рiалу зроблено задуже низь:кою таксою. До речi, таку таксу було вве­

дено з метою призвичаi"ти нав][(Олишне сiльське населения користува­

тися вiдкркrим у Великоанадольському лiсництвi ринr<ом 16 (табл. 1). 

Таблиця 1 
Грошопий l'iаланс Ве.~1икоанадольськоi·о лiспицтва з 1843 до 1873 р. 

Вmрати Прибуток 

Предмети вmрат 
Кiнець Кiнецъ 

та прибутку 
Почат- 30-рiчного Почат- 30-рiчного 

КОВ ИЙ обороту ковий обороту 

-- рубки рубки 

1 2 3 4 -~ 
Пiдготовка 

15 крб 75 крб 
саджанцiв за 2 роки 
досадiння 

84 коп. 40коп. 

Пiдготовка грунту 37 крб 179 крб 70 
за 1 рiк до садiння 60 коп. коп. 

Садiния саджанцiв 12 крб 54 крб 88 
70 коп. коп. 

Чотириразове 
23 крб 101 крб 13 

очищения на 
40 коп. коп. 

першому роцi 

Доповнения 2 крб 51 10 крб 45 
насаджень коп. коп. 

Чотириразове 
23 крб 96 крб 31 

очищения на 
40 коп. коп. 

дРугому por~ 

Чотириразове 
23 крб 91 крб 73 

.очищения на 
40 коп. коп. 

третьому роцi 

Посiв жолудiв 4 крб 50 17 крб64 
коп. коп. 

Триразове 
10 крб 40 крб 88 

очищения на 

четвертому роцi 
95 коп. коп. . 

Триразове 
IОкрб 38 крб 93 

очищения на 

ri'ятому роцi 
95 коп. коп. 

. 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 
) (воразове 7 крб 30 24 крб 72 
очищения на 

I!IOCTOMY роцi 
коп. коп. 

/(воразове 7 крб 30 23 крб 54 
очищения на 

сi,омому роцi 
коп. коп. 

< >;щоразове 3 крб 65 
очищения на 

коп. 
11 крб 

IЮСJ,мому рощ 

(>а~юм тпрат саме 185 крб 766 крб 52 
на культури 53 коп. коп. 

13артiсть iнструмен- 5 крб 21 крб60 
тiв з ремонтом коп. 

13артiсть бу дiвель 10 крб 43 крб 21 
·~ремонтом коп. 

Утримуванн.'l 25 крб 25 крб 
носадових осiб 

< >рендна rшатня за 

·~смлю протягом 62 крб 62 крб 31 року по 2 крб 
за рiк 

Разом побiчних 102 крб 51 крб 81 
витрат коп. 

l Iерша прохiдна 
рубка на 15-му роцi 
~ 35 кубiчних саж- 5 крб 210 крб 
шв хворосту по 

~б 
/(руга прохiдна 
рубка на 23-·му роцi 
- 700 дерев завдов- Окрб 
жки 8 аршинiв по 
10 коп. 

·-

1 300 дерев завдов-
жки 6 аршинiв по 5 крб 
5 !<ОП. 
Т5 кубiчних сажнiв 5 крб 
ХI.юросту по 3 крб 
1'1110М 80 крб 252 крб --
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Закiнчеrтя табл. 1 
-

1 2 3 4 5 
Остаточна рубка 
насаджень на 30-му 

2.крб 50 
роцi: 650 дерев зав-
ДОВЖКИ 12 арШИнiВ 

коп. 

по45 коп. 

550 дерев завдовжки 37 крб 50 
9 аршшriв по 18 коп. коп. 

550 дерев завдовжки 
99 коп. 9 аршшriв по 18 коп. 

650 дерев завдовжки 
78крб 

9 аршшriв по 12 коп. 
3 кубiчних сажнi 

18 крб 
дров по б крб 

8 кубiчних сажнiв 
24крб 

хворосту_ по 3 крб 
1 О кубiчних сажнiв 

9 крб 
хмизу по 90 коп. 
Разом 658 крб 658 крб 
Усього 87крб 18 крб 33 

43 крб 1120 крб 
53 коп. коп. 

Чистий прибуrок за 30 рокiв становив 201крб 67 коп., або щорiч­
но по 6 крб 72 коп. Для правильно! оцiнки ПОJ!<азаного чистого при­
бутку необхiдно згадащ що середня арендна цiна за казеннi землi 

на той час у Катеринославськiй губернil не перевищувала 1 крб 
50 коп. за рiк. Крiм того, не с~iд забувати, що такого чистого прибут­
ку досягла казна, яка нiколи не могла господарюваш так iнтенсивно, 

як це можливо д.ля приватних осiб. До того ж на думку Л. Барка, 

урочнi положения, взяri за основу при складаннi цъого грошового 

балансу, ще не досяrли максимального зменшення витрат степового 

лiсорозведе:ння. Зрозумiло, що в 1880-х рр. у Великоанадольському 

лiсництвi проводиласянизка систематичних дослiдiв, але резулъта­

m можна було з 'ясуваm тiльки через 5-6 рокiв. Але сам Л. Барк iз 
впевненiстю ствер.цж:Ував, що передбачалося скороч:ення виrрат на 
попередню оранку rруюу перед садiнням саджанцiв та на очищения 

насадженъ нiд бур' янiв, що при казенному лiсорозведеннi становить 



юJюш ti витрати. Для п:рива'IНОГО ж господарства це очищ1~ННЯ не було 
Тlttпtм обтяжливим, rому що воно здiйсню-валося переважно в перi-

0/~ :1 1 5 квiтня до 15 червня, коли постiйнi робiтники та воли були 
liiнын-мснш вiльнi в rосподарствi. 

Аналiзуючи вiдомостi про валовий :прибуток за 1888 р. по лiсниц­
тщtх Таврiйсько1 та Катеринославсько1 губернiй, можна дiйти вис­

' IOIIJ()', що не всi лiсюш:rва цих. губернiй, точнiше, менша i:x частина, 
MIUJИ чистий прибуrок за цей рiк17 . Данi наведенi в табл. 2. 

Таблиця 2 
Нlдомостi про вал•IЖИЙ прибуток, витрати та чистий 111рибуток 

·ам IHHH р. по лiсницnJаХ Таврiйськоiта Катеринославсы.:оirубернiй 

l'убернiя, лiсющтво 
Валовий 

Витрати 
Чистий 

... прибуток приб~ток 
1 2 3 4 

Тuврiйська: 10 827 крб 9 828 крб 998 крб 
~~~пуйське 24 коп. 41 коп. 83 коп. 

б 303 крб ' 8 083 крб 1 ;11хчисарайське 1 
9коп. ' 58 коп. 1 ... 

4 465 кр6 ~ 999 кр6 lliвденноберезьке 
30 коп. 43 коп . 

. -

Фсодосiйське 
4 800 крб 8 105 крб 

71 коп. 97 коп. 

( >лсшкiвське 4 453 крб 8 485 крб 
3б коп. 58 коп. 

1 ;срдянське 8 б51 крб 12 381 крб 
52 коп. 25 коп. 

Свнаторiйське 
б80 крб 2 997 крб 
30 коп. 95 коп. 

llрибуток, який не 

можна вiдне...'ТИ до 21 104 крб 9б 489 крб 
нкоlсt, певно1 лiсовоi: 29 коп. б8 коп. 
ДII 1 Ii 

(( uтсринославська: 
8 828 крб 

3 392 крб 5 435 крб 
К f!l'Сринославське 74 коп. 2б коп. -
Ро~товське 

4 274 крб 2 823 крб 1 450 крб 
63 коп . 70 коп. 93 коп. 

. ·-

1 ~шtико-Михайлiвське 
б б7б крб 3 292 крб 3 384 крб 

85 коп . 59 коп. 2б коп. . .. 
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Закiнчення табл. 2 

1 2 3 4 

Новомосковське 
19 695 крб 3 407 крб 16 288 крб 

41 коп. 26 коп. 15 коп. 

Азовське 
1 613 крб 

10 359 крб 
77 коп. 

Великоанадольське 
10 198 крб 21 700 крб 

89 коп. 12 коп. 

Верхньоднiпровське 
6 986 крб 9 686 крб 

21 коп 31 коп. 

Слов'яносербське 
1 872 крб 4 102 крб 
64 коп. 68 коп. 

Основними сталями прибутку в лiсництвах були: продаж лiсу, 

оброчнi статri лiсового вiдомства, господарського вiдомства та до­

датковi: вiд полювання, продажу комишу для скошення, вiд рибноi: 

ловлi rощо. Невеликий прибуток був вiд штрафiв лiсовоi: охорони, а 

також за самовiльнi вирубки дерев та випасання худоби18 . Зi звirу 
Бердянського лiсництва за 1873 р. дiзнаемося також про прибуrок 
вiд продажу саджанцiв, великих дров, хмизу, трави в старих лiсона­

садженнях та виробиого матерiалу19. 
Характерними статrями витрат були: утримания лiсничого, його 

помiчникiв, лiсовоl охорони, утримания самих лiсництв, ремонrу­

вання геодезичних iнструментiв, виплата за робО'I)' вiльнонайманим 

робiтникам, куль'I)'Рнi та лiсовi роботи, роз'iзнi та господарська за­

готiвля лiсУ0 . 
Взагалi грошовий прибуток вiд степових лiсонасаджень не мiг 

досягrи великих розмiрiв. Але треба розумiти, що лiсовi насадження 

(особливо лiсосмуги) мають важливе значения в степових районах 

наш о! краiни для сiльського господарства. Ще в 1865 р. один невiдо­
мий лiсничий писав, що в багатьох мiсцях Катеринославськоi' та Тав­

рiйськоi: губернiй у 1864 р. вiд посухи загинули овочевi куль'I)'Ри. 
Але в цей час у колонiстiв-менонiтiв урожай овочiв був лише гiршим 

та в меншiй кiлькостi, нiж у звичайнi раки. У помiщикiв та селян 

посохли трави, загинули зерновi куль'I)'ри, i i:м загрожував голод, а у 
нiмцiв було все гаразд. Як помiтив цей лiсничий, рiзниця була тому, 

що менонiти краще обробляли rрунт та мали бiльш досконалi 
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~'IIII•CI.ICOI'Ocпoдapcькi знаряддя працi, а головне, насаджували дерева 

110 1шримстру дiлянок, на якi розбивалося все поле21 . Ще roдi нiмцi 
р11'1)'Мiли, як писав М. М. Степанов, що <шiсосмугив степу: 1) змimо-
1011· llllrtpямoк та значно послаблюють силу вiтру; 2) бiльш рiвномiр-
110, 11iж у вiдкритому степу, розподiляютъ снiговi опади; 3) у зв'язку з 
щ~·~·щшiм збiльшусrъся вологiстъ rруюу в пpocropi мiж лiсосмутами 

1111 11i;1мiну вiд вiдкритого степу, збiльшусrься перiод танення снiгiв; 
4 ) C'I'IIIOTЬ бiльш помiрними зимовi та лiтнi темпертури верхнього 
llWII'IOBoro шару; 5) вiдносно збiльшусrься вологiсть фунту пiд час 
11Щ1\''<И»22 У сво1й працi М. Степанов також вiдзначив, що практич­
llltм рс:Jультаrом цих позитивних впливtв е: 

1) 11рипинения або значне послабления «чорних бур)); 

2) niдсутнiстъ вимерзання озимих у rой час, коли на вiдкритих . . . . 
JIIHHIII\aX Степу ПОСIВ ЦlЛКОМ гинув ВlД МОрОЗIВ; 

:1) значнi збiльшення врожаю (вiд 12% до 260% вiд урожаю у 
ni/\l<pиroмy степу), до rого ж максимальна рiзниця спостерiгалася в 
ttniiбiльш посушливi роки (для зернових культур). 

Таl\им чином, невеликий чистий прибуrок вiд лiсонасадженъ у 

1' 1\11 ювих районах одночасно збiльшував прибута к урожаю в сiльсько­
м~· 1осподарствi. Не можна також забувати, що внаслiдок непридат­

lюстi земель для сiльського господарства 1х вилучаютъ iз аграрного 

фшщv i передаютъ у лiсове господарство. Отже, значения та eкoнoм­
i•tllll вигiднiсть вiд степового лiсорозведення тiльки зростаютъ. 

)~одатковим прибутком вiд степоного лiсорозведення, особливо в 

ми11улому сrолiттi, була лiсова фауна, roбro розведения цiнних про­

миt~лових тварин або прибуток (хоча i невеликий) вiд платного пo­
JJIOIIIIНIOI. Прибуrок вiд полювания вже мав мiсце в кiнцi XIX- пo­

'IIITК)' ХХ ст. Так, влiтку 1876 р. за iнiцiативою Лiсового департамен­
IV 6уно внесено змiни щодо варrостi квитка на полювання, а саме: 
·щмk:ть !\Витка вартiстю 4 крб 50 коп. на полювання у казенних лiсо-
1\ИХ дtl'lax iз спiвучасниками пропоиуналися квитки на полювання з 

11111'1\IIИM собакою на 1 день вартiстю 50 коп., 2 днi- 1 крб, 3 днi-
1 l<рб 50 1<0п., з гончими собаками та загоничами на 1 день- 1 крб, 
} ;111i - 2 IСрб, 3 днi- 3 крб.23 У рапортi вiд 5 березня 1888 р. було 
'IП'IIIII'ICIIO, що вартiсть рiчного квитка для мисливцiв Бердянського 

lll~'lllщтna- 25 крб- була завеликою для цього лiсництва, де взимку 
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водилися в достатнiй кiлъкосn '11ЛЬКИ зайцi, а влiтку - лише декiлъка 
лисJЩЬ. У зв 'язку з цим прибуrок вiд квиткiв становив декiлъка карбо­

ванцiв, а тому пропонувалося зменшити варriсть квитка задля збiлъшен­
ня прибупсу вiд полювання. Крiм того, розвиток поmовання сприяв б и 

знищенюо надмiрноi 1сiлъкосri зайцiв, якi на той час дуже шкодили мо­
лодому лiсовi. Варriсть рiчного квитка повинна була змеНIII:итися до 3-
5 крб, а Мiнiстерство державншu майна при цъому дозволило видава­
ти квигки кварталам, якi б мали коштувати ще дешевше24 . 

В угодi про здачу в орен.цу на 191 О р. Мелiтополъсъкому товаряству 
правильного полювання права полювати в Бе:рдянськiй та Джекен­
линсъкiй дачах Бердянського лiсництва в пунктi 4 зазначалося, що «за 
кориС"I)'вання правом полювання Мелiтополъсъке товаряство правиль­
ного поmовання зобов'язане внести в мiсцеве казначейство ... 10 крб, а 
квитанцiю вiддати лiсничому»25 . 3 архiвних матерiалiв вiдомо також, 
що укпадали навi"IЪ контракти з Мелiтопольсысим товариствам полю­

вання та рибноi" ловлi. Наприклад, такий контракт 6ув укладений 
30 трудня 1916 р. на вiддачу в орен.цу права полювання в казенних да­
чах Бердянсъкого лiсництва строком на 1 рiк - з 1 сiчня 19 J. 7 р. до 
1 сiчня 1918р. за52крб20коп. та5 крбзасадибуплощею 0,5 дес~6 . 
У 1912 р. завдяки лiсничому в Бердянсъкому лiсництвi вже був 

заснований Мисливський клуб. Вiдбувалося полювання на зайцiв, 
лисицъ, значно менше на вовкiв, кабанiв, iз птахiв - на курiпок, пе­
репелицъ, деркачiв, куликiв, голубiв27. Iснувало навi"IЪ примiщення 
для цъого клубу мисливцiв28 . 

3 вищенаведених матерiалiв та архiвних дОI<уМентiв можна дiйти 
висновку, що поmовання в степових лiсництвах мало дея11:ий прибу~ 
ток. До того ж таким чином знищувалася надмiрна кiлъкiсть зайцiв, 

що завдавали шкоду саджанцям та молодим деревам. 

Отже, у XIX- на початку ХХ ст. степове лiс;орозведення було еко­
номiчно вигiдне. Зрозумi.iю, що великого прибутку лiсонасадження не 
приносили, оскiлъки в степовiй мiсцевостi неможливе вирощування 

високоякiсн.оl деревини. Але завдяки позитивному впливу лiсонасад­

женъ на степовий клiмат та, як наслiдок, користi вiд них для сiльсъко­

го господарства еконgмiчний аспект степовоrо лiсорозведення набу­
вав важливiшого значения i з кожним роком приверrав уваrу все бiльшоl 
кiлькостi населения та державних орга:н:iв. Степаве лiсорозведе:н:ня й 



EltDвoмiЧВllil arл1111Jm в ".aвDmlf!l JAIUJpeaвtiiB'IIIBHB 55 

.llOCi маt значний вrтив у першу чергу на сiльське господарство, а ча­

слювий фiнансовий прибуrок лише збiлъшуt йога значения. 
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В исследовании генезиса предпринимателей Украины важное 

месrо принадлежит воссозданию их социального портрета. При изу­

чении социальной струюуры украинского общества периода, коrо­

рый наС"Iупил после 1861 г., в центре внимания исrориков длитель­
ное время находился рабочий класс. В многочисленных изданиях 

проанализирован процесс формирования украинского пролетариата, 

его экономическое и правовое положение, количественный и каче­

ственный состав. В ro же время практически не изученной остава­
лась исrория становления украинских предпринимателей, о чём сви­

детельствует наличие одной моноrрафии1 и нескольких статей, по­
свящённых rорrово-промЬШUiенному слою населения Украины конца 

XlX- начала ХХ ст.2 Причём ракурс этих научных работ направлен 
на освещение деятельности предпринимателей либо по реализации 

экономической пмитики правительсmа, либо-их меценатства. В тени 

остаются общественная работа и научные изыскания отдельных пред­

ставителей данного социального слоя. Между тем исследование жиз­
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