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Т. Е. ТеАькiиеиа 

ДЕЯКI АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ РЕАЛIЗАЦII СВОБОДИ 
СЛОВА У ФРАНЦII ТА POCII КIНЦЯ XIX ·

ПОЧАТКУ ХХ ст. 
(за матерiалами росiйсько"i консервативноi 

публiцистики} 

На основi матерiалiв росiйськоi перiодики проаналiзованi особли

востi реалiзацii демократичних прав та свобод особи у Францii та Pocii:. 
Визначене ставленки публiцистiв консервативного напрямку ,цо дано! 

проблематики. 

Сучаснi nроблеми молодо'i украlнсько"i держави баrато в чому 

обумовленi недостатнiстю або негативним характером сталих iстори

чних традицiй: у державотвореннi, законотворчiй дiяльностi, реалiза

цil демократичних прав i свобод громадян, зокрема свободи слова i 
друку. Така ситуацiя актуалiзу€ дослiдження подiбних процесiв, що 
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мали мiсце на етапi розвитку демократичних iнститутiв у iнших дер

жавах, зокрема, досвiду стщювлення Третьо! республiки у Францii". 

Незважаючи на те, що в цiлому iсторiя Французькоi" республiки кiнця 

XIX -.початку ХХ ст. в укра!нськiй та росiйськiй icтopiorpaфii" дослi
джувалася1, але сам е цей а<;пект: розвиток демократичн~~ 'рр<щ i с,во
бод громадян взагалi i свободи слова зокрема- був позбавлен!'lй,,н<:t
лежно\ уваги науковцiв. 

Використавня росiйських перiодичних видань вказаного перiоду 

задля вивчення означених питань обумовлено кiлькома чинниками. 

По-перше, газети та журнал и, що видавалися впродовж досить трива

лm·о перiоду, € своЕрiдною акумулюючою системою, аналiз яко\ до
зноля€ простежити не лише вiдношення росiйськоi' консервативно"i 

преси до Францi'i, алей невнi тенденцi"i внутрiшньополiтично•·о життя 

Французько"i республiки та Росiйськоi" iмнepil на межi XIX-XX ст. Вiдбiр 
саме цих видань обумовлений трьома причинами. По-псрше, консер

вативна преса, на вiдмiну вiд лiберально"i, вкрай зрiдка залучапася 
фахiвцями задля аналiзу внутрiшньополiтичного життя Францi'i на 

межi XIX-XX ст. По-друr·е, iсторiю Третьо"i республi1ш необхiдно роз
глянути також i крiзь при::Jму негативного сприйняття росiйськими 
консерJЗа:торами республiкансько! форм и державнщ:тi . взагалi та 

Франдузько! республiки зокрема. По-трет€, значний сj>а~тологiчн ИЙ 
матерiал залишався поза увагою лiберальноi" преси. · · · · 

. Метою дано\ публiкацil € висвiтлення певних аспектiв прuцесу 
реалiзацi'i свободи слова у Французькiй республiцi межi XIX-XX ст. За
для й доснгнення необхiдним Е виконання наступних завдань: по

перше, визначення чинникiв, що сприяли паширению (розвитку) сво

боди слова у Францil означеного перiоду, по-друге, аналiз ролi фран

цузькоi" нреси у названому процесi, по-трет€, визначсння нозицil де

~щих вiдомttх представникiв росiйського консервативного табору кiн

Ц!I XJX - початку ХХ ст. стосонно необхiдностi введения в загальний 

. вжиток такоr() поняття, н к «свобода слова». 
Однi€10 з ознак будь-яко'i республiки € гостра боротьба полiтич

н;их сил що потребуЕ використавня конкуруючими сторонами тако'i 

збро'i, як преса. За таких умов прискiпливий контроль однi€\полiтич

но"i сили iншою, як це вiдбувалося за часiв Третьоl республiки, свобода 

слова була не тiльки необхiдною, але й можливою. 

Законодавчо вона була забезпечена законом вiд 29 липня 1881 р. 
Французьке суспiльство прийшло до цього закону через Просвiтницт

во, часи Велико! Французькоl революцi'i з канiбалiзмОI\1 «папаши Дю

шена», часи Наполеона, коли свободi слова на шпальтах газет, у прн-
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мому значеннi, не вистачало мiсця. Навiть у 1872 р. за пролагаиду 
соцiалiзму, iдеологii', вiдмiнноi' вiд офiцiйноi', можна було потрапити 

до в'язницi на строк вiд 2 до 5 рокiв. Але протягам 1880-1881 рр. по
мiркованi республiканцi на чолi з Ж. Феррi провели ряд законiв, що 

сприяли демократизацii полiтичного ладу краlни, хоч i не такоi' ради
кальноi', як обiцяли пiд час виборiв: щодо свободи зборiв, реформи 

народно'i освiти (введено обов'язкове свiтське навчання дiтей вiком 

вiд 7 до 13 рокiв, започатковано свiтську жiночу освiту). У цьому кон
текстi цiлком логiчним було встановлення доволi лiберального ре~ 

жиму iснування для преси згiдно з названим ранiше законом. Письмо

вий вираз думо1< не пiддавався нiяJ<iЙ попереднiй перевiрцi; нiякi ду

мки не вважалися злочином; дозволялоси «нападати на батькiвщину, 

республiку, конституцiю». Кожен мав право ображати або обмовляти, 

за умови, що вiн нестиме вiдповiдальнiсть за це перед судом. Лише 

свобода порнографii' була обмеженою. На жаль, як вiдзначав вiдомий 

французькИй правознавець Жозеф Бартелемi, вказаний закон не за

безпечував реальну вiдповiдальнiсть за «Перевищення» свободи дру

карськими виданнями2 • У разi порушення закону винуватцем вважав

ся керiвник газети, який часто був пiдставною особою i до того ж не
платослроможним, а французький суд був дуже лояльним i ломiрко
ваним у справах такого роду при визначеннi запобiжного i сумарного 
грошового заходу - штрафу. 

Саме преса найбiльше слрияла реалiзацii' здобуто'i свободи слова. 

Францiя мала розвинену структуру дорiг та транспортних засобiв, що 

гарантувала розповсюдження численних державних газет у найвiд

даленiших куточках краi'ни. Крiм того, преса у Францii' давно користу

валася значним политом (мала значний попит), що поясню€ться дав

нiми культурними традицiями: найстарiшi унiверситети, богословськi 

факультети, обов'язкова початкова освiта i т. п. Французькi дослiдни
ки називають перiод з 1870 до 1914 р. «золотим столiттям францу
зькоi' преси»3. У цей час спостерiгалося iстотне збiльшення загального 

тиражу за рахунок стрiмкого паширения впливу преси у провiнцi\. 

Якщо у 1880 р. загальний тираж газет становив 2,7 млн (2 млн у Па
рижi, 0,7 млн у провiнцii), то у 1914 р.- 9,5 млн (вiдповiдно 5,5 млн та 
4 млн)4• Якщо для парижан преса була звичайним щоденним атрибу

том, то росiян, що приi'здили, вона вражала5• 1 не дивно, бо у Poci'i по
чатку ХХ ст. вплив преси мав iншi масштаби: 100 кiлометрiв- навколо 

великих центрiв та 30 - навколо губернських мiст. Саме так оцiнював 

ситуацiю з пресою у Poci'i голова Ради мiнiстрiв В. М. Кокоiзцев6. 
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П~рiодичнi видання у Францil дивували не лише кiлькiстю, але й 

якiстю. Це визначалося професiйнiстю та впливовiстю спiвробiтникiв 

газет та журналiв. Участь як журналiста, редактора або ж секретаря 

вважалася звичайним явищем для письменникiв (Е. Золя, А. Доде, 

Е. Гонкур), учених (Ж, Леметр, Е. Лепеллетье, А. Леруа-Болье), полiти

кiв, державних дiячiв (Ж. Жорес, А. Бриссон, Р. Пуанкаре, Т. Делькассе, 

Г. Ганото, Ж. Клемансо). Уже це само собою доводить могутнiсть пре

си як iнструмента полiтично! боротьби за привертання на власний бiк 

сусniльно"i думки. Таким чином, французька преса, реалiзуючи свобо

ду слова, '-шкористовувалася, головним чином, як iнструмент полi

тично'i бОJ)QТЬби. 

Свобода слова надала можливiсть французькiй пресi вистунэти 

суттевим чинником не тiльки внутрiшньополiтичного життя, але й в 

мiжнародних вiдносинах. Представники iноземних держав у Францi'i, 

розумiючи, що суспiльна думка на той час мала досить вагомий вnлив 

на механiзм прийняття рiшень на рiвнi палати депутатiв та уряду, 

викаристовували рiзноманiтнi, i в першу чергу фiнансовi, iнструменти 
лобiювання своi'х нацiональних iнтересiв у французьких часаnисах 

piaнoro pi вня. 
, : Про це свiдчить хоча б вимога синдикату французькоi' преси на 

адресу I<ореспондента «Times» Бловиця пояснити своl твердження, 

що «yci iноземнi посольства у Парижi, ... за винятком англiйського ко
ристуються можливiстю розмiщувати у французьких газетах замiтки 

чи c'taтri з метою вnливати, на власну користь, на суспiльну думку 

у Францi'i:·>7 . У пiдсумку йому довелось повнiстю вiдмовитися вiд nо

переднiх- тверджень. Незважаючи на це, скандал, спричинений усiм, 

що вiдбулося, так i залишив без вiдnовiдi nитания: чи дiйсно фран
цузь.ку пресу можна було купити для задаволсиня iнтересiв iноземно'i 

держаыl? Власну вiдповiдь на це мав росiйський посол у Францil lз

вольський, який неодноразово зазначав у своlх повiдомленнях до Po
cii' iснуючу можливiсть фiнансового впливу в iнтересах iмnepi'i на nа
ризькi «дрiбнi» газетив. Вищевикладене доводить, що свобода слона 

не тiльки надае широкi можливостi пресi, але й покладаЕ на неi' вели

ку вiдповiдальнiсть за власну позицiю. Можна сказати, що наnрикiнцi 

XIX ст., в перiод початкового широкого впровадженнн свободи друку 
журналiсти i редакцii' багатьох видань не змогли уникнути спокуси 
фiнансового конвертування власних можливостей. Але ця «хвороба 

росту демократi'i» не може заперечити необхiднiсть iснування самих 

демократичних свобод. 
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Росiйськi консервативнi видання в основному виступали проти 

«полiтизацi'i» газет, якi таким чином, на "ix думку, догоджали «iнте
ресам приватних осiб i партiй»9. Крiм заполiтизованостi французьку 

пресу звинувачували в хабарництвi та шантажi, зокрема «Неделя» 

у 1895 р. розповiла про судовий процес, який щойно завершився над 
видавцем та спiвробiтником газети «XIX-Siecle», що упродовж трива
лого перiоду стягували великi грошовi суми з юридичних та фiзичних 

осiб 10 • Лунали закиди вiд консервативно налаштованих публiцистiв i 
в бiк росiйськоl преси. Зокрема, князь Д. Цертеш:в вважав, що та пере

творилася з морально\ та просвiтницькоl сил и на торгавельне пiдпр!-'.1-

Емство, де «боса команда сучасного журналiзму займалася шантажу

ванням»11. 

Бiльш об'сктивним € аналiз французыюl преси, запропонований 
«Историческим вестником». У ньому лунала не лише занепоко€нiсть 

про пресу того часу, перетворения й фiнансистами «З органiв вiльноl 

думки у пiдкупне знаряддя плутократй», що цiлком пiдтверджувалося 

панамським скандалом, який кинув тiнь на багато французьких газет. 

«Исторический вестник» оптимiстично дивився у майбутнс «Вiльне, 

чесне друкаванс слово безсмертнс» i «Пiддане лише тимчасовому за
темнению». Висновком можна i вважати слова: «преса - лише голос 

суспiльства, якщо цей голос вида€ фальшивi ноти, то у цьому винне 

само суспiльство» 12 • Цей матерiал був майже поодиноким голосом на 

захист преси 1 з. У цiлому оцiнка консервативними виданням и преси 

була така: преса навряд чи не найболiснiше мiсце сучасного суспiль-

нога життя. 

Але, незважаючи нi на що, саме завдяки пресi з ycix демократич
них свобод найбiльш вражаючою за своlми масштабами й результа
тами у Французькiй республiцi останньоl третини XIX- початку ХХ ст. 
була реалiзацiя свободи слова i друку. До не\ вiдносилися тут як до 
яко!сь буденностi. Наприклад, Ерве не вважав свободу друку таким 

уже вагамим досягненням республiки з тiEI причини, що у вказаний 

перiод не було жодноl краlни, ЗIШЧt!ЙНо, окрlм Рос\1 i Туреччини, де 
уряд мiг би заткнути <<t"JJOtl<y npeci, душити вlпьне сло13о» 14 . Для poti·· 
ян, що вперше вiдnlдаJш Фр<~.нц!ю, ситуацiя у цари1-1i свободн слова l 
друку в цiй краlнi викликала стан шоку. Tat<, О. Р. Куrель, лiтератур .. 
ний критик i журналiст, прибувши до Парижа i прочитавши статтю 
А. Рошфора в його «intransigeant», впав у стан, близький до панiки. Вiн 
вирiшив, що « ... вже почалася революцiя. Такi слова на адресу мiнiст
рiв, як «зраднию>, «негiдник», «дурень» тощо, а на адресу пре:шдента 

республiки «старий чiпець», «ставленик банкiрiв» та iн. Рошфор ви-
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nалював по дюжинi в хвилину», ал е « ... мiсто сnокiйне, nолiцiя дрiма€» i 
«бiс lx зна.€, як це у них вiдбуваЕться!»- занотував вiн 15 . Подiбна реак

цiя Журналiс:та свiдЧить не тiльки про рiвень свободи друку у ФранцП, 

алей nобiчно niдтверджу€ Гi вiдсутнiсть у Pocil. 
Можливiсть критики (бажано конструктивноi· й об'Ективно'i) 

перших осiб держави € nоказавою демонстрацiЕю меж дозволеного 
в умовах будь-якоi' соцiально-полiтичноl системи. У Францi\ дослiджу

ваного перiоду вони були надзвичайно розширенi, про що свiдчили не 

тiльки вищезгаданi, алей багато iнших фактiв. Той же О. Р. Кугель, що 

сnовiдував лiберальнi nогляди i вважав французiв nолiтично вiльним 
народом, був приголомшений розкутiстю журналiстiв пiд час публiч

них засiдань палати деnутатiв16 • О. Бикова в своlх нарисах про Фран

цузьку республiку писала про те, як niсля призначения Клемансо гла

вою Кабiнету мiнiстрiв у вiтринах паризьких магазинiв з'явилися ка
рикатури, що зображали його в оточеннi повалених ним мiнiстрiв, якi 

nерекинулися в своi'х трунах 1 7. Не менш показавою була ситуацiя з Ка

зимиром Ilep'€18. Не дивлячись на пiдтримку йога бiльшiстю палати 
депутатiв, й лiвий фланг завдав президенту вiдчутно1·о удару. Так, на 

початку сiчня 1895 р. депутати-соцiалiсти опублiкували в «Re
puЬligne» .тiист iз звинуваченнями на адресу президента, глави Кабi

неtу мiнiстрiв i само! палати в порушеннi загального виборчого пра
ва19. Йш.riося про справу соцiалiста Рiшара, який брав найактивнiшу 
участь в антиriрезидентськiй кампанi'i соцiалiстiв i опублiкував в газе
тi «Ifепlамбар» 20.09.1894 р. статтю, яка наробила багато галасу, «Геть 
Казимира». Рiшар був осуджений паризьким судом, i, вже знаходячись 
у в'язницi, був обраний депутатом. Згiдно з КонституцiЕю обрання 

Рi;нара депутатом повинне було принести йому свободу i вiдстроч.ен
ня покарання до закiнчення депутатських повноважень. Проте пiд 

тиском президента Пер'€, який пресою було названо полiтичним 

зд.ирством, палата депутатiв виступила проти звiльнення Рiшара. Це 
викликало справедлине обурення депутатiв-соцiалiстiв. Вони пасили

ли антипрезидентську кампанiю в пресi, що зiграло важливу роль 

у справi йога вiдставки. 

Якщо говорити не тiльки про можливiсть критюш перiодичними 

виданнями державних урядовцiв будь-якого рангу, алей про свободу 

оnозицiйно\ преси в цiлому, той символом могло бути «Зле дотепне 

перо» Анрi Рошфора, яке в нього, зi слiв О. 1. Купрiна, «здавалося, було 
не в ч.орнилi, а в кровi та жовчi»2°. 

Стороннiм спостерiгачам усе, що вiдбувалося у Францii', здавало

ся вседозволенiстю. Наприклад, О. О. IгнатЬ€в, перебуваючи у Францi'i 
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як вiйськовий аташе Pocil з 1912 р., вважав, що французи звикли до 
«гласностi, що доходить до шкiдливих розмiрiв»21 . Для французiв ця 

ситуацiя була настiльки· звичною атмосферою iснування, що за

кононослушнiсть громадян не дозволяла свободi перетворитиен 

на анархiю. 

Росiйське ж суспiльство, вiдчувши смак свободи лише пiсля Ма

нiфесту 17.10.1905 р., так i не змогло насититися нею павною мiрою. 
А такi вартовi порядку, заi<Онностi й моралi, як князь В. П. Мещер

ський, навiть протестували проти свободи преси, вважаючи, що, на 

вiдl\tiнy вiд iнших кра'iн свiту, в Pocil неможливий прояв законопослу
шностi з 'ii' сторониzz. А К. М. ЛеонтьЕв навiть «пояснив» причину тако'i 
особливостi росiян, посилаючись на Рошфора, нкий неприязно гово

рив про них: «Покора i пияцтво, покора i бсзхарактернiсть ... »23 Але 

при цьому ЛеонтЬ€вим був зроблений цiкавий висновок про наслiдки 

«мерзенних особистих вад» росiян, оскiльки саме вони «викликають 

потребу деспотизму» i роблять росiйських людей «малоздатними» до 
буржуазно-лiберально'i цивiлiзацi'i Заходу. Хотiлося б зауважити, що 

закононослушнiсть могла з'явитися лише 3 досвiдом iснування засо

бiв масово'i iнформацi'i в умовах повноцiнно'i свободи. До того ж, у та

ких «активiстiв»-консерваторiв, як В. П. Мещерський, iснувало сво.Е

рiдне розумiння i свободи слова, i свободи друку. Наприклад, онублi
ковс1Не у Францi'i iнтерв'ю В. М. Коковцова викликало гнiвну тирар.у 

«Гражданина» про те, чи «личить головi Ради мiнiстрiв дiлитися ... но
вiдомленнямиз паризькими газетними репортерами про вiдношення 

уряду до Державно'i думи?»24 Якою була б реакцiя «охоронцiв» на 

спробу видання ким-небудь з полiтично'i .елiти Poci'i тако'i сенсацiйноi· 
книги, яку мав намiр опублiкувати К. Пер'€, який пiшов у вiдс,тавку? 

Проте далеко не всi перiодичнi видання, що вiдносяться до тiEi. або 

iншо\ ланки консервативного табору, виступали супротивниками 

свободи слова й друку. Газета «Север» (1905, N9 2, с. 15) не без ipoнi·i 
повiдомила про заборону читання в чоловiчiй гiмназi'i мiста П'яти

горська таких видань, як «Русское богатство», «Русская мысль», «Вок

руг света». Такий реЕстр «пiдривно'i» лiтератури не диву€, якщо па

м'ятати про похiд, що почався проти вiльно'i преси в 1892 р. i закриття 
«Отечественных записок» в 1894 р. Але при зrадцi про лiтературнi 
пасажi А. Рошфора вiн зда€ться смiшним i жалюriдним. 

На вiдмiну вiд Французько\ республiки Росiйська iмперiя була 

свого роду лабораторiЕю по прищепленню суспiльству т. з. звички 

несвободи. Унаслiдок чоrо утварилося rанебне замкнуте коло. Су

спiльство, не одержуючи свободи, необхiдно'i для йоrо нормально\ 
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житт€дiяльностi, постуново звикало до таких умов. Це, в свою чергу, 

сприяло формуванню у росiян таких громадських вад, як соцiальний 

iнфантилiзм, невiра в силу громадського протесту тощо. Саме цi особ
ливостi· ментальностi значноi" частини росiйського суспiльства були 

пiдставою для тверджень деяких консервативних видань про него

товнiсть росiяндо сприйняття лiберальних цiнностей Заходу. 

Таким чином, на пiдставi nищевикладеного можна дiйти наступ

них висновкiв. 

Свобода слова у Францi"i не тiльки мала iсторичне корiння, але й 

прейшла сю!адний шлях становления, що було складавою частиною 

реформ помiркованих республiканцiв. Подалынему розвитку свободи 

слова сприяла також французг~ка преса, яка саме в останню чвеrлъ 

XIX ст. сутт€во збiльшила свiй тираж i стрiмко розповсюджуnалася не 
тiльки в столицi, алей у провiнцi"i . 

. Можна також стверджувати, Il(o на рубежi XIX--XX ст. ступiнь реа
лiзацi"i свободи слова у Францi"i був достатньо високим. Важливим ре

зультатом лiбepaлiзaiii"i сусllim,но-полiтичноi атмосфери 3'явилuся 

формування у французiв сгзiдомостi власно·i громадсько\ гiдностi i го
товностi :~ахищати сво\ права. У полiтичнiй боротьбi преса була важ

ливим iнструментом, що використовувався опозицi€ю. Але будь-яка 

свобода, окрiм надання прав, вимага€ дотримания певних правил, за

крема, Журналiстсько\ етики, об'~:ктивностi. Виходячи з матерiалiв 

росiйсышх консервативних видань, свiдчень деяких росiйських дип

ломатiв, ,1\алеко не всi французькi газети вiдповiдали таким стан

дартам. 

Позицii росiйських консерваторiв щодо можливостi впроваджен

ня у Poci"i демократичних свобод взагалi, i свободи слова зскрема, мо-
жна ви3начити як вкрай негативнi. Характерними прикладами можна 

вважати «Гражданин» В. П. Мещерського та публiцистичнi виступи 

К. М. Леонтьева, якi вважали росiян неспроможними по€днати свобо

ду i законослухнянiсть. lз сучасно\\м французькоi icтopi"i вони обира
ли лише факти, якi пiдкрiплювали lx позицiю, i вiдкидали вr.i досяг

нення республiкансько\ Францi\ щодо розвитку свободи слова. 

Треба зазначити, що консервативна iдеологiя не була домiную

чою в росiйському суспiльному середовищi дослiджуваного перiоду, i 
тому було б доречним проаналiзувати позицi! публiцистiв лiберально! 

та радикально! спрямованостi стосонно розглянутих нами питань, що 

дасть можливiсть побудувати цiлiсну картину росiйськоi суспiльно·i 

думки кiнця XIX- початку ХХ ст. щодо стану реалiзацi! свободи слова 
у ФранцП того часу. 
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LUВЕДЫ УКРАИt-8Ы И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ 

РоЗrлядаються кotJAenцil вiтчизняних та зарубiжних дослiдникiв, 
якi стосуютЪся проЦесiв оере~елення та облаштування шведiв з острова 
Даrо. Ряд iснуючих стер~отишв автором спростовуються. 

В своем сообщениrl мы остановимся на двух проблемах: 
- мифы и реальноС"IЪ; 
-Российское l·осуР,арство и колонисты (шведы). 
Излагаемый матеРиал прошу рассматривать не как результат 

завершенного исследоt3ания, его итог, а как размышления, возннкшие 
в ходе работы с архиюlJ:>IМИ материалами, исторической литературой, 
как ряд рабочих rипоте3 · 

Одной из существующих в исторической литературе концепций 
есть положение о нас!4льственном персселении шведов о-ва Даго на 
территорию Юга Россу1i1ской империи. Ее рождение своими корнями 
уходит в далекое пpotJIЛOe, свидетельством чего является надпись 
на символическом кресте, установленном У церкви с. Старо шведское. 
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