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НацiонаЛ:ьнi дiаспори стали невiд'емною складовою значноi" час­
тини сучасних держав. Iсторiя lx формування, розвитку, iнтеrрацi(до 
ново·i сniльноти, рiзноманiтнi nрояви взаемовш1иву стали nредметом 
численних наукових розвiдок, якi так чи iнакше визнають катеrорiю 
дiасnори nевним чинником у icтopil держави. Дослiдження остан­

нiх рокiв засвiдчують глибоке зацiкавлення проблемами дiаспор не 
riльки iсторикiв, а i соцiолоriв, nсихолоriв, nолiтол<?ri'В:"Вартi уваr'и 
працi зарубiжних вчених Р. Коена [61], Г. Ш~фф~рЗif6:2kМ1:' PaitНёl 
ра та о. Райнер [63], зокрема росiйських: nаук&вЦtвнВ:"Дsit~·оifа 'frli]; 
1. Залiтайло [ 18 ], с. Зимовця [ 19], д. КОТЮна [24];'10': ЛИсен·ка· :[27~; 
М. Лобанова [26], В. Попкова [37], Т. Чаnтиковоi" (51], Т. П&л0сk00'6i 
[37] та iн. Остання; зокрем~ зазначае, щo'«npиcytнicтt>' дi!AbiloPИ·!J'a 
корДоном може розглядатись як фактор peani1an.i'Nfa'i(i:oнФ'itJ~~'1lif~ 
тересiв, що забезпечуе nолiтичну, економiЧnу·,~jk)'Ль ijфi'iy · 1ii1~o'ВiiJ 
присутнiсть у краlнах, якi мають для державИ'"ва~Жimйе1rеоrrолiтич­
не та стратеriчне значения». При цьому полiтика держаiiИ·nроЖнвiНi­
ня стосовно дiаспори оцiнюсться як один з важливих показникiв по­
лiтики до «iсторично'i батькiвщини» дiаспори, що серйозно впливае 
на прийняття зовнiшньополiтичних рiшень [37, с. 7]. Вiтчизняна нау­
ка мае значнi напрацювання у напрямку вивчення укра·iнсЬко·i дiасnо­
ри, зокрема П ролi у мiжнародних взаеминах. 3 огляду на пропонова~ 
ну тему цi€1 статri, вiдзначимо дисертацiйне дослiдження Н. n:: ГО'р'i 
батюк, присвячене визначенню ролi украiнськоr дiаспорн у ЮiнаДi в 
украiнсько-канадських вiдносинах, базоване на методолоriчних уза­
гальненнях з вивчення проблем дiаспори [9). 

Вченi Украi·ни та ·,:х зарубiжнi колеrи мають значний доробок у 
царинi дослiдження iноземних nоселекцi·в, зважаючи на iнтенсивне 
формування полiетнiчноrо nростору Украi'ни протяrом кiлъкох сто­
лiть. Варто зазначити розвiдки, · присвяченi нiмецъкому, грецъкомУ, 
польському, сврейсъкому, зокрема, болгарсъкому населенню нaw6'i 
держави. Найч.исленнiша болrарська дiаспора мешкае саме··в 'У!фаf;: 
нi (204,6 тис. осiб за nереписом 2000 р.), що зумовлюе прирd.iiнИй iн~ 
терес до П iснування. 

На сьогоднi ная.вна значна кiлькiсть розвiдок, зокрема джерело­
знавчих, якi висвiтлюють окремi аспекти, перiоди розвитку б<fНГар­
сько'i спiльноти в Украiнi, насичених великим фактичним ~Щ~рiа­
лом, грунтовними дослiдженнями icтopii', культурного життя;: 'фЬЛ~­
клору, мови: П. Соханя, М. Дихана, В. Мiльчева, О. ПрИ1-арiна; 
А. Лнiчева, С. Пачева, Ф. Степанова, С. Псткова, l. Носковоi' та iн. 
Презентують свое бачення icтopii болгар Украiни очiлъники болгар-
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ськоУ громади А. Кiссе, В. Мiтков [21; 29]. Результатом дослiджень 
icтopiY болгар Украiни та Молдови молдовськими та болгарськими 
вченими стала низка публiкацiй, присвячених icтopiY та культурi бол­

гар Пiвнiчного Причорномор'я [4]. Вже стали традицiйними науко­
вi конференцii, що свiдчать про iснуючий глибокий iнтерес до icтopii 
Болгарii та болгар в У краiнi. 3 видань ix матерiалiв звернемо у вагу на 
збiрку «Украi'на i Болгарiя: вiхи iсторичноi дружби», яка мiстить пев­
не узагальиене бачення науковцями першого десятирiччя нацiональ­
ного болгарського вiдродження та наукового iнтересу до icтopii цiei 
громади [55]. 3агальне визнання непересiчноiролi численноi болгар­
ськоi дiаспори в Украiнi в украiнсько-болгарських вiдносинах, по­
ряд з тривалою традицiЕЮ iсторичних зв'язкiв украiнського та бол­
гарського народiв, знайшло вiдображення у першому украiномовно­
му виданнi «lсторiя Болгарii» В. Чорнiя [60]. 
У зв'язку з цим першою проблемою, вартою уваги, е вiдсутнiсть 

цiлiсноi картпни iснування болгарськоi дiаспори з початку появи 
перших болгарських лоселень на теренах Росiйськоi д.:ержави до сьо­
годнi. 3 одного боку, вона вписана у вiтчизняну iсторiю XIX- почат­
ку ХХ ст., 20-30-х рр. ХХ ст., i отримала rрунтовнi працi, присвяче­
нi цим етапам [12; 28; 30; 31; 32; 35; 46; 50; 52], з iншого- е потре­

ба в перiодизацii icтopii болгарськоi спiльноти, визначеннi критерiiв 
цiei перiодизацii, узагальненнi значного фактичного матерiалу та ре­
конструкцii життя украiнських болгар у 40-80-х рр. ХХ ст., яка роз­

почата вченими та аматорами болгарських товаряств в останнi два 
десятирiччя. 

3розумiло, у працях, присвячених радянсько-болгарським вiдно­

синам, вiдсутнi натяки на iснування в СРСР та УРСР численного бол­
гарського населения [34; 42; 53; 57] до середини 80-х рр., коли розпо­
чалася реабiлiтацiя нацiональних спiльнот, зокрема болгар. 3агалом 
актуальнiсть вивчення перiоду радянсько-болгарських вiдносин до­
водить дисертацiйна робота росiйського вченого В. Круглова [25], в 
якiй розвиток цих вiдносин переглянутий та переосмислений на пiд­
ставi значного джерельного комплексу. 

Критерiями, якi дозволяють говорити про значущiсть дiаспори, 
власне не тiльки болгарськоi, е такi: час iснування на теренах Украi­

ни, чисельнiсть, регiони та компактнiсть проживання, мовна та кон­
фесiйна спорiдненiсть, близькiсть до iсторичноi батькiвщини, сту­
пiнь iнтегрованостi до оточення та загалом суспiльства. 

Говорячи про дiаспору як чинник вiдносин мiж державами, акцеп­
туемо увагу на багатовимiрностi цих вiдносин - рiвня офiцiйного та 
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неофiцiйного, або ж державного i громадського, якi не варт_о розумi­
ти як суто самостiйнi рiвнi вiдносин, поряд з якими й у межах яких 

iснують полiтичнi, економiчнi, культурнi вiдносини, що у результатi 

демонструють глибокий та неоднозначний взасмовплив. 
Вживаючи поняття «дiаспора» у цiй розвiдцi, розумiсмо болгар­

ське населения Украiни не тiльки на етапi етнiчного та iнституцiйно­
го самовизначення, а протягом усього часу його iснування на тере~ 
нах Украiни. Разом з тим вiдзначимо дискусiйнiсть поняття дiаспо­
ри, засвiдчену, зокрема, розвiдками росiйського вченого В. Дятлова 
[16]. На наш погляд, ця термiнологiчна проблема щодо icтopii нацi­
ональних громад в Украlнi дозволить розширити розумiння Ух ролi в 

icтopii держави. 
У цiй статтi маемо на метi визначити основнi проблемм вивчения 

ролi та мiсця дiаспори у взасминах двох держав у новiтню добу, яку в 
icтopil У краlни та Болгарii" започатковують подii" росiйськоТ та украi"н­

ськоТ революцiй та договiр у Брест-Литовську мiж УНР та державами 
Четвертного союзу 1918 р. На той час численна болгарська спiльно­
та опини.nась у драматичних умовах украlнського державотворення i 
подальшого «вростания» у радянську тоталiтарну систему. Предме­
том нашого дослiджения стали публiкацiТ, якi дозволяють з'ясувати 
розумiння радянськими та сучасними вiтчизняними вченими значен­
ия болгарськоi" дiаспори в розвитку украi"нсько-болгарських вiдносин 
на визначеному етапi. 

Вiдомий украlнський болгарист П. С. Сохань вважасться пер­
шим вченим, який обrрунтував значения украlнсько-болгарських 
вiдносин як самостiйного напряму дослiджень у радянськiй icтopio­
гpaфii" у контекстi вiдносин радянсько-болгарських. Хоча автор вi­
домоТ монографil «Нариси украiнсько-болгарських вiдносию> на­
голошус на висвiтленнi окремих аспектiв украi"нсько-болгарських 
взасмин дореволюцiйними «буржуазними» iсториками у контекстi 
росiйсько-болгарських. Саме перiод другоi половини XIX - початку 
ХХ ст. найбiльш повно дослiджений радянськими вченими, з-помiж 
яких передували украlнськi науковцi- С. 1. Сидельников, В. А. Же­
бокрицький, В. П. Чорнiй, А. С. Бейлiс та iн. [ 42, с. 8). На нашу дум­
ку, саме П. С. Сохань узагальнив та втiлив у своlй розвiдцi розу­
мiння ролi i мiсця болгарського населения в icтopil Украlни. До по­
дiй 1917 року воно усвiдомлюсться як важлива складова цi€1 icтo­
pii": «Болгарське населения Украlни, роблячи певний внесок в еко­
номiчний та культурний розвиток регiону, де воно проживало, в той 
же час вiдiгравало суттсву роль у пiдготовцi кадрiв для просвiтниць-
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кого та нацiонально-визвольного руху в Болгарii, а також було свое­
рiдним посередником, який сприяв взаемозбагаченню братнiх куль­
тур та змiцненню традицiйних дружнiх зв'язкiв болгарського наро­
ду з росiйським, украiнським та iншими народами наш о! краУни» [ 42, 
с. 65]. У подальшому, у 20-30-х рр. болгарське населения стае учас­
ником соцiалiстичного будiвництва, а його значущiсть визначаеться 
активнiстю у цьому процесi. Найбiльш вагамим чинником взаемин 
народiв стае болгарська полiтемiграцiя як провiдна частина чспiль­
ства. Нагадаемо роботи М. В. Дихана [12] i Н. Жук та М. Кушнiра, в 
яких автори висвiтлили регiональний аспект цього питания- болгар~ 
ська полiтемiграцiя i Полтавщина [17]. Починаючи з 40-х рр. болгар­
ська складова вписуеться у категорiю радянського народу i фактично 
втрачае статус самоцiнного предмета дослiдження iсторикiв. У зга­
даному дослiдженнi П. Соханя, погоджуючись iз його значним вне­
ском у розвиток болгарознавчих студiй, принципи «соцiалiсти'чно,.. 
го iнтернацiоналiзму» визначили змiст вiдносин Украiни Радянськоi 
та Болгарii, народiв цих краiн, зрозумiло у радЯнсько-болгарському 
рiчищi, та без натяку на болгарське населения, яке могло б вiдiгра­
вати якусь роль у розвитку мiжнародних контактiв. У зв'язку iз вiд­
критт~м болгар Укра1ни iсториками необхiдно згадати колективне 
науково-популярне видання О. Бачинського, П. Соханя та К Стояно­
ва- «Витоки. Нариси iсторичних зв'язкiв Одесита Барни» 1990 р., 
в якiй автори розкривають деякi невiдомi широкому загалу сторiнки 
iсторii,болrарського населения СРСР, вказуючи, зокрема, той факт з 
icтopi1 Велико! Вiтчизняноr вiйни, що «болгарськi юнаки та чоловi­
ки до Червоноi Apмii не призивалися через недовiру Сталiна i його 
оточення до радЯнського болгарського населения у зв'язку з гiтЛе­
рiвською полiтикоК) царського уряду Болгарii» [2, с. 195]. На той час 
ця обставин{.! вже стал,а предметом наукових розвiдок, що дозволило 
i авторам вказаноi робоrи говорити лро участь болгар Одещини у вi­
йнi, хоча тема ix депортацii у 1944 р. ще не пролунала. 
У радЯнськiй iсторичнiй науцi болгарська дiаспора не б у ла пред­

метом самостiйних розвiдок, та болгарське населения отримало нау• 
кове «визнання» у фольклористичному розрiзi, про що свiдчать до­
слiдження фольклористiв, проаналiзованi у працях 1. Горбань [6-8]. 
Як зазначае дослiдниця, перерване вiйною i полiтичними подiями, що 
i'й передували, вивчення фольклору болгарського населения Украiни 
вiдновилося лише у 1950-х роках [8, с. 32]. Розумiючи, що для дослi:. 
дження процесiв, якi вiдбуваються у народнiй творчостi, перторядне 
значения мають живi спостереження в польових умовах, украi'нськi 



241 

фолькл.ористи чимало зусиль дoкЛaдafi!'I.: MII.Q(Щtнiзaцii" ексnедицiй у 
болriрськi села У краlни. Процес. накоnи,'.fения ~кументальних мате­
рiалiв набув систематичного i нау!\О~<Н)рr~н.iзованоrо характеру. До 
nольово'i роботи залучались не тiл.{>.IЩ Щу,ковцi i досвiдченi фольло­
рис-rи, а й У.~J!телi, красзнавцi та c.ry д~fПJi-фiлологи .. Завдяки i'хнiм зу­
силлям було зannRaнq <Jц~ало ,~ра;J-к.iв б.олrарсько"i народнопоетично\ 
творчостi» [8, c, .. 3,2J, Напрчаrку 80-х цi дослiджен.щ отримали мож­
ливi<;ть nублiч,н'?r<>яб..tоворення на наукових 3!t'iраннях у Болгарi'i, у 
Зв'яЗку 3 чим ;i:~~{ацаемо участь у болrаристи~нихзiбраннях вiдомоi' 
дослiдниц1 Н. Шумади [60]. У 1982 р. у Coфil вийцюв фундаменталь­
НИЙ двотомний збiрник «Народни nесни на б~щарите от Украинска 
и Молдавска ССР»- СJJiльне видання Iнституту музики Бол rарськрi 
Академii науt.<: :Га lнстиrуту мистещ~~' фiлологii:тает_!-tоrрафii Акаде;­
мii' наук У~С~. ,Ау лютому 199 ); .Р·, .У ~арJ<ОВ~I~iдбулася Друга ~с.~<r,<п-, 
юзна конф~ре_!;ЩiJ.! з , ~р,г!J.рис~ки, на якiй ~п~w,ч~ Jki~iPpi'i -сл.авiсти­
ки було <щr~!~<?В~l-19-}.<руглий стiл, присвячеi:J~'!t..:~j~:Р@б:il~ам бодг;lр~ 
сько\ дiаспори [~, ~, ЧJ. Якщо не iсторичнi, :го ф@J)МJ)Ори(т!чнi. на­

nрацюван.н~,-~~у~qвiiiв, зокрема украlнськ~;~.~. c;I;W~HН.QBQ!O,'JIO~BJf.'PJi:Y: 
нax~o.В.Qr<i ёniЛi<ування вiтчизняноi' та бo..p.гapP,I?.~oX ,~цifl'=!HOTй.t •РОб!r., 
:r~ ~I}Р.У.~ади~ Я. Конево\, 1. Стоянова.~~.Qрикi!:!Ш:~Grх ;... .нащоЧаliку . 
90~х Р.9~iв стали nевним пiдсумком. ,фо.п,ь~ррJк,!f•ШJШ~,,др~ЩiЖень 
болгар, «;:творили умови для подал~>ш~r!?. "ix" P.9.З~ltJiKYi~<YMQ.в~ !б.i!nьш 
nлiДних мi:Жнародних контактiв з болrар~;.Р,~S~~М ~<;щer~"!f:::L2J-] ~ , нт• ·, : 
Отже, етнiчному ренесансу межi 80-90;-;х, церму~а~;~:~~З:Ц. так 61-! 

мовити, «закритого» iснування дiасnори -;-: :6оJJ:rарсi?ко.rо~.Щселе,ння . 
Збереження iсторичноi та етнiчноi nам'ятi с~ред. б~J111\Р СТ!'}Орило 
умови для активного вiдродження нацiональноrо Жlf'ry'Я, ;знач.но цьоr· 
му сприяла i комnаК11!iсть проживамня болгар · у пiвде.1:1.н'щс perioнax 
I· яi(.що не iСТОрИЧНi, ТО фольклорИСТИЧНi,МОВОЗНЗВЧi C'l)'дi\ ВИКQЩU!И · 
cвoepiдi;IY i<омnенсаторну роль у збереженнi суспiльного i на у кового · 
iнтересу до болгарсько\ спiльноти в Украiнi. i :;:- ":,.: 

Болгарськi поселенцi начебто i не зникали з доля зору iсторикiв, та 
дослiдження i'x мiсця у вiтчизнянiй icтopil та украi'нсько-болгарс~>ких 
вiдносинах вiдбувалося через aн(l.Jiiз певних IJ,Oдiй; J!вищ, npoц~i~, . 
що не давали змоги цiл iсного, гл ибокого ус~Щом.цення· ;Мi~ця '.fИ родj : 
у них болrарськоi' сni.~ьноти . Якокрема rpyna вона фjrypye. y дослi­
дженнях, прщвя.чених часам переселения. t.}и змiнилася ситуацiя 
сьогоднi, ко~ :~ауковцi вiдкрили. наново iсторiю iноземцiв в Pocii' та 
СРСР, вiдбулося не тiльки iнституцiональне вiдродження дiасnори, а 
i наnрацьовано значний матерiал з icтopii' украi'нських болгар? Мае-
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мо потужнi науковi осередки з вивчення дiаспори, якi активно кон­
тактують з болгарськими колегами- саме джерелознавчий потенцi-

. ал з icтopil, етнографil, мови болгар Украlни сприяе налагодженню i 
пiдтримцi наукових зв'язкiв [5; 45; 49]. Поряд з харкiвським тальвiв­
ським науковими осередками, якi розвивають болгарознавчi студiУ, 
одеський об'ективно найтiснiше пов'язаний з дослiдженням болгар­
ськоТ спiльноти. Вкажемо на найбiльш вагомi узагальнюючi дослi­

дження, значения яких полягало у залученнi значного фактичного 

матерiалу i у спробi запропонувати його осмислення з нових методо­
логiчних засад. Це було актуальним для дослiдження В. В. Павленко 
[32], яка розпочала свiй шлях у болгаристицi ще за радянських часiв i 
якiй було найскладнiше подолатинею ж усвiдомлюванi заiдеологiзо­
ванi дослiдницькi схеми. Попри заяви у вступi щодо нового методо­
логiчного осмислення украТнсько-болгарсь:ки.,х вiдносин, власне, роз­

вiдка залишае враження радше початкового етапу. Не заперечуемо 
вагомостi роботи, визнаючи П першою спробою на теренах УкраТни 
з'ясувати змiст украУнсько-болгарських взаемин у 19.18-1939 рр. Та 
вважаемо, що стосонно осмислення ролi болгарськоi спiльноти в роз­

витку украУнсько-болгарських вiдносин зберiгаеться пiдхiд, запропо­
нований попередниками;зокрема М. Диханом [12] i П. Соханем [40-
41 ]. У роботi автор ка дослiджуе болгарську нацiональну меншину в 
УкраУнi, говорячи про не! як посередника мiж двома народами [32, 
с. 101}, але мова iде насамперед про полiтику Радянськоi влади сто­
совно болгар та украУнсько-болгарськi вiдносини в Украiнi. 3 приво­
ду мiжнародного значения болгарськоУ дiаспори маемо зауваження 
авторки про те, що «Зв'язки украТнських болгар з колишнiми спiввiт­
чизниками давали можливiсть поширювати в Ух прабатькiвщинi iн­
формацiю про УкраУну та iТ народ» [32, с. 101]. 

Певне уявлення про значения дiаспори дае роздiл про болгарську 

полiтемiграцiю [32, с. 134-165}, незначна частина якоУ залишилася в 
УкраУнi, ставши складоною болгарськоТ с11iльноти в державi, впли­
ваючи на Гi розвиток. Численна болгарська спiльнота стала новою 
батькiвщиною для них, сприяла бiльш успiшному вживанию в новi 

умови, ставала своерiдним полем випробування для полiтемiгра­
цiУ, яка часто виконувала роль полiтично свiдомого лiдера для мiс­
цевоi селянськоi громади, заповнювала дефiцит фахiвцiв, наприклад 
освiтян-викладачiв. Тут авторка загалом пiдтримуе пiдхiд у висвiт­
леннi цього питания, запропонований свого часу М. В. Диханом та 

П. С. Соханем, зокрема i щодо характеристики подiй, пов'язаних з 
перебуванням болгарськоУ полiтемiграцii" в УкраУнi. Безумовно, пев-
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нi доповнення та уточнения з урахуванням залучених архiвних м.ате­

рiалiв збагатили уявлення про революцiйнi зв'язки та дiялЬнiсть по­
лiтемiгрантiв в Украi"нi. 

Вважасмо, що робота В. В. Павленко акреслила важливi перспек­

тиви подальшого вивчення ролi дiаспори в укра"iнсько-болгарському 

дiалозi на ycix рiвнях, де значения пассредника чи посднувально"i 
ланки у вiдносинах мае бути розкритим через вивчення взаемин бол­
гар Укра"iни i сво"iх спiввiтчизникiв, Ух ставлення до реалiй часу, сту­
пiнь iнтегрованостi емiгрантiв до болгарського соцiуму, ефектив­

нiсть дiяльностi у рiзних сферах, визначення чинникiв впливу чи 
взаемовпливу nолiтемiграцi"i та укра"iнських болгар. Маловив<Iе­
ним вважасмо визначення мiсця болгарсько"i громади в украi"нсько­
болгарських вiдносинах доби Укра"iнсько"i нацiональноУ революцii". 
Дослiдницькою проблемою, на наш погляд, залишаеться розумiння 

дiаспори як предмета, поля мiжнародних вiдносин, перенесения ак­
центу з ролi дiаспори як посередника зобов' язковим перерахуванням 
позитивних аспектiв «посередництва» на усвiдомлення багатовимiр­
ностi взаемин на офiцiйному та неофiцiйному рiвнi. 

Окремий етап в icтopi"i болгар У краi'ни, по в' язаний з подiями Дру­

гоi' свiтовоiта Великоi" Вiтчизняноi" вiйни, також потребуе rрунтовно­
го узагальнюючого дослiдження, як i визначення ролi полiтики СРСР 
та Болгарii" в iснуваннi громади. У контекстi цiei" проблеми зазначи­
мо доповiдь В. В. Мiльчева, виголошену на Дриновських читаннях у 

2006 р. «Мiж двох диктатур: витоки переселенськоi активностi при­
азовських болгар у роки Другоi свiтовоi вiйни», де простежувалася 
доля колишнiх громадян СРСР, що повернулися на iсторичну бать­
кiвщину в 1941-1944 рр. з Украi·ни [28, с. 119]. Вона свiдчить про не­
обхiднiсть не тiльки вiдтворення, реконструкцi"i перiоду Велико"i Вiт­

чизняноi вiйни в життi болгарсько'i спiльноти, а i осмислення, впису­
вання uiei" сторiнки в iсторiю взаемин Украi"ни та Болгарii". 

Дисертацiйне дослiдження IO. О. Тимошенка, присвячене укра'iн­
сько-болгарським вiдносинам вже 90-х рр., мiстить роздiл «Ана­
лiз сучасних етносоцiальних процесiв у болгарськiй дiаспорi Укра­
iни», де автор не аналiзуе власне мiсце болгарськоi дiаспори у роз­
витку укра"iнсько-болгарських вiдносин у вказаний перiод на мiждер­
жавному рiвнi (53; 54]. Це завдання певним чином вирiшуе О. Сил­
ка, звертаючись у статтi до характеристики украi'нсько-болгарських 
вiдносин цього ж перiоду, вiдзначаючи наявнiсть робiт, в яких вче­

нi (Т. Рудницька, В. Наулко, О. Рафальський, В. Снiжко) «придiли­
ли увагу здебiльшого культурнiй та етнографiчнiй дiяльностi болгар-
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ськоi громади й мало дослiдили Гi громадсько-полiтичне життя» [ 41, 
с. 149]. 

Спроба розкрити змiст розвитку болгарськоi дiаспори в контек­
стi украiнсько-болгарських вiдносин на сучасному етапi здiйснена у 
статтi €. Iванова [20]. Вiн окреслюс вiхи icтopii дiаспори, почина­
ючи з заходiв Катермни II щодо ,;3.апрошення iноземних поселенцiв 
до 30-х рр. ХХ ст., коли «формування тоталiтарноi сиетеми призве­
ло до згортання роботи серед болгарського населения» [20, с. 117]. 
Початок вiдродження нацiональ~ого життя болгар автор справедли­
во пов'язус з демократмчиими змiнами 1985 р. При цьому «пiонера­
ми в цiй справi стали не представники мiсцевоi i регiональноУ влади, 
а нацiонально-культурнi товариства» [20, с. 117]. Однiсю з найпер­
ших громад с дружнiсть бессарабських болгар iм. св. Кирила i Мефо­
дiя, яка була заресстрована в 1985 р~ Ця група боролася за вирiшення 
мовного питания. Лiтом 1986 р. у Кишиневi були органiзованi пер­
шi курси болгарськоi мови для вчителiв, яких готували до факульта­
тивного викпадания piДI:ioi мови. Хоча далi вiхи нацiонального вiдро­

дження болгарсько'i спiльноти в Украiнi €. Iванов почина€ з вивчення 
болгарськоi мовив школах у 1987-1990 рр. [20, с. 118]. Наведенi ав­
тором факти спiвробiтництва Украi'ни та Болгарii з урахуванням чис­
ленноi' болгарськоi дiаспори доводять зацiкавлення обох держав у iТ 
пiдтримцi, конструктивному використаннi П можливостей у полiтич­
ному, економiчному, культурному дiалозi. Пiдкреслимо, що у стат­
тi звернено увагу на появу лiдерiв украiнських болгар. Особистiсний 

чинник у розвитку i само! дiаспори, i розвитку мiждержавних вiдно­
син вартий особливоi' уваги. 

Так, пiдсумки «болгарського ренесансу» в Украiнi виклаву своУй 
книзi А. Кiссе- голова Acoцiaцi'i болгар Украiни ( 1991 ), представник 
великого бiзнесу [21 ], який с во го часу був депутатом Верховно! Ради 
Украiни, Одесько'i обласноi ради. ЗнаЧну роль у розвитку мiжнарод­
них контактiв вiдiграt: також голова Конгресу болгар Украiни (2007) 
Ю. Граматик, який € виконуючим обов'язки директора «Iмекс бан:­
ку». Ця обставина, безперечно, пов'язана з активiзацiсю дiяльностi 
болгарськоУ громади, особливо в Одеськi областi, адже саме в Одесi 
розташованi офiси Acoцiaцii, Конгресу болгар, навколо яких гурту­
ються нацiональнi товариства, з 1989 р. болгари мають своt: видання 
«Роден край» [41 ], з 2001 р.- «Украйна: Българско Обозрение». Вiд­
мiнною рисою дiяльностi представникiв болгарськоi" дiаспори с i"x на­
лагодженi взаt:мини з офiцiйними особами Болгарii, якi беруть участь 
в ycix важливих заходах, органiзованих болгарськими товариства-
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ми, виявляЮть зацiкавленiсть у вирiшеннi ·баrатьох питань iснуван·­

ня rромади: Прикладом t: вiдвiдування Бoлrapil у 2005 р. rрупою ет­
нiчних болгар Одеськоi, Заnорiзькоi, Кiровоrрадськоi', Полтавсько"i, 

Хмельницъкоi областей i АР Крим на чолi 3 на той час народним де­
путатом Украi'ни, nре3идентом Acoцiaцii' болгар Украi'ни А. Kicce. До 
складу rpynи 3i 110 осiб увiйшли членивиконкому Acoцiaцii' болгар 
Украi'ни, делутати обласних рад, rолов.и lзмаi'льськоi, Болrрадськоi", 
Арцизькоi, Ольшанськоi" та ПриазовсЬк<W''ра~6нних рад;·· .АЩ1еКЧ.(;ри 
шкiл, керiвники болrарських кульrурн"ИХ-i:(енtрiв, ЖуРй\iлiстИ, nfieд.:. 
ставники niдприсмств i бiзнес-структур.' "YЧie'iitax• ПоiЗДки вiдбуЛИ:tЯ 
зуетрiчiз Президентом Болгарii Г. ПИрйаП~Мм/'iiр~м'<ер\..мf'Нiсtрь~ 
краУнl!f''С: ·Станiwевим; tоловою oo:rtr<i"pt~i<ot~:.na:p<лro.tёнty f'.' Пйрнн­
сы<Им\ а <гакож,iз "iкерlйникамн 1з :п~ёffсtа'8'#йк!i~И-iдеt>'Ж'СТРУ1<1'УР'i' гро­
мадських орпiнiзiЩiй: tt:pai'нИ ··f 1·9; с~ :а•ГТак, пeвf:IИ~fle,domxЬ'1<i у• роЗ­
витку yкpai'нs!:ilteiiч"pomaдиtв ·Бoлгapii' iТ представники ввЗ:жmотЬ вfд: 
сутнiсть yкpai·нni·B' 'ia · tюходженням у бiзнесових та ' влаДi-пi'х: колах 
сучасно·i Бoлrapii" [46]: • Безtтеречно,: rеоrрафiчна·'б".JШЗькi~ть УI<раlнИ 

та Бoлrapii" значно сприяс iнтенсив"Ное'iti · офiцiййИХI '1-а 'Неофiцiйfi'ИХ· 
зв'я3кiв, зважаючи на фiнансовi лроблеми· як OK~~li.X осiб, так i то~ 
вариств обох держав, 'ix вiдомств. 

Прикметним с той факт, що болrарськi товарИСтва iнiцiюют~ 'роз­
виток мiжнародних взаемин на тлi заrальноi" демократизацii" житtЯ' й 
СРСР 3 середини 80-х рр., що вони стають пеtiним чинником вiдi:iо­
син Укра"iни i Бoлrapii Тому набуття Украlною не3алежностi не вар­
то розrлядати як абсолютну точку вiдлiку у цьому процесi, скорiше, 
як:·новий стан i умови iсиування дiасnори, де niдiiИсання .мiждержав­
них угод маЕ: значения правовоrо зaбeзпeЧettfiя''tJJp('yXidв~f~I'(. ' Дoro­
вip про дружнi вiдносини та сniвробiтництвЬ мiЖУкр~ТнЬ!t!:~~'fесJ;IУ­
блiкою Болrарkю, пiдnисаний у тpaвFri 1992 р. та ратифikовЬliИ\:{По­
становою Верховноi' Ради у квiтнi 1993 р., забезпечив широку реЗлi­
зацiю iнiцiйованих болrарськими громадами i товариствами проек­
тiв [ 1 5]. Принагiдно звернемо yiЩty на публiкацiю молодо\ дослiд.:.: 
ницi Я. Комар, в якiй розrлянуто nитания спiвробiтництва Yкpalнii~ 
Молдови та РосГi з проблем болrарсько"i дiаспори на пiдставi аналiзу 
мiжнародних доrоворiв [23). Вважасмо пропонований авторкою по­
рiвняльний пiдхiд перспективним для подальwих дослiджень мiсця 
болrарськоl дiаспори у полiтицi окремих держав. 

Укра'iнськi реriони- мiсця компактного nроживання болrарсько­

rо населения у nершу чергу стали об' сктом уваrи офiцiйних осiб Бол­
гарii", що важливо - не тiльки з метою ознайомлення з життям бол-
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гар, а i налагодженням економiчних зв'язкiв. Адже у цьому сенсi пе­
рiод·на межi 80-х- початку 90-х рр. позначений об'ективно втратою 
багатьох з них. 

На сьогоднi найбiльшу болгарську громаду зафiксовано в Одесь­
кiй областi - майже 151 тис. осiб, та Запорiзькiй областi - майже 
28 тис., у Кiровоградськiй областi ще 2200 болгар. Понад 60 % ста­
новлять сiльськi мешканцi. Решта розселена в Украlнi дисперсно. 
Нацiонально-культурна самобутнiсть украlнських болгар пiдтриму­
еться численними нацiонально-культурними товариствами, гуманi­
тарними зв'язками з iсторичною Батькiвщиною. Та чи про ycix бол­
гар може йти мова? Вважаемо, що саме компактнiсть проживамня 

болгар на пiвднi УкраУни протягам тривалого часу та географiчна 
близькiсть стали передумавою етнiчноl консолiдацil та доволi актив­
ноi дiяльностi товариств. Географiя розташування болгарських това­
ряств УкраУни також свiдчить про часткове, хоч i значне представни­
цтво украlнських болгар у ix дiяльностi. Отже, апелюючи до цифри 
майже 205 тис. украlнських болгар, не можемо впевнено сказати про 
рiвноцiнну ix нацiональну презентацiю у внутрiшньому життi Укра­
iни та на мiжнародному рiвнi, а тим бiльш про певний вплив на вiд­
носини держав. 

Примiром, третя за чисельнiстю громада мешкае у Запорiзь­
кiй областi - близько 28 тис. осiб, якi переважно населяють Бердян­
ський, Мелiтопольський, Приморський, Приазовський райони. Там 
функцiонують обласне та сiм iнших нацiонально-культурних това­
риств. Владнi iнституцii надають статистику успiшного украiнсько­
болгарського дiалогу на регiональному рiвнi, у першу чергу в еко­
номiчних зв'язках. Наприклад, обеяги зовнiшньоi торгiвлi товарами 
та паслугами мiж Запорiзькою областю та Республiкою Болгарiя за 
2008 рiк склали 99,55 млн. доларiв, збiльшившись з 2007 року удвiчi. 
Торiк до Болгарil експортовано товарiв та паслуг на суму 94,63 млн. 
доларiв. Основнi складовi експорту: чорнi метали, електричнi маши­
ни та устаткування, продукти неорганiчно"i xiмi"i. Обсяг iмпорту то­
варiв та паслуг Бoлrapi"i до Запорiзького регiону за 2008 рiк склав 
4,92 млн. доларiв. Iз Болгарil iмпортують: електричнi машини та 
устаткування, котли, машини, вироби зi скла, фармацевтичну про­
дукцiю, наземнi транспортнi засоби [3, с. 1]. Отже, економiчний по­
тенцiал perioнy можна вважати визначальним пiдrрунтям для пер­
спектин спiвробiтництва з Болгарit:ю, а цаскiльки присутнiсть бол­
гарсько"i громади е фактором впливу. саме на цей рiвень вiдносин 

залежить вiд П можливостей здiйснювати, лобiювати, контролюва-:-
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ти окремi економiчнi проекти. У цьому сенсi бiльшу мобiльнiсть, на 
нашу думку, виявляе Одещина. -

Вiдзначимо, що Болгарiя демонструе значне зацiкавлення роз­
витком зарубiжних болгар, яких налiчуеться у свiтi близько 3 млн. 
осiб - близько 1 млн. болгарських громадян та 2 млн. етнiчних бол­
гар, представникiв дiаспори. Не залишаеться це питания поза у вагою 
науковцiв [2; 1 О; 54]. Та це тема окремоi розвiдки- мiсце болгарсъкоi 
дiаспори Украlни в полiтицi Болгарii протягам останнього столiття, 
в державних i громадських проектах, свiтосприйняттi болгарського 
суспiльства. 

Наявнiсть поrужноi дiаспори не убезпечуе вiд певних проблем, 

якi зумовленi об'ективними труднощами формування ·та .розвитку 
нацiональноi зовнiшньополiтичноi стратегii держав. Дiаспора може 
сприяти певним проектам, зумовлювати Ух прiоритетнiсть. Дослiд­
ницька проблема полягае не тiльки у визначеннi мiсця болгарсъкоi 
громади у розвитку рiзних рiвнiв взаемин у регiональному вимiрi та 
державному, а i в убезпеченнi вiд спокуси пiти шляхом констатацii 
висхiдного руху вiдносин без Ух цiлiсного, глибокого аналiзу. Регiо­
нальний рiвень спiвробiтництва демонструе найбiльший потенцiал у 
реалiзацii можливостей дiаспори у йога розвитку. Iнша рiч- сrупiнь 
ефективностi, яку можливо визначити у порiвняннi з iншими дiаспо­
рами у загальнодержавному вимiрi. 

Сьогоднi, попри драматичний перiод розриву усталених зв'язкiв 
Укра!ни таБолгарi! у межах соцтабору, мiждержавнi взаемини рiзно­
го рiвня базуються на фактi поrужноi дiаспори з тривалою iсторiею, 
органiчно iнтегрованою в сучасне суспiльство, активна участь укра­
Унських болгар забезпечуе успiшну реалiзацiю економiчних, куль­
турних, наукових проектiв, створюе атмосферу «авансованоi» довi­

ри у спiлкуваннi. Найбiльш вдало цей варiант взаемин розкриваеть­
ся на регiональному рiвнi, де непересiчне значения мають особистi 
зв'язки та контакти. 

Наявнiсть болгарськоl складовоlу вiтчизнянiй icтopil е предметом 
для науковоУ дiяльностi та водночас мiжнародного наукового спiвро­
бiтництва, що доводить досвiд украiнсько-болгарських студiй протя­
гам тривалого часу. Та е потреба, по-перше, визначення етапiв icтopiY 
дiаспори з початку формування на теренах Украlни до теперiшнього 

часу, по-друге- з'ясування ролi дiаспори в украlнсько-болгарських 
взаемивах з урахуванням реалiй укрЭХнськоУ та болгарськоУ icтopii. 

Болгарська дiаспора мае дослiджуватись через з 'ясування особли­
востей iснування поряд з украlнським, росiйським, грецьким, нiмець-
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к,им населенням, iншими народами Укра!ни, у зацiкавленнях урядiв 
та поза !х впливом, як предмет розвитку вiдносин на громадському 

рiвнi, та, власне, об'ект прямих та неuрямих полiтичних, суспiльних 
впливiв. Та окрiм цього, iснус проблема виходу наrлибокi методо­
логiчнi дослiдження щодо болг~рсь~оiдiаспори, залучения джерело­
знавчих методик та наукових · пiдходiв, вдало апробованих в iнших 
iсторичних сту дiях, iТ вивчення.у дорiвняльному аспектi з iншими дi­
аспорами- слов' янськими i ~еслов'яf!ськими, християнськими та не­
христи.щiськими, на рiвн;i особистих, зокрема родинних зв'язкiв, сту­
пiнь iТ дiсвостi, активностi, економiчноi" та культурно! мобiльностi. 
Цiлiсне бачення ролi болгарсько"i спiльноти в укра"iнськiй icтopii" до­
зволить розкрити сутнiсть вiдносин У кра!ни та БолгарiТ у новiтню 

добу, визначити мiсце i вплив дiаспори на !х змiст та характер. 
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