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У соціальному механізмі регулювання
правової системи важливу роль відіграють
правова культура та правова свідомість, які
є іманентними властивостями соціальних
суб’єктів (особистостей, соціальних груп,
суспільства). Правова культура формується
й реалізується в правовій сфері та впливає
на її функціонування. Очевидно, що найго-
ловнішу роль у формуванні соціально-
правових відносин відіграють люди, які є
суб’єктами цих соціально-правових відно-
син, тому рівень їх культури, зокрема пра-
вової, є мірилом рівня усвідомленості ними
ролі правових норм і стандартів у суспіль-
них відносинах.1

Проблема формування високого або
принаймні гідного рівня правової культури
є чи не основною при розгляді практично
всіх правових питань. У сучасних умовах і
науковці, і політики багато говорять про
низький рівень правової культури громадян
та політичних акторів, наводять приклади
недотримання норм права не тільки пересі-
чними громадянами, а й працівниками та
представниками правозастосовчих органів.
Отже, актуальною проблемою є конкре-

тне наукове дослідження правової й полі-
тичної культури та механізмів впливу її на
функціонування правової системи.
Правова культура, правосвідомість і право-

ва освіта є предметом досліджень О. Зайчука,
О. Землянської, М. Козюбри, В. Копєйчикова,
В. Котюха, М. Оніщенко, І. Осики, М. Под-
березького, Є. Подольської, І. Сабо, В. Саль-
нікова, А. Семитка, Т. Синюкової, О. Скакун,
І. Тімуша, Ю. Шемшученка та ін.
Мета статті – дослідити в теоретичному

й емпіричному аспектах стан правової та
політичної культури населення України і її
регулятивний вплив на соціально-правові
відносини.
В Україні активізувалася діяльність гро-

мадянських рухів із захисту прав людини;
розвитку законодавства; надання правової
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допомоги з питань антикорупційного зако-
нодавства; розгляду звернень громадян,
пов’язаних з порушенням громадянських
прав, приниженням честі та гідності, пред-
ставництвом у суді; відтворення ефектив-
них контрсистем, організації самозахисту та
надання правової допомоги особам, консти-
туційні права яких порушені; надання ін-
формації про права громадян, методи конт-
ролю виконавчої влади; утвердження зага-
льноєвропейських цінностей; розбудови
громадянського суспільства; активного
входження української спільноти до ЄС. Ці
обставини сприяють підвищенню правової
культури населення.
Ґрунтуючись на соціологічному, аксіоло-

гічному та правознавчому підходах, право-
ву культуру пропонуємо розглядати (у ши-
рокому розумінні) як соціально-правове
явище, що характеризується сформованими
та узгодженими соціально-правовими від-
носинами, які ґрунтуються на суспільно
визнаній системі права, функціонують і
розвиваються завдяки культурним надбан-
ням та цінностям суспільства, зокрема нор-
мотворчим традиціям і цінностям, а також
визначаються сформованістю правової сві-
домості всіх соціальних суб’єктів та підтри-
мкою ними основ громадянського й держа-
вного життя.
У вузькому розумінні правову культуру

можна визначити як систему правових уяв-
лень і поглядів, знань та очікувань, навичок і
поведінкових практик, правових цінностей та
соціальних норм, оцінних суджень соціальних
суб’єктів щодо стану правової реальності,
завдяки яким вони соціалізуються і, вступаю-
чи в мережу соціально-правових відносин,
виявляють громадянсько-правову активність,
здійснюють правомірну поведінку, що забез-
печується нормативно-правовим узгоджен-
ням особистісних (або групових) і суспільних
інтересів.
Індикатором достатнього або високого

рівня правової культури особистості є її
правомірна діяльність, а суспільства – за-
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безпеченість його справедливими законами
і справедливою судовою системою.
Структура правової культури складаєть-

ся з культури правосвідомості, високого
рівня правосвідомості, культури правової
поведінки. Емпіричними індикаторами пра-
вової культури можна вважати такі: оцінне
судження соціальних суб’єктів про діяль-
ність правових інститутів; задоволеність
населення станом правосуддя; задоволе-
ність населення правовим захистом з боку
державних органів та органів місцевого
самоврядування; уявлення населення про
дієздатність правоохоронної системи в
державі; оцінка рівня актуальності вирі-
шення проблеми правового захисту пра-
цюючого населення в нашій країні; оцінка
рівня актуальності вирішення проблеми
забезпечення чесного правосуддя в Украї-
ні; очікування населення стосовно дотри-
мання законів усіма громадянами, незале-
жно від посади; відчуття населенням не-
безпеки життя або життя їх близьких з боку
інших людей у їх професійній діяльності;
наявність протестних настроїв населення
щодо незадоволення діяльністю органів
судової влади; оцінка населенням рівня
правової культури і правової свідомості.
Основними ознаками достатнього (або

високого) рівня правової культури є такі:
повсякденне впровадження в практику
суспільного та державного життя принципів
верховенства права й правового закону та
якісний стан юридичної охорони й захисту
основних прав і свобод людини і громадя-
нина; знання та розуміння громадянами
правових норм і приписів, повага до права
як основної цінності суспільства; дотриман-
ня більшістю громадян основних законів і
норм, які прийнято в державі, вміння вико-
ристовувати у практичній діяльності право-
ві знання, реалізовувати та захищати свої
суб’єктивні права й законні інтереси, вико-
нувати юридичні обов’язки; правомірна
поведінка населення в різних сферах сус-
пільного життя: економічній, політичній,
освітній, науковій, військовій, фінансовій,
соціальній, спортивній, культурній тощо;
активна громадянська позиція населення
щодо запобігання в державі правопору-
шенням і виявлення громадянської єдності
в захисті прав людини; об’єктивна робота
правозастосовчих, зокрема правоохорон-
них (суду, прокуратури, органів внутрішніх
справ тощо), а також правозахисних орга-
нів; достатній (високий) рівень розвитку
суспільно-правознавчих наук, залучення
вчених різних галузей науки до розробки
проектів нормативно-правових актів і вдос-
коналення їх змісту, програм боротьби зі
злочинністю тощо.
Рівень правової культури в суспільстві

залежить від стану правосвідомості су-
б’єктів соціально-правових відносин. Інтер-
претація правосвідомості, яку ми пропону-

ємо, відрізняється від інших визначень, по-
перше, тим, що акцент робиться на потре-
бах як детермінанті її формування, по-
друге, на діяльнісному вимірі її реалізації в
суспільних відносинах. Отже, правосвідо-
мість можна розглядати як форму (різно-
вид) свідомості, яка є, насамперед, усвідо-
мленням соціальним суб’єктом (людиною,
соціальною групою чи суспільством) потре-
би в домінуванні права в суспільних відно-
синах і діяльнісним виявом правомірної
поведінки.
Можна окреслити такий механізм впливу

правосвідомості на врегулювання соціаль-
но-правових відносин у суспільстві: право-
свідомість, відображаючи правову культуру
громадян, їх об’єднань та держави, впливає
на врегулювання соціально-правових від-
носин у суспільстві через життєві потреби
людини, які спонукають її усвідомлено по-
ставитися до умов соціального існування;
усвідомлення та формування соціальних
інтересів стосовно сфер своєї життєдіяль-
ності й очікувань інших людей щодо суспі-
льно визнаних і законодавчо усталених
соціальних норм (і моральних, і правових),
завдяки яким існують соціально-правові
відносини в суспільстві; усвідомлення ви-
мог соціонормативної реальності; свідомого
вибору (або відбору) нею тих соціальних
норм (нормативних та законодавчих цінно-
стей), яких вона, попри навіть неприйнят-
тя, готова дотримуватися для того, щоб
досягти того соціально-правового статусу,
якого вона прагне; свідомого прагнення
набути й виявити свої погляди, судження,
ставлення до соціальних норм (права, за-
кону) у конкретній правомірній (або в не-
правомірній) поведінці та діяльності.
Недостатнє знання значною частиною

громадян своїх конституційних прав і
обов’язків наочно свідчить про те, що вони
не виявляють бажання захищати свої влас-
ні інтереси, розуміти сутність і мету держа-
вницьких інтересів, формувати умови для
добробуту своєї сім’ї та інших громадян.
Така ситуація, напевно, зумовлена тим, що
громадяни не відчувають гідного захисту з
боку держави. Ми дотримуємося думки про
те, що держава повинна створити такі умо-
ви для життя суспільства й кожної людини,
щоб усі відчували справжнє її прагнення
піклуватися про гідний рівень їх життя, про
рівність прав і свобод.
Нашу позицію підтверджують результати

опитування, проведеного за авторською
методикою в Україні (у Львівській, Харків-
ській, Запорізькій, Одеській та Чернівецькій
областях; вибірка n = 1109 респондентів,
багатощаблева, стратифікована, типова,
випадкова з квотним відбором респондентів
на останньому етапі; теоретична похибка
вибірки з урахуванням дизайн-ефекту з
імовірністю 0,95 не перевищує 5%; термін
проведення: жовтень – грудень 2011 р.).
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Тільки 7% респондентів погодилися з ду-
мкою про те, що в сучасній Україні всі гро-
мадяни мають рівні права і свободи. Біль-
шість опитаних (55,3%) поділяє думку про
те, що “не всі громадяни мають рівні права і
свободи”. А це означає, що в суспільстві є
такі особи, соціальні групи й верстви, які
користуються особливими привілеями, ма-
ють більше, ніж інші, прав і свобод. Кожний
третій респондент вважає, що “всі громадя-
ни не мають рівних прав та свобод”, що
може свідчити про ознаки авторитарної
держави, в якій про рівність і свободу прав
тільки йдеться, а реальність підлаштовуєть-
ся під інтереси правлячої верхівки.
Прагнення громадян та їх організацій,

які виявляються в конкретних діях щодо
захисту своїх законних прав, свідчить про
те, що демократичні процеси набирають
обертів у сучасній Україні. А відкритість
кордонів і можливість висловити своє неза-
доволення діями чинної влади, зокрема її
правозахисних та правоохоронних органів,
різними законними шляхами все активніше
реалізують соціальні та професійні групи
людей. У 2008 р. майже половина опитаних
(46,3%) в Україні на запитання: “Якщо
мітинги, демонстрації протесту відбудуться,
Ви особисто братимете в них участь чи ні?”
відповідала, що “скоріше за все, ні”, нато-
мість тільки третина (29,5%) погоджува-
лась з думкою, що “скоріше за все, так” [7,
с. 511]. У 2011 р., за результатами авто-
рських досліджень, кількість опитаних, які
скоріше за все будуть брати участь в акціях
протесту на захист своїх законних прав,
зросла до 38,9%, тобто на 13,4%, а тих,
хто “скоріше за все, ні”, знизилась на
12,8% порівняно з 2008 р. і становила
33,5%. Тобто охочих активно захищати свої
права в протестних заходах серед респон-
дентів на 5,4% більше, ніж тих, хто до них
ще не готовий.
А це означає, що поступово підвищуєть-

ся рівень правосвідомості громадян, однак
це відбувається повільніше, ніж хотілося б.
Напевно, причиною є те, що в значної час-
тини громадян все ж таки є сподівання, що
справедливість та об’єктивність стануть
невід’ємною складовою діяльності право-
охоронних і правозахисних органів, зокре-
ма судової системи.
Так, за даними дослідників, упродовж

2002–2008 рр. тільки від 11 до 14% респо-
ндентів зазначали, що судді та працівники
прокуратури відіграють значну роль у житті
українського суспільства, “менша роль у
суспільному житті відводилася лише пенсі-
онерам, керівникам сільгосппідприємств та
військовим” [1, с. 371]. А це означає, що
судові органи не стали справжніми захис-
никами українських громадян.
Україна є лідером за кількістю заяв до

Європейського суду з прав людини. Меха-
нізм захисту людей в Україні потребує істо-

тного вдосконалення, і національним судам
необхідно не тільки захищати права людей,
а й самим не порушувати норм конвенції
(право на свободу та особисту недоторкан-
ність). Колишній омбудсмен Н. Карпачова
зазначила, що останніми роками Україна є
лідером серед країн Європи за кількістю
арештів: щороку майже 600 тис. осіб. Зок-
рема, вона підкреслила, що “поки право-
охоронні органи і суди кардинально не
змінять свого ставлення до застосування
арешту в Україні, активно не застосовува-
тимуть запобіжних заходів, не пов’язаних з
позбавленням волі, доти кількість рішень
Європейського суду за ст. 5 Конвенції
(право на свободу і особисту недоторкан-
ність) буде зростати, і це є системною про-
блемою для нашої держави” [8]. Н. Кар-
пачова також висловила думку, що Україні
необхідно змінювати своє ставлення до
застосування такого запобіжного заходу, як
арешт, і використовувати альтернативні
запобіжні заходи, не пов’язані з утриман-
ням під вартою, створювати механізм запо-
бігання тортурам у правоохоронних орга-
нах. Вочевидь, правозахисна система в
Україні, зокрема судочинство, потребують
не тільки свого реформування, а й нової
культури здійснення юридичної практики.
Процес формування системи судочин-

ства в Україні, який розпочався ще до про-
голошення незалежності країни і триває
досі, досить болісний. Проблемними момен-
тами в ньому, на думку фахівців, є такі:

1) відсутність детального концептуаль-
ного бачення бажаних остаточних резуль-
татів судової реформи, що позначається на
оцінках діяльності суддів і судів з боку різ-
них соціальних суб’єктів;

2) суперечності між унормуванням та
втіленням у життя ідеалів громадянського
суспільства; розрив між уявленнями щодо
ідеального суспільства та реальними суспі-
льними практиками;

3) низький рівень довіри до інституцій,
причетних до функціонування судово-
правової системи в країні;

4) низький вплив громадської думки на
судову владу, оскільки її діяльність окрес-
люється переважно як “технічна” справа,
яка полягає у винесенні рішень відповідно
до закону, оскільки закони видає законо-
давча влада [1, с. 368–371].
До визначених науковцем проблемних

моментів можна додати ще й такі:
– судді нерідко виконують “замовні спра-

ви” в інтересах певних осіб, зокрема
посадовців високого державного рівня;

– у судових інстанціях наявні корупція та
хабарництво, “символом” якого став
колишній голова Львівського апеляцій-
ного адміністративного суду І. Зварич.
Можна погодитись з думкою професора

М. Козюбри, що “незважаючи на вжиті сво-
го часу певні заходи, спрямовані на вдос-
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коналення їх діяльності, підвищення рівня
прозорості й підконтрольності громадськос-
ті… правоохоронні органи так і не почали
відповідати європейським стандартам” [4].
Отже, досить гострою в українському су-

спільстві є проблема корупції в правоохо-
ронних та правозахисних органах. Про це
свідчать і офіційні факти, які оприлюдню-
ються в засобах масової інформації, в ін-
терв’ю з першими посадовими особами
держави й підтверджуються результатами
соціологічних опитувань.
Не випадково більшість (75,3%) респон-

дентів нашого дослідження звернули увагу
на необхідність вирішення проблеми боро-
тьби з корупцією в органах судової влади.
Тільки кожний десятий опитаний вважає
цю проблему “недостатньо актуальною”.
Як зазначає академік НАПрН України

О. Скрипнюк, у контексті дискусії про ре-
формування судової системи слід наголоси-
ти на рецидивах минулого, коли акценти
переносяться з питання про те, яким чином
підвищити ефективність системи судочин-
ства та гарантувати незалежність і справе-
дливість суду, на питання про те, хто керу-
ватиме судами. На думку вченого, сама
постановка питання є вкрай небезпечною,
оскільки судовою владою, відповідно до
Конституції України, не повинен ніхто керу-
вати. Судова влада є незалежною й пови-
нна підпорядковуватися виключно закону
[6, с. 8]. Варто зазначити, що ця думка не
є безпідставною.
Серйозною проблемою в реформуванні

правової системи в Україні в цілому є дія-
льність законодавчої влади. Як слушно
зазначив оглядач часопису “Український
тиждень” В. Дарпінянц, дискредитація за-
конів в Україні починається навіть не в су-
дах, а на етапі їх прийняття: “Народні де-
путати зазвичай не читають документів, за
які самі ж голосують, не всі відвідують засі-
дання Верховної Ради… Прийняття постанов
із недотриманням парламентського регла-
менту, бюджетів із порушенням Бюджетно-
го кодексу, конституційних новел з нехту-
ванням Конституцією – це норма депутат-
ського життя, але чи є це нормою? Всі зви-
кли до того, що закони в Україні пишуться
здебільшого “під себе” або “під того хлоп-
ця” [2, с. 15]. Аналогічну думку висловлює
відомий правознавець, член-кореспондент
НАПрН України М. Козюбра, який у своїй
статті теж звертає увагу на те, що збіль-
шення законів не супроводжується підви-
щенням їх якості, а в масиві прийнятих
Верховною Радою законів надто мало зако-
нів базового, визначального для правової
системи характеру: “Досі не приведені у
відповідність до Конституції безліч застарі-
лих, можна сказати архаїчних законів, які в
майже незмінному вигляді дісталися у спа-
док від радянської епохи. Серед законів
переважають такі, що присвячені питан-

ням, хоча, можливо, і не дріб’язковим, про-
те й не системоутворюючим, на кшталт
законів про бджільництво, племінне тва-
ринництво тощо” [3, с. 13]. Особливу три-
вогу вченого викликає зростання кількості
законів, які суперечать Конституції України.
Фахівці підрахували, що із загальної кіль-
кості законів, прийнятих Верховною Радою
України протягом 1997–2000 рр. (тобто
фактично за час дії Основного закону),
кожний 18-й закон чи окремі його поло-
ження визнані Конституційним Судом Ук-
раїни неконституційними [5]. Таку ситуацію
М. Козюбра справедливо називає “кон-
ституційним безкраєм”, який уособлює в
собі Верховна Рада і який “стає все біль-
шою загрозою не тільки для утвердження
верховенства права в суспільстві, а й для
національної безпеки України, і зрештою
може поставити під сумнів існування самої
нашої державності” [3, с. 14].
Отже, слід зазначити, що культура пра-

вознавчої, правотворчої і правозахисної
діяльності в сучасній Україні, незважаючи
на підвищення рівня правосвідомості гро-
мадян, залишається недостатньою для того,
щоб забезпечити відповідну правомірну
поведінку громадян і нормальний процес
правомірної поведінки й діяльності суб’єктів
правової системи. Більше того, її низький
рівень дестабілізує соціально-правові від-
носини між громадянами, їх об’єднаннями
та державою, деформує в цілому соціаль-
ний механізм регулювання правовою сис-
темою, що негативно позначається на сус-
пільному житті, призводить до соціального
напруження та конфліктності в суспільстві.
Не випадково більшість опитаних з нашого
дослідження оцінюють якість діяльності
правозахисних органів скоріше незадовіль-
но, ніж задовільно, 52% опитаних “не-
задовільно і вкрай погано” оцінюють діяль-
ність органів юстиції, 55,8% – органів із
захисту прав людини, 63% – нотаріусів і
нотаріальних контор, 63,7% – адвокатів і
адвокатських контор.
Така ситуація потребує комплексних

підходів до подальшого вдосконалення і
правосвідомості, і правової культури всіх
соціальних суб’єктів.
Результати досліджень, проведених за

авторською методикою, свідчать про те, що
суб’єкти соціально-правових відносин ха-
рактеризуються недостатнім рівнем розвит-
ку правової культури, не усвідомлюють
себе повною мірою суб’єктами, можуть про-
тестувати, але повільно формують навички
легітимного технологічного впливу на пра-
вову ситуацію та взаємодії з органами дер-
жавної влади й органами місцевого само-
врядування з метою реалізації та захисту
своїх прав.
Правова культура населення характери-

зується також дефіцитом правових знань,
особливо конкретних норм, невмінням ви-
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користовувати норми права, що призводить
до частих проявів неправомірної поведінки
та діяльності, негативною оцінкою політич-
них і правових інститутів.
Висновки. Аналіз реальної правової дій-

сності свідчить про те, що в Україні активі-
зується прагнення громадян захищати свої
інтереси шляхом демонстрацій, актів протес-
ту, голодування, інтеграції до різноманітних
суспільно-правових рухів, звернення до
Європейського суду із захисту прав людини.
А це означає, що поступово, але досить
повільно підвищується рівень правосвідомо-
сті громадян. Напевно, причиною є те, що
недостатньо ефективно працюють право-
охоронні та правозахисні органи, зокрема
судова система, в якій наявні корупція й
хабарництво. Низьким залишається рівень
довіри населення до них. Фіксуються про-
блеми в реформуванні правової, у тому чис-
лі судової системи. Недостатньо ефективно
працює парламент України в прийнятті про-
фесійно узгоджених з Конституцією законів.
Суб’єкти соціально-правових відносин

характеризуються недостатнім рівнем роз-
витку правової свідомості та правової куль-
тури, не усвідомлюють себе повною мірою
суб’єктами, можуть протестувати, але пові-
льно формують навички легітимного техно-
логічного впливу на правову ситуацію та
взаємодії з органами державної влади й
органами місцевого самоврядування з ме-
тою реалізації та захисту своїх прав.
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Огаренко Т.А. Политическая и правовая культура как фактор демократизации
общества
В статье рассматриваются вопросы состояния правовой культуры населения в теоретичес-

кой и эмпирической плоскостях. Приводятся авторские определения правовой культуры и
данные эмпирического исследования правосознания граждан Украины.
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Ogarenko T. The political and legal culture as factor of society democratization
The questions concerning the situation of the legal culture of the population theoretically

empirically are considered in the article. The author’s definitions of the legal culture are given. The
data of the author’s empirical research of the legal awareness (consciousness) of the citizens of
Ukraine are presented in the article.
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