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У статті досліджено питання, пов’язані з розглядом спорів 
про працю окремої категорії осіб – суб’єктів владних повнова-
жень. Установлено, що на сьогодні існує особливий порядок роз-
гляду спорів про працю стосовно всіх суб’єктів владних повнова-
жень, а не лише окремої категорії, що визначена у ст. 222 КЗпП 
України.

В статье исследованы вопросы, связанные с рассмотрением 
споров о труде, отдельной категорий лиц – субъектов властных 
полномочий. Установлено, что на сегодняшний день существу-
ет особый порядок рассмотрения споров о труде, относительно 
всех субъектов властных полномочий, а не только отдельной ка-
тегории, определенной в ст. 222 КЗоТ Украины.

In this article the problems of the setting the disputes on right of 
work of special category of person – officials. The author sets, that 
today the special order consideration of cases on right of work which 
belong to all types of officials exists, rather than just separate category 
that is provided in article item 222 Labor code of Ukraine.
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Особливості розгляду спорів про працю 
окремої категорії осіб – суб’єктів 

владних повноважень

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Конституція України визнала людину, 

її життя та здоров’я, честь і гідність, не-
доторканність і безпеку найвищими со-
ціальними цінностями (ст. 3). Вагоме міс-
це в системі конституційних прав займає 
й право громадянина на працю, що вклю-
чає можливість заробляти собі на життя 
працею, яку він вільно обирає або на яку 
вільно погоджується (ст. 43). Держава ж 
зобов’язується створити умови для здійс-
нення громадянами цього конституційно-
го права.
За сучасних умов розвитку Української 

держави проблеми, пов’язані з реалізацією 
права громадянина на працю значно акту-
алізувалися. Світова економічна криза, су-
перечливі економічні, політичні, соціальні 
та правові реалії в Україні лише загостри-
ли проблеми, пов’язані з реалізацією цьо-
го права. Разом з демократизацією нашого 
суспільства, зміною економічного курсу, 
ліквідацією системи централізованого 
планування та управління, визнанням різ-
них форм власності та втрати державою 

своєї домінуючої ролі на ринку праці Ук-
раїна стикнулася з такими явищами, як: 
спад виробництва, безробіття, інфляція, 
посилення майнової нерівності тощо − що 
спричиняє нестабільність, незадоволеність 
у суспільстві, стає причиною виникнен-
ня різних конфліктних ситуацій, спорів, 
зокрема й у сфері публічної (державної) 
служби.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Питання, пов’язані з розглядом спорів 

про працю, традиційно перебувають у 
сфері уваги представників галузі трудово-
го права – у різні часи їх висвітлювали у 
своїх працях такі науковці, як: В.С. Вене-
диктов, І.Я. Кисельов, О.І. Процевський, 
В.І. Прокопенко, В.Г. Ротань, Н.М. Хуто-
рян, Г.І. Чанишева та інші. Серед останніх 
досліджень із трудового права викликає 
інтерес праця Н.М. Швець [1], присвяче-
на розглядові питань, пов’язаних із реалі-
зацією права на страйк, у якій автор роз-
глянула випадки, за яких забороняється 
проведення страйків і, на підставі порів-
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няльного правового аналізу вітчизняного 
законодавства та світового досвіду, сфор-
мулювала перелік умов, за яких проведен-
ня страйків доцільно заборонити, зокрема 
й стосовно окремих категорій працівни-
ків. 
У сфері адміністративного права за-

слуговує на увагу наукове дослідження 
М.І. Цуркана [2], у якому автором уперше 
було здійснено спробу дослідити питан-
ня, пов’язані з судовим розглядом спорів 
щодо проходження публічної служби в 
Україні. 
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Нині одним із пріоритетних завдань 

української держави є створення системи 
заходів як економічного, соціального, так 
і юридичного характеру, які допомагали 
б нейтралізувати або хоча б пом’якшити 
негативні для населення та, зрештою, не-
безпечні для всього суспільства наслідки 
дії ринкових відносин у сфері праці та 
зайнятості населення, зокрема − публічної 
(державної) служби. 
Проте, відзначаючи певні напрацюван-

ня у сфері дослідження трудових спорів у 
цілому, зазначимо, що питання, пов’язані 
з розглядом спорів такої окремої категорії, 
як суб’єкти владних повноважень, досі є 
малодослідженими.
Окрім того, питання щодо розгляду 

спорів суб’єктів владних повноважень по-
винні розглядатися насамперед із позиції 
адміністративного права. Вказане визна-
чає необхідність наукового осмислення 
різноманітних, часто досить спірних пи-
тань, пов’язаних із захистом конституцій-
ного права на працю різних категорій осіб, 
зокрема, суб’єктів владних повноважень.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження питань 

щодо розгляду спорів, пов’язаних із реалі-
зацією конституційного права на працю 
такої категорії осіб, як суб’єкти владних 
повноважень.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Насамперед зазначимо, що реалізувати 

своє конституційне право на працю гро-

мадяни можуть у різний спосіб, зокрема й 
шляхом служіння народові України, пере-
буваючи на публічній (державній) службі. 
У зв’язку з прийняттям громадянина на 
публічну (державну) службу, її проход-
женням або звільненням з неї може виник-
нути правовий спір. При цьому, Кодексом 
законів про працю (далі – КЗпП) [3] у 
ст. 222 встановлено, що особливості роз-
гляду трудових спорів суддів, прокурор-
сько-слідчих працівників, а також праців-
ників навчальних, наукових та інших ус-
танов прокуратури, які мають класні чини, 
встановлюється законодавством. Аналіз 
зазначеної норми дає змогу зробити ви-
сновок, що вказана в цій статті категорія 
осіб підпадає під дію норм трудового пра-
ва – інститут трудових спорів притаман-
ний лише галузі трудового права. 
Проте, норма ст. 222 КЗпП не враховує 

положень багатьох нормативно-правових 
актів, що врегульовують відносини у сфері 
публічної (державної) служби і є джере-
лами адміністративного права, зокрема, 
Законів України «Про державну службу», 
«Про засади запобігання і протидії коруп-
ції», «Про Кабінет Міністрів України», 
«Про судоустрій і статус суддів», «Про 
прокуратуру»,«Про Вищу раду юстиції» 
тощо. 
Дослідження цих, а також й інших, 

базових у сфері публічної (державної) 
служби нормативно-правових актів дає 
підставу стверджувати, що на сьогодні іс-
нує особливий порядок розгляду спорів, 
пов’язаних із реалізацією конституційно-
го права на працю (далі – спорів про пра-
цю) усіх суб’єктів владних повноважень, 
а не лише тих осіб, про які зазначено у ст. 
222 КЗпП. Цей порядок регулюється згід-
но з нормами адміністративного права, 
насамперед відповідно до вимог Кодексу 
адміністративного судочинства України 
(КАС України) [4], згідно зі ст. 4 якого 
правосуддя в адміністративних справах 
здійснюється адміністративними судами, 
а їх юрисдикція поширюється на всі пуб-
лічно-правові спори, крім спорів, для яких 
законом установлено інший порядок судо-
вого вирішення. Урегульовано цей особ-
ливий порядок також іншими джерелами 
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адміністративного права, зокрема, вище-
наведеними законами.
Для визначення всіх осіб, які підпада-

ють під сферу дії цього особливого по-
рядку, нами застосовано термін «суб’єкт 
владних повноважень», ураховуючи те, 
що згідно зі ст. 3 КАС України до суб’єктів 
владних повноважень належить посадо-
ва чи службова особа органів державної 
влади та місцевого самоврядування, а 
також інший суб’єкт при здійсненні ним 
владних управлінських функцій на основі 
законодавства, у тому числі на виконан-
ня делегованих повноважень. Зазначимо, 
що в Україні існує значна кількість зако-
нодавчих актів, що регулюють правовий 
статус суб’єктів владних повноважень. 
Це створює певні ускладнення в процесі 
їх застосування, зокрема під час визна-
чення законодавства, що є пріоритетним 
для розв’язання спірних правовідносин. 
За загальним правилом, у ході вирішення 
адміністративних справ пріоритетними є 
норми спеціальних законів, а трудове за-
конодавство підлягає застосуванню лише 
в разі, коли нормами спеціальних законів 
не врегульовано спірні правовідносини 
або коли це прямо визначено у спеціаль-
ному законі. 
Беручи до уваги те, що публічна служба 

– це діяльність на державних політичних 
посадах; професійна діяльність суддів; 
прокурорів; військова служба; альтерна-
тивна (невійськова) служба; дипломатич-
на служба; інша державна служба; служба 
в органах влади Автономної Республіки 
Крим, органах місцевого самоврядування 
(ст. 3 КАС України) − усі спори щодо за-
хисту прав, свобод та інтересів суб’єктів 
владних повноважень, зокрема, й у сфері 
праці, повинні бути розглянуті та вирі-
шені відповідно до вимог адміністратив-
ного судочинства в межах компетенції 
адміністративних судів. Отже, адміністра-
тивні суди є тими органами, що мають 
право розглядати всі спори про працю, у 
яких стороною спору виступають суб’єкти 
владних повноважень. 
Специфіку судового розгляду спорів 

про працю суб’єктів владних повноважень 
насамперед відображує предмет цього спо-

ру. До кола найтиповіших питань, із яких 
виникають подібні спори, належать такі: 
відмова у прийнятті громадян на публічну 
службу; порядок прийняття громадян на 
публічну службу; зарахування до кадро-
вого резерву; присвоєння рангу; проход-
ження стажування; стягнення заробітної 
плати або грошового утримання; притяг-
нення до відповідальності; надання від-
пустки; результати атестації; переведення 
на іншу посаду; забезпечення права особи 
на соціальний захист під час проходження 
служби; звільнення з посади (найчислен-
ніша категорія спорів); зміни формулю-
вання підстав звільнення; поновлення на 
посаді; стягнення заробітної плати за час 
вимушеного прогулу та відшкодування 
шкоди, завданої неправомірним звільнен-
ням тощо. 
Слід також ураховувати, що припинен-

ня діяльності на публічній (державній) 
службі може здійснюватися як на підста-
вах, передбачених КЗпП, так і на підставі 
спеціальної норми, у тому числі згідно з 
вимогами законів України «Про держав-
ну службу» [9], «Про прокуратуру» [10] 
тощо. Наприклад, відповідно до ст. 30 
Закону України «Про державну службу» 
підставами припинення державної служби 
є недотримання вимог, пов’язаних із про-
ходженням державної служби, виявлення 
або виникнення обставин, що перешкод-
жають перебуванню державного службов-
ця на державній службі тощо. 
Позивачем у справах і, відповідно, іні-

ціаторами спору про працю можуть бути: 
особи, які претендували на зайняття посад 
на публічній (державній) службі; державні 
службовці, посадова особа органів місце-
вого самоврядування, інші суб’єкти влад-
них повноважень-фізичні особи; особи, 
звільнені з публічної (державної) служби; 
особи, яким відмовлено в наданні попе-
редньої роботи на публічній (державній) 
службі після звільнення з виборчої поса-
ди.
Особливим у цих спорах є й строк звер-

нення до суду. Так, за загальним правилом, 
згідно з ч. 2 ст. 99 КАС України, для звер-
нення до адміністративного суду суб’єк-
та владних повноважень встановлюється 
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шестимісячний строк, який, якщо не вста-
новлено інше, обчислюється з дня виник-
нення підстав, що дають такому суб’єкту 
право на пред’явлення передбачених зако-
ном вимог. При цьому, КАС України та ін-
шими законами можуть встановлюватися 
інші строки для звернення до адміністра-
тивного суду. Зокрема, строк в один місяць 
встановлюється: у справах про прийняття 
громадян на публічну службу, її проход-
ження та звільнення з публічної служби (ч. 
3 ст. 99 КАС України); якщо законом пе-
редбачено можливість досудового поряд-
ку вирішення спору і позивач скористався 
цим порядком (у цьому разі, відповідно 
до ч. 4 ст. 99 КАС України, строк обчис-
люється з дня, коли позивач дізнався про 
рішення суб’єкта владних повноважень 
за результатами розгляду його скарги на 
рішення, дії або бездіяльність суб’єкта 
владних повноважень); щодо оскарження 
рішення суб’єкта владних повноважень, 
на підставі якого ним може бути заявлено 
вимогу про стягнення коштів (ч. 5 ст. 99 
КАС України). 
Властивістю розгляду цих видів спорів 

є й те, що, на відміну від загальної норми, 
згідно з якою адміністративні справи ви-
рішуються судом за місцезнаходженням 
відповідача (ч. 1 ст. 19 КАС України), 
адміністративні справи з приводу оскар-
ження правових актів індивідуальної дії, 
а також дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень, які прийняті (вчи-
нені, допущені) стосовно конкретної фі-
зичної особи, можуть бути вирішені за 
вибором позивача адміністративним су-
дом за зареєстрованим у встановленому 
законом порядку місцем проживання (пе-
ребування, знаходження) цієї особи-пози-
вача (ч. 2 ст. 19 КАС України). Урахову-
ючи те, що у спорах з приводу прийняття 
осіб на публічну службу, її проходження, 
звільнення з неї предметом оскарження, 
як правило, є правовий акт індивідуаль-
ної дії та/або дії чи бездіяльність суб’єкта 
владних повноважень, то більшість цих 
справ вирішуються адміністративними 
судами за зареєстрованим у встановлено-
му законом порядку місцем проживання 
(перебування, знаходження) позивача.

До особливостей розгляду цих спорів 
належить і те, що згідно з нормами ч. 2 
ст. 71 в адміністративних справах про про-
типравність рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта владних повноважень обов’язок 
щодо доказування правомірності свого рі-
шення, дії чи бездіяльності покладається 
на відповідача, якщо він заперечує проти 
адміністративного позову.
У зв’язку з ускладненням визначен-

ня правового статусу осіб, які провадять 
діяльність у сфері публічної служби, на 
практиці має місце проблема визначення 
юрисдикції справ щодо прийняття грома-
дян на публічну службу, її проходження та 
звільнення з публічної служби. Критерія-
ми віднесення особи до категорії суб’єктів 
владних повноважень повинна бути наяв-
ність запису в трудовій книжці особи про 
складання Присяги державного службовця 
та присвоєння відповідного рангу держав-
ного службовця; наявність виплати сум 
за ранг у загальній сумі заробітної плати 
[11]. 
І хоча у трудовому праві вже традицій-

ною є точка зору про те, що особливий 
порядок розгляду спорів про працю сто-
сується лише такої окремої категорії осіб, 
як судді, прокурорсько-слідчі працівники, 
а також працівники навчальних, наукових 
та інших установ прокуратури, які мають 
класні чини, та лише розгляду тих спорів, 
що пов’язані із застосуванням дисциплі-
нарної відповідальності щодо цих осіб [5, 
с. 763], дійсно, й нині суддя місцевого чи 
апеляційного суду має право оскаржити 
рішення Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України про притягнення його 
до дисциплінарної відповідальності до 
Вищої ради юстиції не пізніше одного 
місяця з дня вручення йому чи отриман-
ня поштою копії рішення (ст. 89 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
[6]). Однак, по-перше, на сьогодні поря-
док досудового розгляду спорів про пра-
цю встановлений не лише щодо суддів і 
прокурорсько-слідчих працівників, а й 
щодо інших суб’єктів владних повнова-
жень. Для прикладу, згідно зі Статутом 
про дисципліну працівників спеціаль-
них (воєнізованих) аварійно-рятувальних 
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служб [7] за невиконання, неналежне 
виконання службових обов’язків або по-
рушення трудової дисципліни до праців-
ників служб застосовуються такі види 
дисциплінарних стягнень: зауваження; 
догана; звільнення (розірвання контрак-
ту). Накладати дисциплінарні стягнення 
на підлеглих мають право командири (на-
чальники) служб, а працівник, на якого 
накладено дисциплінарне стягнення, має 
право оскаржити його старшому коман-
дирові (начальнику) служби протягом од-
ного місяця з дня накладення дисциплі-
нарного стягнення або звернутися за за-
хистом своїх прав до суду відповідно до 
законодавства (п. 8 ч. VI цього статуту). 
По-друге, досудовий розгляд спорів про 
працю суб’єктів владних повноважень пе-
редбачає, що оскаржувати можна й інші 
питання. Наприклад, згідно зі ст. 29-2 За-
кону України «Про Вищу раду юстиції» 
[8] Вища рада юстиції здійснює розгляд 
скарг на рішення Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України, прийнятих у про-
цесі призначення чи обрання суддів на 
посаду. У зв’язку з цим, до Вищої ради 
юстиції можуть бути оскаржені рішення 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів Ук-
раїни щодо: 1) встановлення результатів 
кваліфікаційного іспиту кандидатів на 
посаду судді; 2) відмови у рекомендуван-
ні для обрання кандидатом на посаду суд-
ді безстроково.

Âèñíîâêè
Дослідження базових у сфері публічної 

(державної) служби нормативно-правових 
актів дає підставу стверджувати, що на 
сьогодні існує особливий порядок розгля-
ду спорів, пов’язаних із реалізацією конс-
титуційного права на працю всіх суб’єктів 
владних повноважень, а не лише тих осіб, 
про яких зазначено у ст. 222 КЗпП. Цей 
порядок регулюється згідно з нормами ад-
міністративного права, насамперед КАС 
України, і адміністративні суди є тими 
органами, що мають право розглядати всі 
спори про працю, у яких стороною спору 
виступають суб’єкти владних повнова-
жень. Специфіку судового розгляду цих 
спорів насамперед відображує особли-
ве коло позивачів, предмет цього спору, 
строк звернення до суду, територіальна 
підсудність, обов’язок щодо доказування. 
У ході дослідження було встановлено, 

що крім судового розгляду спорів про 
пра цю суб’єктів владних повноважень 
на сьогодні існує можливість досудового 
розгляду спорів про працю цієї категорії 
осіб. Предметом досудового розгляду, за -
звичай, є оскарження рішень про притяг-
нення цих осіб до дисциплінарної відпо-
відальності, хоча законодавством встанов-
лено можливість оскарження й інших пи-
тань. Досудовий розгляд встановлений 
як щодо суддів та прокурорсько-слідчих 
працівників, так і щодо інших суб’єктів 
владних повноважень.
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